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Diplomova prace Robina Pecha ma ambicidzni a dlleZité téma: ,,objasnit vzajemnou souvislost
filosofie, ideologie a propagandy v pojeti Karla Marxe” (3). Konkrétnéji feceno, podle Robina Pecha se
Marx snaZi zajistit revoluci, k niz nabada, masovou podporu, ¢imz vznika , pozoruhodné spojeni
filosofie, politické ideologie a propagandy, které se zdda byt integralni soucdsti Marxova
myslenkového a literarniho dila, a proto také vaznym problémem jeho interpretace” (3).

Prace je rozdélena, vedle Uvodu a zavéru, do tfi ¢asti. V prvni z nich autor vyklada Marxovu
filosofii déjin, ve druhé teorii tfid a ideologii tfidniho boje, ve tfeti tematizuje ,tradici filosofické
Zurnalistiky” ztélesnénou tfemi filosofy: Kantem, Hegelem a Marxem. Prdce je napsana kultivovanym
jazykem, netrpi stylistickymi nedostatky, gramatické chyby jsou ojedinélé. Rovnéz poznamkovy
aparat je standardni (s vyjimkou nevysvétleného pouzivani zkratky ,, MEW*, jeZ patrné odkazuje

k némeckym Werke Marxe a Engelse.)

Kapitola vénovana Marxove filosofii déjin je po mém soudu nejpropracované;jsi, autor jasné, Ctivé a
suverénné vyklada hlavni Marxovy ideje.

Kapitola vénovana ideologii tfidniho boje vsak jiz vzbuzuje nékteré otazky. Zejména by bylo
zadouci zdGvodnit nebo alespon podrobnéji rozebrat rozliseni mezi zvlastnimi a spolec¢nymi ¢i
spolecenskymi zajmy (25). Co je spolecensky zdjem a z jakého dlvodu pripada pravé a pouze
pracujicim? V ¢em spocivd rozpor mezi soukromym a spoleCenskym zajmem? A je skutecné ,zjevny“?
S tim souvisi otdzka, proc stat , nevyjadfuje zajem spolecnosti, ale pouze zobecruje zajmy soukromé
na ukor téch spolecenskych, zajmy vlastnikl na Ukor pracujicich” (26).

Napéti, jez by bylo dobré vyslovné identifikovat a osvétlit, vyvstava z autorova tvrzeni, Ze
Marxova ,,socialni filosofie” je ,,zkoumanim obecnych podminek a predpokladli spolecenského
vyvoje” (29), postavime-li je vedle teze, ze ,obecné Marxovy vyklady o déjinach a lidské spolecnosti ...
sam[y] o sobé nemaji zadny vyznam*“ (28-29). Je-li tomu tak, lze pak smysluplné tvrdit, Ze urcita
analyza ,je aplikaci obecnych kategorii Marxovy filosofie na dobovy historicky material” (29)?

Klicova je pro autorovu argumentaci teze, podle niZ socialni revoluce predpoklada revoluci
politickou (27), resp. tfidni boj je boj politicky, , vede se politickymi prostredky”, pficemz
»[p]rvoradnym prostifedkem politického boje je rec” (36). Podle mého nazoru by bylo Zadouci
jednoznacné vymezit, co se mini politicnosti boje. Je politicnost boje totozna s jeho fecovosti? Nebo
znamena spise stranickost, jak se autor nasledné snazi ukazat? Pokud ano, predpoklada vitézstvi

revoluce vznik ,,celosvétové, globalni” strany (srv. 41). Tyto otazky pfitom souviseji s otazkou



zakladnéjsi: skute¢né plati, Ze tfida je ,zajmové uskupeni“ a Ze ji lidé tvofi , teprve u védomi
spoleénych zajm(“ (36)? Je nutné, abych si uvédomoval své tiidni zajmy, abych byl soucasti tridy? Ma
na to sam Marx jasné vyhranény nazor?

Nedostatecné vyjasnény je po mém soudu rovnéz vztah mezi (komunistickou) teorii a praxi.
Podle Robina Pecha , veskera teorie je podle Marxe lichd, pokud neni zaloZena v odpovidajici praxi.
Revolucni teorie komunistické strany musi byt odvozena z revolucni praxe délnického hnuti.
Predstavuje jeji kritickou reflexi (41). Zaroven se vSak Robin Pech snaZi ukazat, Ze délniky je tfeba
k revoluci rétoricky/filosoficky dovést. Je tedy praxe dfive nezZ teorie, nebo teorie dfive nez praxe? A
co pak znamen3, Ze filosofie se stava ,politickou ideologii komunistické strany“ (42)?

Ctenar ocekava, ze odpovéd na alespori nékteré z vyse formulovanych otazek nabidne
zavérecnad kapitola, ktera vylozi ono Uvodem vytycéené , pozoruhodné spojeni filosofie, politické
ideologie a propagandy”, avSak toto ofekavani neni naplnéno. Autor namisto toho nejprve referuje
Kantliv zndmy text o osvicenstvi, aby svij vyklad zakoncil po mém soudu problematickym tvrzenim,
Ze , Kant sdm se [timto textem] pfipojil na stranu soudobého sociadlniho a politického hnuti“, tj. zaujal
politicky vyhranény postoj (50). Pochybuiji, Ze Kant sam by pfijal tuto intepretaci; své stanovisko by
spiSe chapal jako politicky nezaujaté a rozumové univerzalni. Mohu se mylit; v kazdém pripadé by
vSak mél byt tento problém explicitné pojmenovan. Robin Pech posléze referuje Hegelovy Uvahy
z textu ,,Maximen des Journals der deutschen Literatur”, aby konecné presel k Marxovi. Jeho vyklad
viak neukazuje, ze podle Marxe, na rozdil od Kanta, vefejnost ,,neni mistem hleddni, nybrz
prosazovadni pravdy” (61).

Ackoli autor zjevné disponuje velmi dobrym porozuménim Marxovu mysleni, souvislost mezi
filosofii, ideologii a propagandou se mu nedafi pfesvédcivé osvétlit. Robin Pech nevysvétluje nejasné
body Marxova konceptu (viz vyse), z nichZ nékteré jsou klicové se zfetelem k vytycenému tématu (a
byly pomérné ¢asto tematizovany i v sekundarni literature). Jeho prace tak konci obrazem Marxe-
Zurnalisty, resp. politického zpravodaje a komentdtora, ktery , prostfednictvim ideologické a politické
propagandy” uskutecniuje filosofii (64). Tento obraz, domnivam se, je znacnym zjednodusenim jak
vztahu mezi Marxovou filosofickou a politickou aktivitou, tak vztahu mezi filosofii, ideologii a

propagandou.

Prace Robina Pecha svéddi, zejména v prvnich dvou c¢astech, o peclivém promysleni Marxova mysleni.
Jeji argumentaci, jak jsem se pokusil ukazat vyse, lze vSak mnohé vytknout. Vyhrocené receno, v préci
zcela chybi vyklad, ktery by osvétlil souvislost mezi filosofii, ideologii a propagandou. Autorovi se
nepodafilo propojit shrnujici vyklad Marxovy filosofie déjin a ideologie tfidniho boje s tvahou o
filosofické Zurnalistice, resp. o ,filosofické kritice”. Pravé koncept ,filosofické kritiky” by pfitom mél

byt, zda se, klicovy; v pfedloZzené podobé préce je vsak tento pojem vagni a viceznacny (podobné



nejasny zlstava vyznam ,Skoly” ¢i obecné vychovy ve smyslu Bildung) a nakonec ustupuje vyse
zminénému povrchnimu obrazu Marxe-Zurnalisty. Domnivam se ostatné, Ze pokud by autor chtél
alespon dostatecnym, kdyZ ne propracovanym zplsobem probrat vyznam pojmu ,kritiky” mezi
Kantem a Marxem, vyZzadovalo by to mnohem rozsahlejsi prostor, nez jaky je tomuto tématu
vénovan v predlozené praci.

Navzdory po mém soudu neuspokojivému celkovému vyznéni predloZené prace mohu
konstatovat, Ze autor nesporné osvédcuje dovednosti pozadované od absolventa magisterského
studia filosofie. Ocenuji téZ odvahu, s niZ se pustil do obtizného a zasadniho tématu. Jeho praci proto

doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako (horsi) velmi dobrou.
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