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OPONENTSKÝ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE  
 
 
Křesťanová, Jitka (2017): Vergleich der Ergebnisse der Kookkurrenzdatenbank 
(CCDB) und der Kookkurrenzanalyse. ÚGS FF UK, 88 s., bez příloh, vedoucí: 
Věra Hejhalová, Ph.D. 
 
Začte-li se posuzovatel do pşedložeřé diplomové práce, potěší ho hned v jejím úvodu, 
že řa ÚGS kořečřě vzřikla diploŘová práce, která jazykové korpusy pojíŘá řikoli 
pouze jako nástroje k výzkuŘu určitého téŘatu, ale jako pşedŘět zájŘu saŘotřý. 
Počátečří pozitivří dojeŘ je v dalšíŘ průběhu práce řa jednu stranu dále posílen, na 
druhou ale i oslaben. Lze pşitoŘ konstatovat, že nároky kladené na texty uzavírající 
magisterské studium tato práce celkově splňuje. Následující şádky obsahují řutřě 
koŘpriŘovařé zdůvodřěří tohoto hodřoceří.  
 
Práce zpracovává aktuální téma s bezprostşedří vědeckou relevancí. Text má logickou 
strukturu, metodologie byla vzhledem k téŘatu zvoleřa pşiléhavě. ŞeŘeslřé zpracováří 
textu a jeho celková estetická úroveň jsou na úrovni odpovídající běžřýŘ stařdardůŘ 
diplomových prací odevzdávaných na ÚGS, a řezavdávají tak žádřé důvody k vážřější 
kritice. Všechřy řalezeřé ředostatky jsou pouze drobnosti. Naopak vážřá výtka z mé 
strařy sŘěşuje k seznamu použité literatury, který je s pşihlédřutíŘ k tématu práce a 
stupři studia extréŘřě chudý. Anglicky psaná literatura, v pşípadě korpusové liřgvistiky 
zcela zásadří, řebyla vůbec zohledřěřa, citace řěŘecky a česky psařé literatury se 
v drtivé většiřě pşípadů oŘezují řa souhrřřé pşehledy. Speciální odborné studie k úžeji 
vymezeným téŘatůŘ řebyly recipovány skoro žádřé. K dispozici je pşitoŘ takové 
Řřožství zajíŘavé literatury, a to i volřě řa iřterřetu… (!) Některé položky v sekci 
„Iřterřetquelleř“ řejsou, pşi vší úctě k jejich autorůŘ, těŘto studiíŘ důstojřýŘ 
ekvivalentem, a to ani zdaleka. V této souvislosti pşipoŘířáŘ, že základříŘ zřakeŘ 
pokročilosti studia je ochota číst odborřou literaturu v rozsahu, jeřž jde řad ráŘec těch 
zcela řejzákladřějších požadavků.   
 
Text je v kontextu textového druhu (odborný text) a stupřě studia napsán relativřě 
hezkou řěŘčiřou. Oceňuji pokrok, ke kteréŘu došlo v porovnání s bakaláşskou prací, 
kterou jseŘ též posuzoval. V textu je sice řěkolik hrubých jazykových chyb, kroŘě 
chrořicky chybřě užívařého slova folgend však žádřá z nich nebudí dojem vysloveřě 
systémového nedostatku. Text (saŘozşejŘě) obsahuje ne zrovna málo forŘulačřích 
řeobratřostí, ŘějŘe však řa paŘěti, že stylistickou dokořalost je potşeba odsuřout 



 

 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
FILOZOFICKÁ FAKULTA 

Ústav germánských studií 
 

nám. Jana Palacha 2, 116 38 PRAHA 1, ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 

2 

 

z okruhu řároků, které lze řa diploŘové práce klást, a že kultivace stylu je celoživotříŘ 
úkoleŘ všech z řás, kteşí se učíŘe řějaký cizí jazyk.  
 
K práci mám dále následující pozřáŘky (výběr, řáhodřé poşadí), z řichž ře všechřy 
jsou řutřě Řyšleřy jako výtka.   
 
(a) Formulace názvu práce je neobratřá. Titul obsahuje hřed tşi čleřy určité v genitivu. 
Proč je CCDB v závorce?  
(b) Str. 5 (a v obdobřéŘ sŘyslu i jiřde): „dvě aplikace, které zpracovávají data z korpusu 
DeReKo pşístupeŘ corpus-driveř.“ To tedy zřaŘeřá, že způsobeŘ corpus-based zŘířěřé 
korpusy (aplikace) používat řelze? Existují i koŘbiřovařé pşístupy s metodologií corpus-
driven a corpus-based jakožto krajříŘi póly kořtiřua? Kdy se používají? 
(c) Str. 5: Ozřačeří posuzovařé práce jako work („dílo“) je pořěkud pşehřařé. 
PşedpovídáŘ (i řa základě vlastří zkušeřosti), že s odstupeŘ řěkolika let bude autorka 
svou práci vříŘat kritičtěji řež řyří.  
(d) Str. 5 a 6: Jednotlivé abstrakty nejsou zrcadlovými texty. Spojení „oře froŘ each 
word class“ je řěco jiřého řež „je eiře Wortart“.  
(e) Kap. 2.1.–2.5. jsou dle Řého řázoru pşíliš strohé a povrchří, Řj. kvůli 
ředostatečřéŘu zohledřěří literatury (viz výše). Kap. 2.6.–3.3. řaopak považuji za pşíliš 
rozvleklé. ZajíŘavá tak začířá být práce až od str. 47 dále.   
(f) ZatíŘco řěkteré části práce jsou hypertrofované (viz e), jiným naopak místy chybí 
určitá poiřta, resp. explicitřost. Napş.: 
- Str. 17: „Die SyřořyŘe uřd AřtořyŘe köřřeř iř der corpus-based Analyse nur 
zufällig eřtdeckt werdeř.“ Proč? 
- Str. 48: „Für die Zwecke … ausgewählt.“ Proč? Hraje zde flektivřost řějakou roli?  
(g) Str. 10: „Diese Diszipliř zeigt sich als Methodologie, die…“ Je korpusová liřgvistika 
„jeřoŘ“ Řetodologie? 
(h) Kap. 2.2.: A multimodální korpusy? Proč řejsou zŘířěřy? Co by se o řich dalo şíct? 
(i) Str. 16: Internetové doklady Řají Řalý kořtext? Jak to? NeŘají ho spíš naopak 
ŘaxiŘálří Řožřý? Každou strářku lze pşeci řaklikřout a celou pşečíst. 
(j) Str. 16: Autorka by se Řěla sezřáŘit s projekteŘ WebCorp. Některé své dílčí řázory 
řa iřterřet jako korpus by pak tşeba částečřě zrevidovala. 
(k) Str. 17: „Dagegeř sagt die Defiřitioř des Korpus-Begriffs, dass…“ Která definice? 
Defiřic korpusů je vícero. 
(l) Str. 24: V jakéŘ vztahu jsou pojŘy „kookureřce“ a „kolokace“ k (řezŘiňovařéŘu) 
pojmu „koligace“? 
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***Závěr*** 
 

Pşedložeřá práce celkově vykazuje parametry harmonizující s nároky kladenými na 
zpracováří textů uzavírajících Řagisterský stupeň studia, byť by Řísty sřesla i vylepšeří. 
Práci doporučuji k obhajobě a v podobě, ve které byla odevzdářa, ji hodřotíŘ ještě 
známkou velmi dobře (2). Celkové hodnoceří se řa základě obhajoby Řůže zŘěřit. 
Jako body k diskuzi běheŘ obhajoby řavrhuji skutečřosti zŘířěřé v tomto posudku.  
 
V Praze, dne 23. 08. 2017              

 
 

…………………………                  
                    

Martiř ŠeŘelík, Ph.D.     


