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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kfest’anova, Jitka (2017): Vergleich der Ergebnisse der Kookkurrenzdatenbank
(CCDB) und der Kookkurrenzanalyse. UGS FF UK, 88 s., bez pfiloh, vedouci:
Véra Hejhalova, Ph.D.

Zacte-li se posuzovatel do predlozené diplomové prace, potési ho hned v jejim dvodu,
7e na UGS koneéné vznikla diplomova préce, ktera jazykové korpusy pojima nikoli
pouze jako nastroje k vyzkumu urcitého tématu, ale jako pfedmét zajmu samotny.
Pocatecni pozitivni dojem je v dalsim prabéhu prace na jednu stranu dale posilen, na
druhou ale i oslaben. Lze pfitom konstatovat, ze naroky kladené na texty uzavirajici
magisterské studium tato prace celkové spliuje. Nasledujici fadky obsahuji nutné
komprimované zdtivodnéni tohoto hodnoceni.

Prace zpracovava aktualni téma s bezprostfedni védeckou relevanci. Text ma logickou
strukturu, metodologie byla vzhledem k tématu zvolena piiléhavé. Remeslné zpracovani
textu a jeho celkova esteticka uroven jsou na urovni odpovidajici béznym standardim
diplomovych praci odevzdavanych na UGS, a nezavdavaji tak zadné dévody k vaznéjsi
kritice. VSechny nalezené nedostatky jsou pouze drobnosti. Naopak vazna vytka z mé
strany sméfuje k seznamu pouzité literatury, ktery je s pfihlédnutim k tématu prace a
stupni studia extrémné chudy. Anglicky psana literatura, v pfipad¢ korpusové lingvistiky
zcela zasadni, nebyla vibec zohlednéna, citace némecky a cesky psané literatury se
v drtivé vétsiné piipadi omezuji na souhrnné pfehledy. Specialni odborné studie k uzeji
vymezenym tématim nebyly recipovany skoro zadné. K dispozici je pfitom takové
mnozstvi zajimavé literatury, a to i volné¢ na internetu... (!) Neékteré polozky v sekci
LHInternetquellen® nejsou, pfi v§i ucté kjejich autorim, témto studiim distojnym
ekvivalentem, a to ani zdaleka. V této souvislosti pfipominam, ze zakladnim znakem
pokrocilosti studia je ochota ¢ist odbornou literaturu v rozsahu, jenz jde nad ramec téch
zcela nejzakladnéjsich pozadavka.

Text je v kontextu textového druhu (odborny text) a stupné studia napsan relativné
hezkou némcinou. Ocenuji pokrok, ke kterému doslo v porovnani s bakalatskou praci,
kterou jsem téz posuzoval. V textu je sice nckolik hrubych jazykovych chyb, kromé
chronicky chybné uzivaného slova folgend vSak zadna z nich nebudi dojem vyslovené
systémového nedostatku. Text (samozfejmé) obsahuje ne zrovna malo formulac¢nich
neobratnostf, méjme vsak na paméti, ze stylistickou dokonalost je potfeba odsunout
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z okruhu narokd, které 1ze na diplomové prace klast, a ze kultivace stylu je celozivotnim
ukolem vsech z nas, ktefi se ucime néjaky cizi jazyk.

K praci mam dale nasledujici poznamky (vybér, ndhodné pofadi), z nichZz ne vSechny
jsou nutné mysleny jako vytka.

(a) Formulace nazvu prace je neobratna. Titul obsahuje hned tfi ¢leny urcité v genitivu.
Proc¢ je CCDB v zavorce?

(b) Str. 5 (a v obdobném smyslu i jinde): ,,dv¢ aplikace, které zpracovavaji data z korpusu
DeReKo piistupem corpus-driven.” To tedy znamena, ze zpusobem corpus-based zminéné
korpusy (aplikace) pouzivat nelze? Existuji 1 kombinované pfistupy s metodologii corpus-
driven a corpus-based jakozto krajnimi poly kontinua? Kdy se pouzivaji?

(c) Str. 5: Oznaceni posuzované prace jako work (,dilo) je ponckud prehnané.
Ptedpovidam (i na zakladé vlastni zkuSenosti), ze s odstupem né¢kolika let bude autorka
svou praci vaimat kritictéji nez nyni.

(d) Str. 5 a 6: Jednotlivé abstrakty nejsou zrcadlovymi texty. Spojeni ,,one from each
word class® je néco jiného nez ,,je eine Wortart®.

(e) Kap. 2.1.-2.5. jsou dle mého nazoru piili§ strohé a povrchni, mj. kvili
nedostatecnému zohlednéni literatury (viz vyse). Kap. 2.6.—3.3. naopak povazuji za prilis
rozvleklé. Zajimava tak zacina byt prace az od str. 47 dale.

(f) Zatimco néckteré casti prace jsou hypertrofované (viz €), jinym naopak misty chybi
urcita pointa, resp. explicitnost. Napf.:

- Str. 17: ,,Die Synonyme und Antonyme koénnen in der corpus-based Analyse nur
zufallig entdeckt werden.* Proc?

- Str. 48: ,,Fir die Zwecke ... ausgewihlt. Pro¢? Hraje zde flektivnost néjakou roli?

(g) Str. 10: ,,Diese Disziplin zeigt sich als Methodologie, die...* Je korpusova lingvistika
»jenom* metodologie?

(h) Kap. 2.2.: A multimodalni korpusy? Proc¢ nejsou zminény? Co by se o nich dalo fict?
(i) Str. 16: Internetové doklady maji maly kontext? Jak to? Nemaji ho spiS naopak
maximaln{ mozny? Kazdou stranku lze pfect nakliknout a celou precist.

(j) Str. 16: Autorka by se méla seznamit s projektem WebCorp. Nékteré své dil¢i nazory
na internet jako korpus by pak tfeba castecné zrevidovala.

(k) Str. 17: ,,Dagegen sagt die Definition des Korpus-Begriffs, dass...“ Ktera definice?
Definic korpust je vicero.

(D) Str. 24: V jakém vztahu jsou pojmy ,,kookurence® a ,,kolokace® k (nezmiflovanému)
pojmu ,,koligace*?
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Predlozena prace celkové vykazuje parametry harmonizujici s naroky kladenymi na
zpracovani textd uzavirajicich magistersky stupen studia, byt’ by misty snesla 1 vylepseni.
Praci doporucuji k obhajobé a v podobé, ve které byla odevzdana, ji hodnotim jesté
znamkou velmi dobfe (2). Celkové hodnoceni se na zaklad¢ obhajoby muze zménit.
Jako body k diskuzi béhem obhajoby navrhuji skute¢nosti zminéné v tomto posudku.

V Praze, dne 23. 08. 2017

Martin Semelik, Ph.D.



