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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je zajimavé a s ohledem na peripetie pojeti vzdélavani zdravotnich sester u nas také
navysost aktualni. Autorka v prvé ¢asti prace popisuje vyvoj a soucasnou situaci tématu, k této casti
nemam co dodat.

Druhé cast je pro mé jiz podstatné zajimavéjsi, nebot’ autorka zpracovala vlastni kvantitativni
Setieni sester s pon¢kud krkolomnym tématem ztotoznéni se vsSeobecnych sester s principy
celozivotniho vzdélavani a u€eni. Pojem ,,ztotoznéni* operacionalizuje jednak frekvenci Cinnosti,
jednak jejich pocitovanym piinosem a hodnocenim. Nevim, jak dalece se da hovofit o ztotoznéni,
spiSe bych pouzil termin vztah k celozivotnimu vzdélavani.

Autorce nelze upfit snahu o korektni analyzu, vysledny efekt je ovSem ponckud rozpacity.

2. Odborna uroven

Zaméfim se zde pouze na zpracovani vlastniho Setfeni, v némz se autorka dopustila nékolika dosti
vyznamnych chyb.

Prvni chybou je nejasné vymezeni objektu Setieni. Autorka se prostfednictvim internetu obratila
(patrng, nebot’ to nikde neni uvedeno) na viechny vieobecné sestry v CR. Sice uvadi, ze dotaznik
byl rozeslan ,,vybranym ucastnikiim prizkumu®, le¢ o tom, kdo a jak byl vybran, neni ani zminka.
Byly z celé CR nebo jen odnékud atd.? V dotazniku také chybi jeden ze zakladnich indikatori
pracovniho postaveni, a sice, kde je tato profese vykonavana. Autorka jisté vi, ze pravé z hlediska
vztahu k celoZivotnimu vzdélavani je propastny rozdil mezi sestrami napf. ve fakultnich
nemocnicich a na obvodech. To ale hraje roli i z hlediska jejich vzdé€lani, které bylo pro autorku
zékladnim tfidicim znakem.

Druhou, moZno fici osudovou chybou, byla formulace hypotéz. Autorka patrné nedavala pozor pii
vyuce metod, jinak by védéla, Ze v takovych Setfenich se uvadi nejvySe dveé az tfi obecné;jsi
hypotézy, a to proto, Ze téma je dosti izce zaméteno, zkoumany soubor je pocetné dosti omezeny a
1ze tedy pfedem odhadnout vSechny zakladni souvislosti. Misto toho formulovala 9 hypotéz, které
se prirozené tematicky prekryvaji. V interpretaci pak peclivé popisuje nejen téchto 9 hypotéz, ale
v jejich ramci 1 dal8i pracovni hypotézy, coZ celou interpretaci ¢ini téméf necitelnou.

Musim ji ovSem pochvalit za to, Ze interpretaci opira o testovani hypotéz, 1 kdyZ nékteré proménné
by, s ohledem na jejich Cetnost, méla ptfed zpracovanim rekategorizovat (napf. frekvence ¢innosti,
stupné hodnoceni). Nikde jsem ovSem nenaSel tfidéni napf. podle délky praxe ¢i dle jinych ttidicich
znakl — tfidéni byla nevyznamna nebo jim autorka nevénovala pozornost? A pro¢ se potom na to
v dotazniku ptala?

S tim uzce souvisi interpretace vysledki. Opét, pifi fadné pozornosti ve vyuce by méla védét, Ze se
interpretuji témata, nikoliv odpovédi na otazky, které¢ plni funkci ,,pouze® technického néstroje,
kterymi se zjiStuji souvislosti daného tématu. UZ pii pohledu na obsah prace je zarazejici, kolik
prostoru je vénovano jednak Analyze vysledkli hypotézy 1-9, jednak Diskuzi vysledki hypotézy 1—
9. Takto se to prosté nedéla. Kdyby vynechala nesmyslné ,,rozpitvani* interpretace podle hypotéz a
zamgéfila se v ni na meritorni témata, prace by vyznéla nesporn¢ daleko 1épe. Autorka je téz do té
miry fascinovana procenty, Ze se dopousti standardni chyby laikli a uvadi je na dvé€ desetinna mista
— pii souboru 262 respondentl (opét nepozornost pii vyuce!).



3. Prace s literaturou
Autorka v praci vice nez dostate¢né vyuziva domaci i zahrani¢ni literaturu.

4. Grafické zpracovani

Kdyby autorka vynechala nesmyslny kolac¢ovy graf 1 ,,Rozlozeni souboru dle pohlavi® (s. 83), kdyz
respondenty tvofily z 98 % Zeny, a kdyby misto toho udélala par smysluplnych grafi vyjadiujicich
rozdily mezi sestrami se stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, coz byl jeji zékladni tiidici
znak, bylo by to lepsi.

5. Jazykova troven
Prace je pséna slusSnym jazykem bez gramatickych chyb.

6. Podnéty k rozpravé

Jak se autorka diva na zminéné peripetie piistupu ke vzdélavani zdravotnich sester — diive pouze
stiedni vzdélani, pak bakalarské, ted’ stiedni s nastavbou — co bude pfiste?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni ,,velmi dobie*.
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