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Chaldejskd ordkula v déjinném kontextu pozdni antiky

Diplomovd price Martina Sachara Elise je vénovina Chaldeiskjm éithim, jednomu
z nejpozoruhodnéjsich, nejvlivnéjsich, ale ziroven interpreta¢né nejkomplikovanéjsich texti, které
vznikly na pomezi filosofie a nibozenstvi v obdobi pozdni antiky. Price se déli na dvé éast, jimiz
je (I) ptestaveni Chaldejskych vésteb a nastin ,,chaldejské nauky® (€ast 2, str. 5-29) a nasledné (II)
srovaiani ,,chaldejského svétonazoru s jinfmi dobovymi proudy, jimiz je pfedeviim gndze a
hermettsmus (Cist 3, str. 30-35). Za velmi cenny doplnék hlavni stati je tieba povaZzovat piilohu,
totiz Elisuv vlastni pfeklad 188 chaldejskych zlomka z fectny a latiny vychizejici ze standardni De
Placesovy edice. Tento pieklad jsem bohuzel nebyl schopen posoudit v jeho celku, piekontroloval

jsem viak viechny zlomky, které autor cituje v pribéhu textu.

Nez piistoupim k posouzeni hlavniho corpusu této price, rad bych se nejprve vyjadfil k autorové
rozhodnuti nazyvat v Cestiné tyto notoricky temné vyroky ,,Chaldeiskd ordkula®, spise nez jiz
zavedené ,,Chaldejské véithy. Elis tak Cini proto, Zze slovo véstba ma v Cestiné ,,téméf vyluéné
vyznam ,,predpoved budoucnost®, kdezto vyznam slova ,,orakulum® je $ir§i. Domnivam se, Ze
tato praxe je nest’astni, jednak proto, ze ,,véstba* mize v cestiné nabyvat rovnéz vyznamu ,,zprava,
vystraha®, kdezto ,,orikulum* oznaduje i ,,v&§tirnu*.! Pouivat toto exotické slovo pro feckeé /ogion
znamend pak piekladat obscursn per obscurins. Sam se proto budu v nasledujicim textu drZet terminu

»Chaldefské véithy".

VSev. Slovnik spisovné lestiny, sv.:

véstba, -y z. (2. mn. -teb) kniz. 1. proroctvi 1, ptedpovéd’: v. Sibyly; dvojsmyslné véstby knézi ve véstirnich;
neptiznivi v. cikinky *2. zprava, vystraha: véstbu jeho hnévu nesli svétem (Vechl); nahofe je zle, poslali
véstbu (Ném.)

orakulum, -la s. (*ordkul, -u m., 6. j. -u, Vrchl, Havl, *orikul, -e Z., Vrchl) (z lat) 1. véstirna: delfské o.;
naslouchat nékomu jako o-u *2. proroctvi, véstba, zihadn4, nejasni odpovéd' n. promluva vibec: tajna
orikul (Vrchl); povéry a o-a $tédrovecerni (Jir.) 3. expr. (Casto Zert.) prorok, autorita: Stendhal, prorok a o.
mladé generace; babicka, o. celé rodiny; — *ordkulni ptid. (Koll.)



L Chaldejskd nanka

Chalde/ské véstby json notoricky temné vyroky, jejichz vyklad je jesté ztizen skutecnost, ze se
nim dochovaly jen zlomkovité v dilech dalSich autora, zejména pozdnich pohanskych
novoplatoniki a byzantského kfest'anského platonika Michaéla Psella. Nakolik jsem schopen
posoudit, Elisova znalost neobycejné bohaté sekundarni literatury je dostateéné reprezentativni
a jeho predstaveni filosofického a nibozenského ,svétonizoru* ptitomného v Chaldeiskych
véitbdch dobfe odrazi souCasny consensus docornm. Price se piitom nesnazi piedstavit vlastni
interpretaci jednotlivich aspekti chaldejského systému, nybrz podava jeho celkovy nistin —
aniz by oviem pfiniscla mnoho nového a spise jen referuje a srovniva nizory piedchozich
ucenci, takZe jeji charakter je ve vysledku spise kompilativni. Ackoli s hlavnimi tezemi Elisova
vykladu chaldejské nauky nelze nez souhlasit, mam uréité vyhrady jak k nékterym detailiim, tak

k jeho celkovému pistupu:

1) Chaldejské vésthy nejsou jen nabozenskym textem, nybrz, jak se v prici opakované piipomin,
vaikly v tésném kontaktu s dobovou filosofii. Domnivam se ze, Elisav preklad a vyklad
nékterych zlomku obsahuje urcité chyby a neporozuméni. Zejména problematicky je velmi
obtiZzny, le¢ klicovy zl. 37 (str. 16), kde v Ceské verzi povazlivé kolisa terminologie. Reckf(
termin voepos je zde nékolikrat pielozen jako , inteligibilni, tedy ,,poznatelny intelektem®,
a ne jako ,intelektvni®, tedy, ,,majici schopnost poznat intelektem®. Tento, bezesporu
presnéjsi terminologicky ekvivalent se viak objevuje v Elisové piekladu jinjch zlomki, a
nakonec i v témze zlomku o néco milo vyse. Elis se tak ve svém piekladu zl. 37 blizi R.
Majercikové (intelligible), lisi se viak od H. Lewyho (noetic) a E. des Placese (intelligens), nikde
viak bohuzel nevysvétluje, pro¢ v tomto konkrétnim pfipadé voli dané vyrazy.

Zlomku ptedchizi pouze vyklad, ze se v ném hovoii o rozliseni mezi ,,obecnymi idejemi*
a ,,partikulirni idejemi jednotlivin®, s odkazem na H. Lewyho. Nakolik jsem s to sledovat,
Lewy nic takového na uvedenych stranach netvrdi. Kromé toho v (novo)platonské filosofii
se s naukou o idejich jednotlivin setkdvime jen velmi okrajové, na piiklad u Plétina aiu
néj je existence této nauky sporni. Spise se proto domnivim, Ze inkriminovany zlomek
popisuje postupnou konstituci svéta ideji na drovni obecnéjsich a méné obecnych idedlnich
vzor(, které jsou ovsem vsechny v posledku obecné formy smyslovych véci. Co se tyce,
jejich popisu jako ,intelektivnich®, piiklinim se se spolu s Gemistem Pléthénem k
hypotéze, Ze ideje jsou jak inteligibilni vzory smyslovych véci, tak intelekty, které akdvné

poznavaji (primarné sebe samy navzijem) — mozné je vsak patrné i jiné feSeni.

N



2)

Pieklad inkeiminovaného zlomku kolisé i v jinjch ohledech. Recky vytaz BouAd je jednou
piekladan jako ,,vule” (tento pojem je oviem v kontextu antické filosofie zavadéji), o néco
milo niZe pak jako ,,zAimér*, navic ve spojeni s pojmem TéAos, ktery je neméné neit’astné
pielozen jako ,realizace”. Slovo EEEfopov, pielozené jako ,[ideje] vylédy”, se v
piedchozi fecké theogonické poezii objevuje ¢asto v souvislost se zrozenim boha a
v cestiné by si zaslouzilo adekvatnéjsi ekvivalent. Preklidat katT’ Gkoapov ixvos jako ,,pfes
neuspofadanou drahu® je piinejlepsim zavadéjici, nebot’ {xvos oznaéuje primirné , stopu®.
Celkovy kontext zlomku, kde se popisuje jednak konstituce celku ideji, jednak jejich role
pi formovani smyslového svéta, naznacuje moznou souvislost s Platonovym Timaient, 53b,
kde se popisuji stopy (ixvn) ¢ty zivli objevujici se v jeSté neuspofidané Chire, jez se
nachazi v akosmickém stidiu. (K tomuto problému jesté dile.)

Celkové viak lze Hci, Ze obdobné pickladatelské a terminologické lapsy se v praci objevuji
v takovéto mife spiSe vyjimecné, setkavame se ale naptiklad s ¢astym kolisanim mezi vyrazy
Hlatka® a  hmota”, a to 1 v piekladu antickych filosofickjch textd, kde je druhy vyraz

nevhodny (viz nasledujici str. 17).

Specificka kosmologie, ktera je dileziton soucasti chaldejské nauky, je v predkladané praci
pfedstavena zavadéjicim zpisobem. Je to podle vieho i proto, Zze chaldejska kosmologie
ma jak svou symbolickou a ,,metafyzickou”, tak fyzikalni stranku, coz muze vést k jistym
nedorozumeénim. Elis tak tvrdi, Ze tii svéty, tedy empyreum, étericky a litkovy svét, podle
Chaldefskych véstel tvoii ,,tf1 koncentnické kruhy“, soucasné vsak dodiva, ze empyreum se
nachizi ,nejblize stfedu, ze kterého vie emanuje® (14) — neni viak jasné, jak pfesné tento
stted myslet. Domnivaim se, Zze ve skutecnosti je tomu pifesné naopak — kolem
geometrickeho stfedu naseho kosmu se nachazi svét litkovy, nad nim je éter, do kterého je
lokalizovino viech sedm planet a konecné za sférou stilic, tedy na samém okraji kosmu
zacina empyreum, které tak tvoti kruh vnéjsi.

Podobné nelze pfijmout formulaci: ,,Kazdy planetarni vladce [, Meésic, Slunce a
mtransmundanni Slunce®] tvofi jakysi stied svého svéta, okolo které se pak vse otaci.” (15-
16), pticemz toto tvrzeni je podpoieno zl. 58 mluvici o Slunci, které se nachazi ,,na misté
srdee®. V tomto piipadeé se viak zjevné nejedni o heliocentrismus skuteény, totiz fyzikalni
a astronomicky, ale, feCeno terminologii Zd. Horského, o ,heliocentrismus vyznamovy“.
V tradiénim, tzv. ,,chaldejském® () fazeni planet nasleduji, jak znamo, za sebou nebeska
télesa v tomto potfadi: Mésic — Merkur — Venuse — Slunce — Mars — Jupiter — Saturn. Slunce

se tak skutecné nachazi v urcitém smyslu uprostfed.



Tyto otazky jsou pfitom dilezité, nebot’ bezprostfedné souviseji s antickou, ale i renesanéni

astronomii a kosmologii — rozviji je dile na piiklad Fr. Patrizi.

3) Elis ve svém vyklad traktje Chaldefské wésthy jako filosoficko-nabozensky text vznikly na
priniku stredoplatonismu a orientilnich nabozenskych tradic. O téchto nabozenskjch
proudech vsak nakonec mnoho nefika (4, 6, 12, 13-14, 26, 31). Nelze se pfitom zbavit
dojmu, Ze spiSe nez se skutecnym orientilnim vlivem se zde setkivime s orientalismem,
tedy surcitou ,vychodni stylizaci, kterd byla v dané dobé v rimci helénistického a
fimského svéta bézna.

Stejné tak by bylo tieba lépe specifikovat fecké filosofické zdroje, z nichz Chaldejské vésthy
vychazeji, nebot’ ty nim mohou pomoci pii jejich interpretaci, ktera je, jak jiz bylo feceno,
velmi obtiznd. Vedle paralely se systémem stfedoplatonika Numénia (6, 12, 19), kterou
oviem dile nerozvadi, Elis (nékolikrat) cituje dulezity clanek L. Brissona. Tento ucenec se
snazi ukazat, Ze chaldejsky systém lze odvodit z Platénova Timaia, Elis viak namiti, bohuzel
bez dalitho vysvétleni, Ze se mu tato tvrzeni ,,zdi ponékud piehnané“. Osobné se
domnivim, ze Brissonovi je tieba dat za pravdu a Platéntv Téimaioes je skuteéné referencéni
text, ktery stoji v pozadi Chaldejskych vésteh a ktery nam mize pomoci porozumét nékterym
temnym verSim (viz vyse ke zl. 37). Stejné tak je podle mé tieba docenit vliv dobového
stoicismu, ktery se projevuje jak v chaldejské kosmologii, tak v nauce o principech (stv.
Majercik 1989, str. 6, 17, 138, 143, 171, Tardieu 1980, str. 209-210). Pfedevsim je v této
souvislosti napadny stoicky motiv bozského ohné tvoficiho svét, coz je pfedstava odlisnd
od standardni platonské Lichtmetaphysik.

Z opaéné strany Elis relativizuje vyklady pozdéjsich novoplatoniki, piedeviim Prokla a
Damaskia, a byzantského kfest'anského platonika Psella, ktefi nam Chaldeiské »éithy
zachovali, avsak jejich interpretaci podiizuji své vlastni filosofické perspektivé (12-14). To
je jisté pravda, na druhou stranu nam vsak nezbyva nez s jejich vyklady pracovat a peélivé
zvazovat, co je pavodni jadro a co pozdéjsi dodatek motivovany myslenkovou pozici toho

kterého autora — podobné jako u vykladu presokratickych zlomki. Elis tak bohuzel nebere

2 Psellovy prace vénované Chaldejskynm véithdm byly po Des Placesovi znovu vydiny D. O’Mearou,

jehoz edice (v TLLG) se na nékterych mistech vyrazné lisi, a to i ve textu vlastnich vésteb.



v potaz fadu dilezitych clinka L. Buossona vénovanych pravé traktovani a interpretact
Chalde/skych vésteb v pozdéjsi platonskeé tradici.
Shrnuto, praci by bezesporu prospélo lepsi zasazeni Chaldefskjch vésteb do kontextu dobové

filosofie, coz by nasledné umoznilo jejich hlubsi pochopeni a adekvitni docenéni.

4) Trestuhodné struény je rovnéz piehled pozdéjsi recepce Chaldefskyeh vésteb (9-10). Jelikoz se
tomuto tématu dlouhodobé vénuji, neodpustim si par poznamek — prirozené tak trochu
,»,mimo hru“, nebot’ to presahuje ramec predkladané price. Pro pochopeni pozdéjsiho vlivu
Chaldejskych vésteb je dulezité jejich znovuobjeveni v renesanci, kde klicovou roli hrili th
platonst filosofové: Gedrgios Gemistos Pléthon, Marsilio Ficino a Francesco Patrizi.
Plethon, jak Elis spravné uvadi, vytvoiil prvni edici Chaldejskych vésteb a zaroven je pripsal
nejstarsimu mudrci vSech dob, Zoroastrovi. Tato identifikace byla pak piijimana az do
konce 18. stoleti, ne-li déle. Ve svych komentafich Pléthon chaldejskou nauku znacné
racionalizuje, odmitd triadickou interpretaci hlavnich principl a zcela upozad'uje theurgii.
Zda pod jeho vlivem Cosimo de Medici zalozil florentskou platénskou Akadémii, je
spomé, dilezitéjsi viak je, Ze jeho medicejsky Ficino zapojil ,,Zoroastrovy magické veéstby*
do rozsihlého projektu ,staré moudrost®, kde se ocitly vedle Hermetickych spisit a Orfik,
v imaginarni chronologii pak dokonce pted nimi. Je to pravé Ficino, kdo postavil vedle
sebe Chaldejské vésthy a Hermetica, nebot’ prvni byly v antice spojeny s novoplaténskou
tradici, kdezto druhé phitahovaly zdjem spise kiest’anskych autori. Jelikoz Ficino pracuje
s Pléthonovymi texty, svoji magickou praxi (thetrgi) neodvozuje z nich, ale z jinych
pozdné antickych textu. Konecne, Patrizi vydal novou edici Chaldefskych véiteb a rozsifil
pocet jejich versu z Pléthénovych 60 na 320. Jeho knticky uvod je vynikajici ukazkou
dobové humanistické uéenosti a v ni¢em si nezadi se studiemi modernich uéenct.’ V
podstaté az do Krolla, viichni nasledujici autofi, ktefi studuji Chaldejské vésthy, tak vychizeji
z edic, prekladu a komentiiti pochazejicich od Psella, Pléthona a Patriziho a pohybuji se

v ideologickém ramci staré moudrosti vytyceném Ficinem. Piitom Pléthénovy a Patriziho

3 K dispozici je nyni ve vydani doprovozeném chorvatskym ptekladem, a to i on-line na:
http://content.ifzg.hr/digitalnaBastina/readOnline /Franciscus_Patricius/Franciscus_Patricius-
Zoroaster_et_eius_CCCXX_oracula_Chaldaica/Franciscus_Patricius-Zoroaster.htm!l#/1/



textologické pfinosy byly docenény teprve nedavno a Patriziho edice je, jak se zdi,
v nékterych ptipadech dokonce uplnéjsi nez Des Placesova.

Toto vie uvadim 1 proto, Ze renesancni platonska recepce urcuje zpusob, jak jsou Chaldejské
véstby pHjiminy v novovéké esoterické tradici, kterou se Elis rovnéz snazi ve svém vykladu
zohlednit (3-4). Vyse zminéni autofi jsou pfitom pro jejich interpretaci neméné inspirativni
nez pozdéjsi esoterici a z dnesni vykladové perspektivy se jevi mozna dokonce jako jesté
mnohem zasadngjsi (coz plad mimochodem 1 o vySe zminénych novoplatonicich a
Psellovi). V dané souvislosti by bylo tfeba alespon odkdzat na dulezitou prici némeckého

religionisty Michaela Stausberga Fasgination Zarathushtra (1998).

IL Chaldejsky svétondzor a finé dobové myslenkoré proudy

V druhé casti prace (kap. 3) se Elis pokousi o ,svétonizorovou analyzu* Chaldeiskych vésteb,

{1

spocivajici v jejich komparaci s ,,piibuznymi sméry ,platonského podsveéd (30), konkrétné s gnozi
a antickym hermetismem. Tato kapitola je velmi strucna a zabira pouhych Sest stran. Metodologicky
se opird o pojem ,,svétonazoru® (kosmologie) z knihy Radka Chlupa Prokles a pouze v poznimce
pod carou (pozn. 194) se zminuje o jednom ze zdroji tohoto konceptu, jimz je antropolozka Mary
Douglasova. Piedklidané zivéry se mi jevi bohuzel jako velmi povsechné a nepfilis uspokojive.
Piedné chybi odivodnéni, prod si autor vybral ke srovnani praveé tyto filosoficko-nibozenske
proudy. Zminka o ,platonském podsvéd” odkazujici na standardni pfehled stiedoplaténské
filosofie od J.M. Dillona nestaci, nebot’ tam se jedna o jakousi sbérnou kapitolu toho, co se neveslo
do pifehledu filosofie, jak ji chipeme dnes. Jak jsem jiz zminil, hermetické trakedty a Chaldefské vésthy
definiovné svedl dohromady az Marsilio Ficino, kdeZto v antice se o né zajimali zcela odlisni
myslitelé a vznikly, jak se zda, ve zcela jiném myslenkovém a sociilnim prostfedi. Proc vlastné za
ucelem svétonizorové komparace neuvést na scénu i antické kfest’'anstvi i helénisticky judaismus?

Jelikoz moje kompetence v oblast gnostickych studii je velmi omezena, pozidal jsem o
piehlédnuti patficnych stran nasi pfedni odbornici vénujici se tomuto tématu, Zuzanu Vitkovou.
Zakladni slabinou predklidaného srovnani podle ni je, ze se zde Elis opiri o klasickou, le¢
zastaralou knihu Kurta Rudolpha, kteri nesmirné riznorodé gnostické proudy nadmérné
generalizuje a pfevadi do jednotné ideologické perspektvy. Vysledné srovnani je tak nutné velmi
zjednodusujici. Nelze na piiklad tvrdit, Ze gnéze je jednoznaéné dualistickd a nenachazime v ni
trojicni motivy — ve valentinské ¢i setovské gnozi jsou rozhodné pfitomny (33-34). Rovnéz nelze

piijmout zavér, Ze ,,gnosticky svétonazorovy pesimismus odpovida neutésené socidlni zkuSenost



gnostika‘ (35), z toho prostého divodu, Ze o gnostickych komunitich vime jen velmi malo a dané
tvrzeni je jen oblibenou uc¢eneckou spekulaci.

S tim souvisi 1 Elisova snaha propojit dané svétonazory schémata se sociilnim kontextem,
v némz vznikly. To je samo o sobé velmi komplexni problém, ktery by si zaslouzil vétsi pozornost,
dana price viak zastiva pouze na roviné obecnych deklaraci. Popis pozdné antické spolecnost je
navic velmi schematicky. O helénismu a pozdni antce nelze bez dalstho vysvéteni tvrdit, Ze se
jednalo o kulturné vykoienénou globalizovanou spolecnost. Vedle kosmopolitnich multkulturnich
centet, jako byla Alexandrie, se az do 3. stoleti pf. Kr. Zivot vétsiny lidi stile odehrival v ramci
tradicni polis (stv. napi. i Chlup, Prokls, str. 169-171). V helénistickych fsich lze nékdy naopak
sledovat tendenci naroubovat feckou kulturu na lokalni tradice, coz je patmé i1 duved, proé nase
temné vyroky dostaly ptidomek Chaldejské véstby.

Bohuzel musim konstatovat, ze zivéry, ke kterym Elis ve svém srovnani ruznych antickjch
svétonizori dospivi, jsou az pfilis obecné a nepfinase)i mnoho nového. Nepiekvapi tak zjistén,
ze chaldejské systém odpovida obecné feckému presvédceni o existenci £osmu, tedy dobfe a krasné
uspofadaného svéta (,,kosmicky optimismus®). Elis se bohuzel soustied'uje jen na kosmologii,
kterou v tom kterém myslenkovém proudu nachazime. Bylo by dobté vénovat se 1 vatahu clovéka
ke svétu, do néhoz je zasazen, stejné jako jeho sebepochopeni ve vztahu k vyssimu bozskému svétu
{antropologii). Inspiraci by pro Elise mohla byt kntha Rémiho Braguea La Sagesse du monde, kterou
v zivésu za Douglasovou zmiriuje 1 jeho hlavni — le¢ bohuzel v kontextu price ponékud osamély —

religionisticky guru, Radek Chliup.

,»INesmi$ na né (sc. démony) hledét, dokud nenechas své
télo projit zasvécenim. Vzdyt’ jsou zemskeé povahy, jsou
to otravni a nestoudni psi a pomoci kouzel odvidéji duse

od zasvéceni.*

Tohk barvity popis, ktery podavaji Chaldejské vésthy, zl. 135, v Elisové piekladu. Naprot tomu,
v dnesni dobé, tak chudé na thedrgické rituily, vyznacuje liminalni transformaci adepta vysstho
poznani typicky posudek oponenta diplomové prace. Tento byl bezesporu dosti kriticky, rid bych
proto na zavér zduraznil, Ze prace je napsana veltni dobfe, formalni Groven je rovnéz vysokd, prace
s prameny aZ na vyse uvedené vytky dostatecné ptesvédciva. Jak bylo feceno hned na zacatku, autor

st za téma vybral jeden z nejobtiznéjSich a nejkomplikovanéjsich textd, ktery se nam z antiky



dochoval — jak co se tyce zachovani, tak rekonstrukce jeho filosofického a nabozenského obsahu.
Bohuzel privé to je podle vieho zdrojem nedostatki, kterymi, jak jsem se pokusil ukazat,
pfedklidand price trpi. Na zdvér bych proto chtél vyzvat autora, aby ve svém studiu Chaldejskych

véiteb rozhodné pokracoval dile, nebot’ ty, jak je patrné, jesté nevydaly viechna sva tajemstvi.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném ,,velmi dobre®.

27. stpna 2017 V keal. mésté Pisku nad Otavou

Vojtéch Hladky, PhD



