... .FILOZOFICKA FAKULTA
™ UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Posudek diplomové prace Martina Neudorfla
Vedouci prace: PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.
Oponent: PhDr. Sylva Novakova, PhD.

Ustav romanskych studii FF UK

Nazev diplomové prace: Kodifikace ortografického zapisu jazyka ostrova Sark

Obsah prace. Piredmétem piedkladané diplomové prace je popis sarkézské normanstiny, zejm.
z hlediska sociolingvistického a historického, ale také fonetického a Castecné i lexikalniho.

Formalni aspekty prace. Price je psana velmi kultivovanym jazykem — srozumitelné,
prehledné¢ a s ohledem na zayjeti Ctenafe. Opakované se objevuje pouze chybéjici carka pred
spojkou ,,a“ uvozujici dasledkovou vétu (napi. na str. 76). Rovnéz vyraz ,nejidedlnéj$i neni
logicky nejvhodnéjSi (str. 45). Na str. 110 se nezobrazily znaky API.

Prostudovand odbornd literatura je bohatd a rozmanitd; neni vSak zvykem odd¢€lovat interneto vé
zdroje od tiSténych (dotaz: autor konzultoval Monetiv Inuantaire piimo ve vydani z roku 1635
v tiSténé verzi?). Autor systematicky pouzivd bibliografického odkazovani v pozndmce pod
carou; k tomu drobné poznamky:

- podle normy ISO690 udaj o paginaci neoddéluje od zbytku odkazu teCkou, ale pouze
carkou;

-, In" se uvadi pouze u citaci ze sbornikii nebo knih, nikoli u citaci z odbornych ¢asopist
(viz napi. odkaz v pozn. 127 na str. 49); pokud je citovano ze sborniku nebo z kapitoly
knihy, je nutné kromé hlavniho ndzvu publikace uvést také jeji autory/editory (chybi
napf. u Brezingera 2007 aj.);

- pokud se cituyje dvakrat za sebou ze stejného zdroje, uvadi se op. cit. a daj o stran¢;
pokud se shoduje i strana, uvadi se ibid.;

- neméla by nasledovat dvé ¢isla odkazu na poznamky pod Carou za sebou (napt. na
str. 18 a jinde) — misto toho je tfeba vlozit jednu z pozndmek napi. dovnitt véty;

- ztextu by mélo byt jasné, kde za¢ind parafraze bibliografického zdroje, akde tedy konc¢i
vlastni text autora — napt. ve 3. odstavci na str. 18 neni jasné, jestli je cely odstavec
parafrazi z Sallabankové, nebo jestli je parafrazi pouze posledni véta.

Koherenci prace by prospélo posileni vnitinich odkazll, pficemz by autor s prospéchem mohl
vyuzit desetinného tfidéni kapitol (tedy napf. nejen odkaz ,,Tyto materidly predstavime blize
v podkapitole vénované charakterizaci zdrojii*, jako je tomu v pozn. 32 na str. 20).

V textu by nemély byt ponechany ,vdovy a sirotci, tedy osamocené tadky na konci nebo na
zaCatku strany.



Hodnoceni obsahu prace. Svym rozsahem, tématem i zpracovanym materidlem pifedkladana
prace piesahuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci. Autor nejen ze vytvortil
vlastni vyzkumny material, ale navic objevil a v praci ¢asteCné vyuzil 1 materidly starsi, dosud
nevyuzité. Krom¢ vlastnich nahrdvek se vSak autorovi podafilo zskat divéru informantt
anavazat s nimi blizky vztah, coz mu umoznilo zskat pfehled i o SirSim sociolingvistické m
a historickém kontextu. Zaroven je tieba ocenit autorovu védeckou poctivost, kdyz opakované
upozoriiyje na omezeni svého vyzkumu dand malym poctem zkoumanych mluv€ich (navic
zruznych Casovych obdobi), viz napt. str. 76-77 nebo 104. Navic autor peclivé zvazuje
jednotlivée faktory, které mohou ovliviiovat fungovani zkoumanych jevli (napt. faktory
jazykové, historické 1 sociolingvistické u vyslovnosti /R/, piip. i1 pragmatické, napi. u tvaru
druhé osoby plurdlu sloves, str. 55).

Site zabéru predstaveného vyzkumu ma viak i své nevyhody, zejm. ve strukturaci prace, kde
kapitoly 3.1-3.5 pisobi spiSe jako peclivé sondy do riznych aspekti fungovani sarkézské
normanstiny, nez jako ustrojné c¢asti koherentné¢ koncipované¢ho celku. Vedlejsim efektem je
pak skuteCnost, Ze obsah prace neodpovidd jejimu nazvu (coz autor vysvétluje v tvodu).

V zavéru je tieba ocenit autorovo evidentni nadSeni pro dané téma, pro obyvatele ostrova Sark
a pro moznost revitalizace jejich jazyka. Toto nadSeni vSak autora nékdy svadi
k apologetickému ténu a pfistupu (napt. na str. 22), ktery by mohl v budoucnu ohrozit
kredibilitu jeho velmi cenného vyzkumu v ocich odborné vefejnosti. Pokud v uvodu své prace
autor ohlasuje, ze jeho cilem je ,zbofit™“ nebo ,vyvratit“ nékteré myty ohledné¢ fungovéani
sarkézské normanStiny, vytvafi (mylny!) dojem, Ze svou praci zakldda na apriornich
piesvédCenich, a nikoli na systematicky prezentovanych faktech.

Jsme piesvédCeni, ze navazané kontakty, ziskand erudice a vySe zminéné nadSeni mohou byt
dohromady skvélym zikladem pro realizaci ucelenéjSiho objektivniho popisu sarkézské
normanstiny, a tim piip. 1 pro miciaci zachrany tohoto ohrozeného jazyka.

Na ziklad€ vySe uvedeného navrhuji hodnoceni velmi dobie.

V Praze dne 1. 9. 2017 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



