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OBSAHOVE ZPRACOVANI

Cilem posuzované diplomové prace ziejmé bylo zdokumentovat proces kodifikace
ortografického zapisu sarkézské normanstiny a piedstavit jeho findlni vystup. Po realistickém
zvazeni nastalych okolnosti diplomant své cile reformuloval, coz se v ndzvu prace sice
neodrazilo, nicméné predstavené stézejni vysledky terénniho vyzkumu na ostrové Sark mohou
byt pokladany za splnéni nové vyty€eného cile — prispet k védeckému poznéani tohoto
ostrovniho jazyka. Zardzi nds jen fakt, Ze se o zcela konkrétnich pfedmétech badani
dozviddme azZ nas. 57.

Nezvykle rozsédhlou diplomovou praci tvoifi zdafily uvod do problematiky zkoumani
ohroZenych jazyki, vSechny naleZitosti obsahujici popis vlastniho terénniho vyzkumu
uskutecnéného na ostrové Sark a obsazna kapitola obsahujici popis vysledkil pozorovani a
jejich interpretace.

FORMALNI UPRAVA

Struktura prace je v potradku. Graficka Uprava textu ptispiva k jeho piehlednosti.
Vyjadiovaci styl autora je na vynikajici Urovni; s drobnymi prohiesky se setkdme jen
sporadicky (napft. s. 45 *nejidealnéejsi). Pozor na zapis fonému a jejich zvukovych realizaci,
stejné jako na fonetickou transkripci (zejména na s. 27-64).

Koherenci textu by prospélo, kdyby se autor v urcitych ohledech méné opakoval a
rozSifujici informace dislednéji zafazoval do pozndmkového aparatu.

Pouzitd literatura a dal§i prameny c¢itaji nadprimémé mnozstvi polozek, které jsou
peclivé rozttidény. Autor se na své zdroje informaci dasledné odkazuje.

Prace neobsahuje oddil Ptilohy, coz je trochu Skoda.



STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autor ve své ambiciozni praci predlozil kvalitni syntézu dostupnych védeckych studii
roz$itenou o vlastni poznatky a dokazal ji aplikovat pifi zpracovani vlastnich a nalezenych
korpusti Gstni a psané sarkézstiny.

Poutavé vylic¢il uskali zkoumani ohrozenych jazyki a, podle vlastnich slov, novymi
poznatky narusil stereotypy vnimani urcitych jevl sarkézské normanstiny vystavéné na
zéklad¢ ustni 1 pisemné tradice a piedchozich vyzkumt (zde 1ze doporucit vzhledem k mnoha
okolnostem mirngj$i vyraz nez ,,zbofeni myta*).

Vybér jazykovych jevil, na néz se autor zamétil, bohuzel plisobi nesourodym dojmem,
1 kdyZ nejsou bez zajimavosti - zejména jde o okolnosti vzniku slova ,,pieuvre®.

Chapeme, Ze dvoji vyslovnost /R/ je zajimavym jevem, ale pokud nema distinktivni
platnost, neni tfeba ji feSit v procesu kodifikace psané¢ho jazyka. Stejné tak nds nemusi
ptekvapovat, Ze pévci pouzivaji r —roulé, v klasickém vokalnim projevu bézném, nebot’ ,,nese
zvuk* lépe nez r- grasseyé.

Na s. 130 by bylo tfeba osvétlit hodnoceni jednoho z ptfedchozich vyzkumii z roku
1976, kdyz autor ik, Ze se ,, mluvci ocitli v idealni situaci, jez umoznila aplikaci specifického
lexika *. Jinak tato zminka ptsobi jako spekulace.

Hodnocena prace kazdopadné svéd¢i o seridznim, a také ,,vasnivém®, pfistupu
k vybranému tkolu. Autor ma vSechny piedpoklady k tomu, aby své schopnosti a dovednosti
v dané oblasti zajmu zurocil jinou podobné zamétenou studii, v niz si bude od pocatku klast
stejné naro¢né, jen snad o néco realisticté]si, cile.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Z textu nevyplyva, zda autor zkoumany jazyk ovlada, a do jaké miry mél moznost byt
obeznamen s redliemi dané oblasti (jeho védecky pobyt trval, podle vypovedi, dva
tydny).

2. Setkal jste se (napf. v n€kterém ze zdroju) s piikladem uspésné revitalizace jazyka?

3. Opravdu existuje pouze jedna piseni v sarkézské normansting (viz. s. 75)?

NAVRHOVANA ZNAMKA
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni vyborné.
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