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Oponentsky posudek

Bc. Simona Kuncova: Nejstarsi prreklady Jana
Nepomuka Stépanka

Priznavam, ze ke cteni a komentovani praci, jez se zabyvaji Zivotem a
(zejména dramatickou) prekladovou tvorbou ceskych literatt a divadelnika, pristupuji
s velkym potésenim - a ovSem také s nemalymi oCekavanimi 1 obezretnosti. Zajisté
predev§im proto, ze odbornych textli s touto tematikou je v tuzemském prostredi
stale jest¢ pomalu (ackoli se translatologické a uménovédné, v tomto pripadé
teatrologické, prostiedi pozvolna stale vice sblizuji), ale také proto, ze se jednd o
disciplinu, ktera je ze své podstaty narocna: vyzaduje porozumeéni principim
prekladatelského femesla (a jeho provozni praxe) a zaroven schopnost postihnout
samotnou roli textd pro divadlo a najmé pak dobovou inscenacni praxi, v jejimz
ramci vznikaji. Je prirozené také mozné vénovat se prekladim pro divadlo cisté z
hlediska zkoumani jazykového materidlu, nicméné lingvistické (a translatologické)
otazky je obvykle také vice nez vhodné konfrontovat s poznatky uménovédnymi/
teatrologickymi.

Simona Kuncova se do této nesnadné prace pustil a navic se musela pri psani
své diplomové prace vyrovnat s dalsim problemtickym aspektem svych pramenu - s
prostym faktem, Ze pétice rukopisi ranych pirekladd J. N. Stépanka z DO NM, s
nimiz pracovala, je psana kurentem, jejz je zapotfebi umét precist. To budiz chapano
jako autorc¢ino dalsi (metodologické a interdisciplinarni) plus.

Autorka si pro svou praci vybrala pétici ranych piekladd J. N. Stépanka
dostupnych v DO NM, coz je vymezeni zcela legitimni a chvalyhodné, a ve své praci
se je pokusila postupné - v pétici totozné koncipovanych kapitol - analyzovat,
pricemz praci doplnila stru¢nymi tvodnimi kapitolkami o autorovi, dobové
divadelnim kontextu a obecné charakteristice obrozeneckych preklada. Praci také
doplnuje dvoutrankovy ldvér, ktery je (konstatujme jiz takto tvodem) snad az prilis

stru¢ny a autorka v ném navic spise jen zopakuje sva jiz drive explicitné vyjadfena
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konstatovani, ackoli prace tohoto typu si o hlubsi zavérecné shrnuti nad ramec
jednotlivych zjisténi pfimo fika; a moznosti jak tento komentar uchopit je prirozené
mnoho.

Autorka jiz ve svych minulych pracech prokazala schopnost peclivé a logicky
zpracovat zkoumany material, nicméné¢ v tomto pripadé ji mechanicky se opakujici
“mustr” aplikovany na jednotlivé preklady mozna az prili§ svazuje a neumoznuje ji
mnohdy vykrocit nad ramec jeho popisu.

Autorka prubézné pracovala jak s mnoha cennymi prameny, tak pro své
uvazovani v praci vyuziva adekvatni literatury sekundarni. Na tomto misté si ovSem
dovolim kriticky podoktnout, ze psat o ceskych dramatickych prekladech a
nezohlednit existenci v nejednom sméru cenné, unikatni a prinosné monografie Pavla
Drabka Ceské pokusy o Shakespeara, lze za jisté selhani povazovat - autorce by totiz
mnoha Drabkova konstatovani a postrehy k shakespearovskym prekladam do cestiny
mohly pomoci napf. k presné¢jsimu chapani role dramatického prekladu v divadelnim
provozu, ale 1 k samotnym jazykovym prostredkim uzivanym ceskymi prekladateli na
pocatku 19. stoleti.

Po jazykové strance je prace napsana slusnym, kultivovanym jazykem, v
némz se ovSem autorka neubranila jistym lapsim: viz napf. jeji opakované a snad az
prili§ casté uzivani nespravné podoby adjektiva “potenciondlni” namisto spravného
“potencialni”, psani zajmena “Vam” s velkym pismenem, ackoli se nejedna o dopis
(s. 74-75) ¢1 nespravné psani slovesa “shlédnout”, ve smyslu “zhlédnout” (s. 56) aj.

Je chvalyhodné, zZe se autorka pokousi analyzovat jak obsahovou, tak
jazykovou a formalni stranku Stépankovych piekladi. Nicméné kdyz se napiiklad u
prekladu Kotzebuovy hry vénuje otazkam prekladu versu, tak sice hovofi o tom, ze
Stépanek nékteré verie oproti originalu pridava nebo Ze méni typ rymu (s. 89),
nicméné se mi nepodarilo v textu zaznamenat (dle mého soudu podstatnou)
informaci, jaké metrum prekladatel voli a v jakém wvztahu je jeho reSeni k
metrickému rozméru némeckého originalu (apod.).

K jistym nepresnostem vedou autorku také nékteré pojmy na pomezi
némeckého a ceského jazykového a (zejména) kulturniho prostredi - napt. kdyz (opét
v pripadé prekladu Kotzebuova textu pro divadlo) némecky pojem “dramatische
Schwank” (s. 88) preklada jako “fraska” (Stépanck piitom, jak autorka sama uvadi,

hovoti o “veselé bajce v S$prymoversich”). Tento pojem ma vSak v némeckém
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literarné-dramatickém prostredi pomérné dlouhou tradici, kterd sahd az do prvni
poloviny 17. stoleti, kdy s nim pfich4zi Hans Sachs. “Schwank” muze mit rozmanité
podoby, vcéetné komedialni frasky, ktera ovSem muze mit - a mnohdy miva -
parametry didaktické ¢i satirické. Takovéto kontextové rozkroceni by praci prospélo
na mnoha dalsich mistech, nebot autorka se zpravidla pomérné pevné drzi svého
zkoumaného predmeétu a nepousti se do zadnych obecnéjsi soud, v nichz by se své
analyzami zjisténé poznatky a fakta pokusila syntetizovat. (A kdyz se do takovych
pokust nékdy pusti, tak jsou nékdy zase ponc¢kud diskutabilni, jak jesté zminim.)

Jinym prikladem podobnych nepresnosti muze byt skutecnost, ze kdyz
autorka narazi na problematiku Stépankovych piekladovych fefeni pii pirevodu
neméckych vyraz v origindle (napf. francouzskych), tak je sympatické, Ze si spravné
v§ima, jak je prekladatel obvykle zamérné vypousti ¢i nivelizuje (zejména s ohledem
na omezené povédomi ceského publika o francouzském prostiedi - a pripomenme a
dodejme, ze je to spiSe omezenost rozhledu kulturné-spolecenského nez pouze
jazykového). Ovsem ani v téchto otazkidch se nevyvaruje toho, ze svij predmeét
vyzkumu spise jenom popisuje (jeji popis je pritom pomeérné slusny!), nez aby ho
dokazala hloubéji analyzovat a okomentovat: viz napriklad drobny priklad, kdy bez
dalsiho komentare konstatuje, zZe “francouzskd osloveni dam =z originalu
‘Mademoiselle’ a ‘Mamsell’ Stépanek zaménuje za Ceské ‘pani’ a ‘panna’.” (s 64),
aniz by si vSimla, ze se pritom jedna v originale o osloveni zcela totozna, tedy o
jednotné osloveni “slecno”. (Tento drobny priklad chce pouze poukadzat na
potencialni problemati¢nost autoréina pfistupu, nikoli byt autorce vytykan jako
zasadni...)

V pripadé prekladu Hongy Rolohndta z Prelouce se pak také autorka
chvalyhodné zamysli nad skutecnosti, ze némecky original byl sepsan a hran v Praze
(nejspise pro némecké publikum) a pritomnost ¢eskych replik v ném ovsem hodnoti
pouze tak, Ze “napovidaji téz moznosti dvojjazycné inscenace” (s. 77). Domnivam se
ovsem, ze by bylo zdhodno uvazovat také o moznosti, ze cilem dvojjazycnosti v
textech pro divadlo nebyva mnohdy snaha o porozuméni rtznymi jazykovymi
skupinami publika (ackoli si ani nemyslim, ze by autorka néco takového explicitné
tvrdila), ale ze jde zpravidla o prostredek komiky, coz by minimalné za avahu c¢i

poznamku na okraj stalo.
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Pokusim-li se své postrehy z cteni textu zobecnit, pak jednim z nejvétsich
problémi autoréiny prace je skutec¢nost, ze se prili§ vénuje pouhému popisu
jednotlivosti, ale jako by si neuvédomovala, co se s déje s celkem. Autorka opakované
dochazi k zavéru, ze Stépanktv preklad “nikterak nezménil déj némecké piedlohy,
prestoze text vyrazné zkratil” (s. 82) - abychom citovali z jeji (mozna opét az prilis
stru¢né!) osmifadkové podkapitolky “Zhodnoceni Stépankova prekladu” vénované
druhému dilu zpévohry Honza RKolohndt z Prelouce. Jako by ovSem autorka zcela
pomijela skutecnost, ze nejsou-li ve hte se zpévy pravé tyto zpévy, pak sice mize byt
dé¢j 1 nadale srozumitelny a vynechané pasize mohou v tomto smyslu “byt
postradatelné”, jak piSe, nicméné je nepopiratelné, zZe se hra nutné zanrové proméni
a ze praveé tyto vyrazné zanrové (a mnohdy) 1 stylové posuny jsou pfi hodnoceni
prekladatelskych akvitit divadelnika (obvykle) tzce propojenych s divadelni
(dramaturgickou, rezijni ¢i hereckou) praxi vlastné nepominutelné (ac se jim autorka
v celé praci pomérné dusledné vyhyba), nebot nasledné velice vyrazné ovlivnuji 1
zpusob inscenovani (tato otazka se pritom zdaleka netyka pouze preklada
obrozeneckych, ale je stale aktudlni i v soucasné prekladové praxi!). A autorka si
zjevné uvédomuje, Ze u Stépankovych prekladi k vyraznym zasahéim do originélniho
dila dochazi.

Pro autorcinu praci by naopak mohlo (a snad 1 mélo) byt velmi relevantni
zaméieni se na to, jakym zpusobem se Stépanek jako piekladatel k originalu choval,
jak s nim nakladal - a pravé takovéto souhrnnéjsi postrehy mi v praci (zejména v
jejim Ldvéru) schazeji. Pribézné se totiz autorka k jednotlivostem ve svych rozborech/
analyzach dostava, hovori o tom, jak prekladatel original krati, co z n¢j zachovava,
v§ima si dokonce, Ze se tento jeho pristup postupné (z)méni (také si v tomto ohledu
spravné vsima, ze se tak déje napfi. 1 v zavislosti a divadle, pro které preklada),
nicméné precejen postradam v praci autorcin pokus o syntézu postiehu k témto
velmi podstatnym otazkam.

Zminme v této souvislosti rovnéz skutecnost, ze dulezitym aspektem ve
Stépankové prekladatelské (a zaroven dramaturgické) praci, jehoZ si autorka
chvalyhodné vsima, je jeho prace se scénickymi poznamkami. V zavéru kapitoly
vénované prekladu Aylenspigela dokonce konstatuje, ze pravé u této hry je v jejich
prekladani “situace zcela opacna” (s. 93) nez u predchozich zkoumanych texti. Toto

zjisténi ovsem trochu koliduje s naslednym obecnym soudem v dvéru, kdy hovori o
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tom, ze v prekladech Stépanek “opomiji [...] zptsob pronaieni replik (napt.
,rozhoréené®), tyto pokyny byly pravdépodobné sdélovany hercim pfimo ve fazi
pripravy inscenace. Slozité herecké akce jako napriklad tance a jiny rytmizovany
pohyb jsou ve scénickych poznamkach vynechavany pravdépodobné proto, ze
inscenace byly spise statické a zalozené hlavné na slovnim prednesu.” (s. 95)
Ponechame-li stranou otazku, zda je absence poznamek dana vyhradné staticnosti
inscenaci (kterd ovsem bezesporu jednim z davodu byt mohla), stdlo by presto za to si
alespon polozit otazku, pro¢ je tomu u Stépankova piekladu Aylenspigela jinak: co se
oproti predchozim prekladim zménilo? komu byl vlastné zkoumany exemplar urcen?
kdo byl adresatem téchto (najednou v prekladu zachovanych) poznamek?

V kapitole o prekladu Zieglerovy hry zase autorka sice konstatuje, ze u
Stépankova rukopisu “se jednalo pouze o text uréeny k praci na inscenaci a nikoliv o
text urceny ke cteni” (s. 66), pricemz takovéto konstatovani je nasnadé a zda se byt
logické. Pripadné dalsi zkoumani textt rukopisnych a naslednych publikovanych
verzi by mohlo byt tématem na delsi studii a obecn¢jsi studii. A pokud autorka v
praci na nékolika mistech spravné piipomina skute¢nost, ze Stépankovy preklady
vykazuji zfejme znaky “velkého spéchu” (s. 65-66 - zde je fec¢ o rukopisu Svéta zpisobu
a srdce dobrotivostt) ¢1 mnozstvi chybné zapsanych slov v rukopise komentuje tim, ze
“Stépanek prekladal Huberv text rutinné” (s. 45), pak by stalo za to poskytnout
ctenafi k tomuto bodu obecnéjsi komentar, ktery by alespon naznacil, ze takovéto
drobné nesvary jsou zcela bézné v prekladatelské praxi textd pro divadlo (a to
dokonce naprtic staletimi, dokonce 1 do dnesni doby).

Autorka by ovsem meéla byt obezietnéjsi také v nékterych svych vyvodech a
pokusech o vyklad zjisténych faktd (ano, presné téch, po kterych v posudku volam a
které se v ni, ja uz vyie zaznélo, tu a tam objevuji): kdyZ totiz u Stépankova prekladu
Zieglerovy hry vyvozuje, Ze “Stépanek hru pieklada mechanicky i presto, Ze byl v té
dob¢ uz celkem zkuSenym prekladatelem” (s. 63, zvyraznil PCH), tak by bylo dobré si
uvédomit, ze o nc¢kolik stran dfive naopak velmi pozitivné hodnoti jeden z jeho
vskutku ranych preklada jako velice povedeny, a to, aniz by vyraznéji komentovala
prekladatelovu nezkusenost. Nedostatky prekladu se tedy zjevné nedaji svadét na to,
zda autor byl ¢i nebyl “zkusenym” prekladatelem, ale nejspise se budeme muset
spokojit s mozna az prili§ trivialnim konstatovanim, ze se mu zkratka a dobfe néco

povedlo a néco ne...
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V praci by se urcité také naslo misto pro to, aby byl ¢tenar zorientovan také
v tom, jakd je pozice Stépanka jako piekladatele onéch vybranych péti titulii ve
vztahu k prekladim téchto tituld do jinych jazyka - zda je ve svém dramaturgickém
vybéru osamoceny ¢i naopak preklada tituly, které jsou v téze dob¢ prekladany 1 do
dalsi jazyku.

Osobné bych také polemizoval s autoré¢inym tvrzenim v kapitole
Charakteristika obrozeneckjch piekladii, 7e “za Stépanka nebyla spolecenska funkce
prekladti uz tak velka. Hry uz nefesily zavazna témata jako v predeslé dobé a jejich
cilem bylo predevsim pobavit divaky” (s. 14) - domnivam se, ze spojovat upozadéni
“zavaznych témat” se snizenim spolecenské funkce prekladd neni zcela spravné.
Domnivam se, ze rozumim tomu, jak to autorka mysli, nicméné je zjevné, ze i/prave
preklady zabavnich titul maji nezpochybnitelnou - a velice vyraznou - spolecenskou
funkci a dopad na spolec¢nost a jeji nastaveni (coz uz z jejiho textu vycist nemuzeme).

Ponékud podivné zni - bez dalsiho komentare - rovnéz autorcino
konstatovani, ze “oporou ¢inoher byl v§ak ve Vlastenském a pozdé¢ji v Malostranském
divadle orchestr s kvalitnimi hudebniky” (s. 13, zvyraznil PCH).

Kdyz autorka v Zdoéru konstatuje, ze “Stépanek zobeciiuje & zcela vynechava

z némeckych originald her odkazy na mimodramatickou skutecnost, ktera

predpoklada intelektudlni rozhled obecenstva.” (s. 94, zvyraznil PCH), pak bylo
ztejmé vhodné¢jsi hovorit o skutecnosti/realité “mimoumcélecké” ¢1 pripadné
“mimojazykové”, coz jsou zauzivané pojmy. Osobné se také domnivam, ze pri téchto
prekladatelskych posunech nejde ani tak o “intelektualni rozhled obecenstva”, jako o
- zkratka a dobre - odlisnosti spolecenského kontextu a rozdilnost kulturnich a
spolecenskych ramcu.

Po formalni strance text Simony Kuncové splnuje pozadavky kladené na
diplomovou praci (dovolim si pouze podotknout, Ze oficialni nazev univerzity, na niz
je prace obhajovana, je jiz od zari 2016 pouze “Univerzita Karlova”), autorka do
znacné miry prokazala, ze dokaze fundované pracovat s historickymi prameny a
navzdory vyse uvedenym vytkam ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

velmi dobre.

V Praze 24. srpna 2017

doc. Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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