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Uvod

Tématem této diplomové prace je ochrana ditéte v mezindrodnim uprchlickém
pravu. V sou¢asné dobé tvori déti vice neZ polovinu viech uprchliki na svéts.!
Pfitom prave déti predstavuji nejvice ohrozenou a zranitelnou skupinu mezi
uprchliky. Dle UNHCR jsou uprchlické déti vystaveni riziku zneuzivani, nasili,
vykofistovani, vojenskému naboru & obchodovani s lidmi.? Pfitom je nutno
mit na mysli, ze se stale jednd o dité — nedospé€lého, extrémné zranitelného

jedince vystavenému vyse zminénym rizikiim.

Ptes vSechna tato rizika neexistuje na poli mezinarodniho prava zadnd tmluva
nebo jiny nastroj komplexné upravujici povinnosti statii ve vztahu k uprchlym
détem a jejich prava. Prestoze se Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (dale
jen ,Umluva“ nebo ,,Zenevska umluva®) vztahuje i na déti, nijak specidlné
postaveni ditéte neupravuje. Nejednd se vSak o jediny dokument tykajici se
dokumentt tykajicich se prav ditéte je Umluva OSN o pravech ditéte’ (dale
,Umluva o pravech ditste* nebo ,,CRC**). CRC upravuje v &l. 22 povinnost
statd, aby kazdému ditéti v postaveni uprchlika nebo ditéti, které o ptiznani
takového postaveni zada, zabezpeCily vesSkerou potiebou ochranu a
humanitarni pomoc pii vyuzivani prav vyplyvajicich ztéto umluvy a
mezinarodniho prava. CRC dale zakotvuje Ctyii vychozi principy, mimo jiné
princip nejlepSiho zajmu ditéte, kterymi jsou smluvni staty povinny se tidit pii
kazdém rozhodovani tykajicim se ditéte. Nicméné ani CRC, stejné jako
Zenevska imluva, neobsahuje Zadny navod k samotnému procesu uznavani

ditéte jako uprchlika.

""UNHCR, [cit. 2017-04-05]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/children-49¢3646¢1e8.html.
? Tamtéz.
* Umluva o pravech ditéte z 20.11. 1989 (pub. pod &. 104/1991 Sb).

* Pfi vybéru zkratky vychazim z anglického nazvu Convention on Rights of the Child.



Cil prace

Zamérem uvodnich kapitol diplomové prace je postupné zanalyzovat vztah
téchto dvou vyse zminénych tmluv, a to pomoci nastinu historického vyvoje

ochrany déti a historického vyvoje ochrany uprchliki.

Cilem prace je piinést odpoved’ na otazky, zda a jakym zplisobem ovliviiuje
CRC a vni zakotveny princip nejlepsiho zdjmu ditéte, postaveni ditéte jako
uprchlika, co pfesné si pod pojmem nejlepsi zdjem ditéte predstavit, jakym
zpisobem se princip projevuje béhem procesu posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a koneéné zda modifikuje tento princip n&jakym
zpiisobem jednotlivé divody stanovené v Zenevské tmluvé pro pfiznani

mezinarodni ochrany v piipad¢ ditéte.
Struktura prace

Prvni kapitola se zabyva pojmem ochrany ditéte, jeho vyvojem, historickym
vymezenim a zakotvenim v mezindrodnim pravu. Vymezuje definici ditéte
v ramci mezinarodniho prava, pojem ditéte bez doprovodu a odlouceného
ditéte. Postupné popisuje vyvoj prav ditéte od chapani ditéte jako objektu
prava, pies uznani jeho statusu jako subjektu mezindrodniho az po piiznani
prav procesnich. V tvodni kapitole je taktéZ zdokumentovan proces pifijimani
hlavnich mezinarodnich instrumentd tykajicich se prav ditéte, a to Deklarace
prav ditéte pfijaté na shromazdéni Ligy narodd v roce 1924, Deklarace prav
ditéte prijat¢ Valnym Shroméazdénim OSN v roce 1959 a piedevsim kliCového
dokumentu - Umluvy OSN o préavech ditéte z roku 1989.

Druhé kapitola stru¢né€ popisuje vyvoj uprchlického prava ve 20. stoleti, piijeti
Zenevské itmluvy z roku 1951 a nasledné Protokolu z roku 1967, kterym byla
odstranéna cCasova mez, dle které byla uprchlikem pouze ta osoba, ktera se

splilovala vymezeni uvedené v umluvé v disledku udélosti, které nastaly pred



1. lednem 1951 v Evropé nebo jinde a nachazi se mimo svou vlast. V této
kapitole je dale uvedena definice uprchlika dle Zenevské itmluvy prava osob,

které obdrzely mezinarodni ochranu.

Tteti kapitola spojuje pfedchozi dvé kapitoly a zabyva se samotnou ochranou
ditéte v mezinarodnim uprchlickém pravu. Zenevska umluva nijak specialné
neupravuje ani nezminuje postaveni déti — uprchlikti. Tato kapitola si ve své
prvni ¢asti klade za cil popsani vztahu Zenevské umluvy a CRC, jakoZto
klic¢ového dokumentu tykajiciho se prav ditéte. V prvni cCasti je polozena
otazka, zda a jakym zplsobem ovlivituje CRC proces zadosti o mezinarodni
ochranu podanou ditétem. V nékterych z doporuc¢eni a smérnic UNHCR,
Vyboru OSN pro prava ditéte ¢i UNICEF lze sledovat tendence sméfujici
k pfizndvani mezinarodni ochrany ditéti z divodu poruSovéani jeho prav
zakotvenych v CRC. Tato kapitola se snazi zodpoveédét a dolozit, zda je takové

v

roz$iteni validni ¢i zda se jedna o nepfipustné rozsiteni definice uprchlika.

Druh4 ¢ast treti kapitoly popisuje zékladni principy CRC, a déle se dukladné&ji
zabyva principem nejlepsiho zajmu ditéte. Ukolem této &asti je s pomoci
dokumenti Vyboru OSN pro prava ditéte, smérnic a doporu¢eni UNHCR a
dalSich dokumenti analyticky rozebrat vliv principu nejlepsiho zdjmu ditéte na
proces zadosti ditéte o mezinarodni ochranu. Tato ¢4st se postupné zaméfuje na
aplikaci tohoto principu pii podani Zadosti o mezindrodni ochranu a v procesu
rozhodovani o pfizndni ¢i zamitnuti Zadosti a snazi se zodpoveédét na otazky,
jakym zpisobem a zda vibec modifikuje tento princip jednotlivé elementy
procesu pfizndni ¢i zamitnuti mezindrodni ochrany, naptiklad proces
identifikace zadatele jako ditéte, pohovor, procesni zaruky a podplirna opatient,
informovani ditéte, nutnost pravniho zastupce ¢i urovani veéku zadatele.
Stejnym zpiisobem se snazi zodpoveédet, zda se diivody pro ptfiznani postaveni
uprchlika aplikuji na Zadost ditéte stejné€ jako v pifipad€ dospélého zadatele, ¢i
jsou néjakym zptsobem modifikovany pravé principem nejlepsiho zajmu ditéte

a jeho specifickym postavenim.



Posledni c¢ast tieti kapitoly se vénuje moznostem trvalého tfeSeni specifické
situace ditéte — zadatele o mezinarodni ochranu. S ohledem na téma diplomové
prace se zabyva predevsim situaci, kdy je ditéti pfiznan status uprchlika, a
situaci, kdy je mezindrodni ochrana zamitnuta nebo je pfiznana jind forma

ochrany, zminuje jen okrajové.

V kontextu soucasné uprchlické situace je krom mezinarodnich instrumenta
vyznamny 1 regionalni ochrana. Posledni kapitola je tak vénovana ochrané
ditéte v ramci uprchlického prava na trovni Evropské Unie. Uvodni &ést
kapitoly predstavuje spolecny azylovy systém Evropské Unie a snahu o
stanoveni spole¢nych minimdlnich standardd. Postupné se zabyva jednotlivymi
smérnicemi a nafizenim v rdmci spolecného azylového systému a analyzuje
ustanoveni tykajici se déti a déti bez doprovodu s tim, Ze nejvétsi prostor je
vénovan §iroce diskutovanému Dublinskému nafizeni’, resp. navrhu jeho
pfepracovaného znéni, ktery Evropska Komise piedstavila dne 4. 5. 2016.
Cilem této kapitoly je jednak zmapovat ochranu poskytovanou détem a détem
bez doprovodu v evropském pravu a posoudit, zda a jakym zpiisobem se 1 na

této Urovni uplatiiuje princip nejlepSiho zajmu ditéte.

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. &ervna 2013 , kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusSného k posuzovani zadosti o
mezindrodni ochranu podané statnim pfrislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

prisludnosti v nékterém z ¢lenskych statl. Ur. Vest. L 180/31.



1 Pojem pravni ochrany ditéte

Clanek 1 CRC rozumi ditétem kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. Dodatek relativizujici hranici 18 let mél z Casti zajistit nejvyssi mozny
pocet ratifikaci véetné¢ zemi, které maji z kulturnich diivodi vékovou hranici
dospélosti postavenu nize.® Praxe tak muZe byt sloZit&js, nebot ve
vnitrostatnim pravu existuji riizné v€kové hranice, podle kterych mohou déti
nabyt za urcitych okolnosti plné pravni svépravnosti jesté¢ pired dovrSenim 18
let (naptiklad snatkem). Vybor OSN pro lidska prava pfitom v souvislosti s tim
pozaduje, aby v€kové hranice stanovené vnitrostatnim pravem smluvnich statt
nebyly stanoveny ,,neodivodnitelné nizko®, a uvadi, Ze smluvni strany se
»hemohou zprostit smluvnich zavazkii podle Paktu tykajicich se osob mladsich

18 let, a to bez ohledu na to, zda dosahly zletilosti podle vnitrostatniho

’ ’ vy 7
pravniho radu.

Jelikoz se tato prace zabyva ptredev§im détmi bez doprovodu a odlou¢enymi
détmi, je nutné tyto dva pojmy definovat. Dle definice Vyboru OSN pro prava
ditéte se pod pojmem ,,déti bez doprovodu (Unaccompanied Minors) rozumi
déti definované v ¢lanku 1 CRC, které jsou odloucené od svych rodict a
dalSich pfibuznych a nejsou ani v péci dospélého, ktery by byl za né podle

prava nebo zvyklosti odpovédny.

® DOHNALOVA, Radka. Détskd prava ve svétle mezindrodné pravnich zavazkii CR [online].
Tabor, 2012 [cit. 2017-04-04]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/11244/.
Disertacni prace. Pravnicka fakulta University Karlovy. Vedouci prace Doc. PhDr. Stanislava
Hybnerova, str. 16.

7 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 17 (2013) on the
right of the child to rest, leisure, play, recreational activities, cultural life and the arts (art. 31),
17  April 2013, CRC/C/GC/17, [accessed 11. 05. 2017], available at:
http://www.refworld.org/docid/51ef9bcc4.html.



http://www.refworld.org/docid/51ef9bcc4.html

S ohledem na to, Zze se v mnoha pfipadech déti nenachdzeji zcela bez
doprovodu, ale jsou ve skupinach s dalsimi uprchliky ¢i migranty, pouziva se 1
termin ,,odlouc¢ené¢ déti“ (Separated Children). Tento pojem zahrnuje déti
definované v ¢lanku 1 CRC, které jsou odlouceny od obou svych rodi¢ti nebo
od svého predchoziho zakonného nebo piimého opatrovnika na zdkladé
zvyklosti, ale ne nutné¢ od ostatnich pfibuznych. Tato skupina déti tak mutze

zahrnovat d&ti v doprovodu jinych zletilych &lend rodiny.® °

1.1 Vyvoj mezinarodni ochrany ditéte

Pro porozuméni ochrany ditéte v mezinarodnim pravu se nelze obejit bez
pohledu do historie a zasazeni prav ditéte do SirSiho ramce lidskych prav
obecné. V 18. stoleti se zacala formovat idea ,,pfirozeného prava“ tedy prav
nalezejicich kazdé lidské bytosti ze své podstaty. Nasledujici stoleti ptinasi
myslenku, Ze kazda lidska bytost bez rozdilu si zaslouzi ictu a respekt a méla
by byt brana jako subjekt prav nadany mozZnosti uplatnit svd prava vici

ostatnim stim, Ze staitni moc ma povinnost takovd prava chranit a

¥ UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 (2005): Treatment
of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 1 September 2005,
CRC/GC/2005/6, available at: http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html [accessed 11
November 2016], str. 6.

? V Evropské Unii se na legislativni Grovni pouzivéa termin ,,nezletilé osoby bez doprovodu®
definovany ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, ¢lanek 2 jako:
“ nezletila osoba, kterd vstupuje na uzemi ¢lenskych statii bez doprovodu dospélé osoby, jez za
ni podle pravnich predpisii nebo praxe dotycného clenského statu odpovida, a to po dobu, po
kterou se skutecné nenachazi v péci takové osoby; tato definice zahrnuje i nezletilou osobu, jez

je ponechana bez doprovodu po vstupu na vzemi clenskych statit .



respektovat.'® Vramci Ligy naroddi a Mezinarodni organizace prace byly
piijaty prvni mezinarodni dokumenty tykajici se prav déti. Snaha o udrzeni
mezinarodniho miru a ochrany lidskych prav byla po konci druhé svétové
valky Siroce pfijimana a podporovana a pfinesla nebyvaly rozvoj pravnich
predpisti v oblasti lidskych prav.'' Na piadé OSN byla roku 1948 piijata
Vseobecna deklarace lidskych prav obsahujici katalog prav pfiznanych
kazdému jednotlivci. Deklarace byla pfijata ve formé rezoluce, tudiz ma
doporucujici povahu, svym vyznamem vSak ptfed¢i mnoho pravné zavaznych

12
smluv.

Mezinarodnépravni ochrana déti jako takovych ptichazi az ve 20. stoleti.
Z pojeti ditéte jako objektu mezindrodniho préva lze postupem casu sledovat
vyvoj sméfujici pres priznani urCitych hmotnych prav az k pfiznani prav
procesnich tak, aby se mohly doméhat svych zékladnich prav pifimo, a ne
pouze prostiednictvim dosp&lych.'® Prvnim mezinarodnim dokumentem, jehoz
pfedmétem byly pouze déti, byla Deklarace prav ditéte pfijatd na shroméazdéni
Ligy naroda v roce 1924. Dle Van Buerna vytvofila deklarace na mezinarodni
urovni koncept prav ditéte, a to 1 piesto, Ze nebyla nikdy zamyslena jako
pravné zadvazny dokument a dité¢ zde bylo chapano mnohem spiSe jako objekt
ochrany nezli jako aktivni subjekt prav.'* Dne 20. listopadu 1959 byla Valnym
Shromazdénim OSN pfijata Deklarace prav ditéte obsahujici 10 zasad
tykajicich se pouze socidlnich a hospodaiskych prav. Jiz v preambuli
Deklarace je stanoveno, ze ,dité potiebuje pro svou télesnou a duSevni
nezralost zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pred narozenim i po

ném, ze potieba téchto zvldstnich zaruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci

10 SHAW, Malcolm N. International law. Seventh edition. Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2014. ISBN 1107040868. str. 197.

" Tamtéz, str. 198.

' CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. V Praze: C.H. Beck,
2008. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9, Str. 21.

'3 Srovnej Deklaraci prav ditéte a Evropskou Umluvu o vykonu prav déti ¢l. 3, nebo ¢&l. 10.

'Y VANBUEREN, Geraldine. The international law on the rights of the child. Dordrecht [u.a.]:
Nijhoff, 1998. ISBN 9789041110916, str. 7.



prav ditete z r. 1924 a uznana ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a ve
statutech mezinarodnich odbornych organizaci a ostatnich mezinarodnich
organizaci, zabyvajicich se otdazkami péce o deti, Ze lidstvo je povinno dat

detem to nejlepsi, co jim muze dat.*

Klicovym dokumentem se stala Umluva OSN o pravech ditéte z roku 1989,
ktera stanovuje zakladni obCanska, politicka, ekonomickd, socialni a kulturni
prava déti a povinnost statii tato prava zajistovat. Mezi zékladni prava ditéte
patii naptiklad pravo na Zivot, prdvo na jméno, pravo na zajiSténi ochrany a
pomoci poskytované statem, pokud je dité zbaveno rodinného prostiedi, pravo
na ochranu zdravi a vyuzivani zdravotnickych zatizeni, pravo na ochranu pied
nasilim, poniZzovanim a vykofistovanim a dalS$i. DuSevné nebo télesné
postizené déti maji kromé jiného podle Umluvy pravo prozit plny a fadny
zivot. Mezi povinnosti stati pak patii naptiklad pfijmuti opatfeni ke snizeni
détské umrtnosti, opatfeni k zajisténi podpory stfedniho vzdélani, které je
bud’to bezplatné, nebo je ditéti v piipad¢ nutnosti poskytnuta finanéni pomoc,
nebo ochrana déti pfed mu¢enim. Umluva dale obsahuje zakladni principy
mezinarodniho prava détskych prav."> Jednim z t&chto principti je i princip
nejlepSiho z4ymu ditéte, kterym se budou blize zabyvat nésledujici kapitoly.
Spolecné s vyvojem spolecnosti a situace déti se objevuji 1 nové hrozby, které
mohou ovlivnit zivot déti. Reakci na tyto skute¢nosti jsou opcéni protokoly

prijaté Valnym Shromazdéni OSN.'®

Nejnovejsim opénim protokolem CRC priijatym na ptidé Valného Shromazdéni
OSN je Opcni protokol zavadgjici postup predkladani oznameni. Tento

protokol umoziuje jednotlivei, skupiné jednotlive nebo smluvni strané CRC

'S BUCK, Trevor. International child law. Portland, Or.: Cavendish Publishing, 2005. ISBN
1859419488. str. 38.

'® Jedna se o Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konflikti, Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské
pornografii a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup piedkladani

oznamenti.
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upozornit Vybor pro prava ditéte na porusovani jednotlivych ustanoveni.'” '*

Uvodni ustanoveni protokolu obsahuji obecné zasady, kterymi se fidi i samotna
CRC, tedy Ze Vybor pro prava rozhoduje se zietelem na princip nejlepsiho
zajmu ditéte a respektuje ndzor ditéte s ohledem na jeho vek a stupen zralosti.
Protokol déle zavadi tfi rezimy pro vymahani dodrzovéani zavazkl stanovenych
CRC. Prvnim rezimem je stiznost na smluvni stdt podand jednotlivcem nebo
skupinou jednotliveii. Pokud je stiznost piijata, Vybor neprodlené¢ seznami
dotéeny stat s obsahem a s vlastnimi zavéry a ten je povinen piedlozit
vysvétleni nebo informovat o opatfenich k napravé. Rizeni mize skonéit i
stanovenim povinnosti napravy nezadouciho stavu dotcenému statu nebo
smirnou dohodou. Druhym reZimem je formalizovand komunikace mezi
smluvnimi staty. Ta umoziiuje zah4jeni fizeni v pfipadé, Ze jedna ze stran tvrdi,
e jind strana porusuje ustanoveni umluvy." Teti rezim umoziiuje Vyboru
zahdjit fizeni na zékladé spolehlivych informaci, ze n€ktery ze smluvnich stati

porusuje systematicky jednotliva ustanoveni umluvy.

Nejvétsim piinosem tohoto protokolu je umoznéni ditéti hajit sva prava i
v ptipad¢€, Ze jsou tato porusovana smluvnim statem, a to ptred nezavislym a

nadnéarodnim organem — Vyborem OSN pro préava ditécte.

Pro uplnost je tfeba zminit 1 dal$i mezinarodni instrumenty tykajici se ochrany
déti, jakymi jsou napiiklad Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen,

Umluva o omezeni piipadti bezdomovectvi, Umluva tykajici se osob bez statni

"7 Podobny mechanismus je i v fadé jinych lidskopravnich smluv OSN, napiiklad v Opé&nim
protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim nebo v Opé&nim protokolu k
Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

'V piipadé, Ze konkrétni smluvni stat pfistoupil i dal§im z opénich protokold, tak i na
porusovani téchto jednotlivych opénich protokold.

!9 Zavaznost tohoto rezimu neni déna automaticky pfistoupenim k Opénimu protokolu o
zavadé&jicimu postup predkladani ozndmeni. Jednotlivé staty mohou pfistoupit k tomuto

zavazku prostrednictvim deklarace uznani pisobnosti Vyboru.



ptfislusnosti nebo Haagska Umluva na ochranu déti a spolupraci pfi

mezinarodnim osvojeni.

2 Uprchlické pravo

2.1 Uvod do uprchlického priva

Uprchlictvi jako prvni institut vznikl jako reakce na problém hromadného
uprchlictvi. Byt muzeme najit piiklady hromadného uprchlictvi jiz pied
zacatkem 20. stoleti, teprve ve zminéném obdobi se uprchlické pravo zaclenilo
do pozitivniho mezinarodniho prava.”’ Spole¢nost Narodd pfijala smlouvy
poskytujici ndhradni pravni ochrany osobdm, které se nikoliv vlastni vinou
ocitly bez adekvatni ochrany vyplyvajici z institutu statniho obé&anstvi.*' Po
druhé svétové valce v navaznosti na proudy uprchliki predevSim z diive
okupovanych zemi byla zfizena Sprava Spojenych narodi pro pomoc a
obnovu. Jednim z jejich ukold byla 1 snaha o repatriaci zavleCenych osob.
V jejich tkolech na ni navazala Mezinarodni organizace pro uprchliky. Svou
¢innost ukoncila ke dni 1. 3. 1952. K ochrané¢ uprchlikii byl nésledn¢ vytvoren
organ OSN — Vysoky komisaf pro uprchliky, ktery na pocatku své €innosti
pusobil pii dobrovolné repatriaci a mistni integraci uprchlikd v zemi, ktera jim

poskytla mezinarodni ochranu. UNHCR plsobici az do soucasnosti.

% Blize STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.). Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2.,
dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakl. Eva
Rozkotova, 2012. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-68-2. str. 23-24.

2! Napiiklad Ujednéni tykajici se vydani osobnich prikazii ruskym a armenskym uprchlikim

1929) a Ujednani o pravnim postaveni ruskych a arménskych uprchlikt (1928).
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2.2 Soucasna pravni Gprava

V soucasném mezindrodnim pravu upravuje na urovni OSN nabyvani a
pozbyvani uprchlického statusu Umluva o pravnim postaveni uprchlikd ptijata
vroce 1951 ve znéni Protokolu z roku 1967%%. Zakladem umluvy je definice
uprchlika, pravni postaveni uprchlikii a jejich prava a povinnosti v zemi jejich
Gto¢isté. Umluva dale obsahuje povinnosti smluvnich statd a postaveni Utadu

Vysokého komisate pro uprchliky.

Pomineme-li ¢asové a uzemni omezeni, obsahuje &lanek 1 Zenevské umluvy
definici skladajici se ze zahrnujici, vyludujici a pozastavujici ¢asti.”> Podle
obecné definice v odstavci A (2) je uprchlikem kterdkoliv osoba, kterd se
»hachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pied prondsledovanim
z divodi rasovych, néabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi
ptislusnosti k ur€itym spolecenskym vrstvam nebo i za zastavani urcitych
politickych nazort je neschopna pfijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu své vlasti“. Stejna definice plati i pro osobu bez statni
ptislusnosti, ktera se nachazi mimo zemi svého diivéjsiho obvyklého pobytu.
Osoba se stava uprchlikem v okamziku, kdy naplni kritéria stanovena definici.
,»Uznani pravniho postaveni jako uprchlika z ni uprchlika necini, ale prohlasuje
ji za n€ho. Nestava se tudiZ uprchlikem, protoZe je takto uznéana, ale je takto

uznéna, protoze je uprchlikem. **

2 Umluva obsahuje asovou mez, podle které je uprchlikem osoba, kterd se v dusledku
udalosti, které nastaly pied 1. lednem 1951 v Evropé€ a nebo v Evropé nebo jinde, nachazi
mimo svou vlast. Kazdy smluvni stat si ur¢il, ktery z téchto dovou pojmi bude uzivat. Protokol
(1967) odstranil casové omezeni rokem 1951.

» Blize STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.). Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op.
cit. 9, str. 28-36.

** UNHCR, Piirucka k postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliké v

souladu s Umluvou z roku 1951 a s Protokolem z r. 1967 tykajicich se pravniho postaveni
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Co se ty¢e povinnosti smluvnich statd, zakotvuje Zenevska tmluva v ¢lanku 33
pouze povinnost osobu, ktera je uprchlikem, nenavratit na hranice uzemi, kde
by jeji zivot ¢i svoboda byli zurcitych stanovenych divoda v ohroZeni.
V ptipad¢, Ze osoba, ktera obdrzela status uprchlika, zlstane na uzemi statu,
ktery ji status udé@lil, je povinnosti stati garantovat ji prdva stanovena
Zenevskou timluvou, jako je napiiklad moZnost vydéleéné &innosti, sdruzovaci

pravo ¢i svoboda pohybu.

Zenevska umluva nicméné neni jedinym mezinarodné pravnim instrumentem
zabyvajicim se otazkou uprchlictvi. Jednim z dilezitych regionalnich pravnich
instrumentd je napiiklad Umluva Organizace africké jednoty (dale ,,Umluva
OAJ) upravujici specifické otazky uprchlickych problémii v Africe. (déle jen
,,Umluva OAJ*) schvalenda v roce 1969. Umluva OAJ vychazi z Zenevské
Gmluvy ve znéni protokolu, a je modifikovana africkou pravni tradici.
Velkym piinosem Umluvy OAJ je extensivni definice uprchlika, ktera rozsifuje
okruh chranénych osob. Uprchlikem je dle zminéné definice také kazda osoba,
kterd je v disledku vnéj$i agrese, okupace, cizi nadvlady nebo v piipadé
vaznych nepokojli, narusujicich vetfejny potradek v ¢asti nebo v celé zemi
puvodu, donucena opustit misto svého pobytu. Z uvedeného tak vyplyva, ze

Umluva OAJ upravuje kromé individualniho postaveni uprchlikii také institut

hromadného uprchlictvi. *°

Dalsi vyznamnou umluvou pfijatou v ramci OAJ, zabyvajici se mimo jiné
détskymi uprchliky, je Africka charta prav a blaha ditéte ptijatd v roce 1990.

Clanek 23 se tyka déti uprchlikli a zavazuje smluvni strany pfijmout veskera

uprchlikil (doplnéné vydani), [online]. Zeneva: UNHCR, 1992 [cit. 2017-04-08]. Dostupné z:
www.unhcr-centraleurope.org.

# JILEK, Dalibor. Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1996. ISBN 80-210-1337-0 str. 10.

% DURIEUX, J. F., McADAM, J. Non-refoulement Through Time: The Case for a Derogation
Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. International Journal of

Refugee Law, rop. 16, p. 1, 2004. str. 10
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vhodné opatieni k zajisténi potfebné ochrany a humanitarni pomoci pro dite,
které je v postaveni uprchlika nebo je za uprchlika povazovano. V ptipad¢, ze
je dit¢ bez rodicl, zékonnych zastupct nebo blizkych ptibuznych, ma mit
stejnou ochranu jako kazdé jiné dité, které je trvale nebo docasné zbaveno
rodinného prostiedi. Zajimavé je i posledni ustanoveni ¢lanku 23, které uvadi,
ze veSkera zminénd prava déti uprchlikii se vztahuji i na déti vnitin€ vysidlené,
at uz vdusledku pfirodnich katastrof, vnitinich ozbrojenych konflikti,

ob&anskych konflikti nebo rozpadu ekonomického & socialniho tadu. 2/

Za zminku stoji také Cartagenska deklarace o uprchlicich z roku 1984°%, ktera
krom jiného pozaduje rozsiteni definice uprchlika v Zenevské imluvé o osoby,
které opustily domovské staty, protoze jejich Zivoty, bezpecnost nebo svoboda
byly ohroZeny vSeobecnym ndsilim, cizi agresi, vnitrostdtnimi konflikty,
hromadnym porusovanim lidskych prav nebo jinymi okolnostmi, které vazné
narusily vefejny potadek. Deklarace tak zaklada voditka chovéani v piipadé

r rox v . r o o . ’ rv 29
hromadného utéku osob ptes hranice statu z diivodli vyjmenovanych vyse.

Dal$im regionalnim systémem zabyvajicim se postavenim uprchlickych déti je

legislativa Evropské Unie, blize rozvedena v 4. ¢asti této prace.

3 Ochrana ditéte v mezinarodnim uprchlickém pravu

Zenevska imluva neobsahuje zadné ustanoveni, které by se specificky tykalo
déti, a ani definice uprchlika nijak explicitné nenaznacuje, Ze by se mohla tykat

1 ditéte. Jedinym ndznakem, Ze uprchlikem by mohlo byt 1 dité, je ¢lanek 22

?7 African Charter on the Rights and Welfare of the Child, ¢l. 23.

** Dali dokumenty jsou naptiklad Americka umluva o lidskych pravech (San José, 1969),
Umluva Organizace africké jednoty upravujici zvlastni stranky uprchlickych problémi v Africe
(1969) nebo Kampalska amluva (2009).

¥ JILEK, Dalibor. Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi...op.cit., str. 112.
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Umluvy tykajici se vefejného zakladniho vzdé&lavani.”® Diivodem miize byt dle
Smyth skute¢nost, Ze Zenevska umluva byla pfijimana ve specifickém ¢asovém
obdobi po konci druhé svétové valky a méla za kol chréanit pfedevsim osoby
prchajici pred totalitnimi rezimy. Definice uprchlika je orientovana piedevsim
na ujmu zpusobenou statnimi autoritami, kterd je ptisobena z divodu urcité
obCanské a politické identity (rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i politickému néazoru). Pro uprchliky — Zeny ¢i déti
tak mize byt slozit&jsi kvalifikovat se jako uprchlik.’' Jak ale pise Pobjoy, neni
zcela evidentni, pro se pii vytvafeni koneéné podoby Zenevské tmluvy zcela
opominula potfeba specialn¢ chranit déti. Vzdyt mnoho zidovskych déti bylo
odlou¢eno od svych rodin béhem druhé svétové valky a umisténo ve
specialnich institucich pro ,,germanizaci“.** A p¥itom v dobg, kdy byla tmluva
pfijimana, jiz existovaly jiné mezinarodni dokumenty, které explicitné

uznavaly potiebu chranit détské uprchliky.>

30 Ve vztahu k zékladnimu vzd&lani poskytnou smluvni staty uprchlikéim stejné zachazeni jako
vSem ostatnim obcantim.

3! SMYTH, Ciara Mary. The common European asylum system and the rights of the child: an
exploration of meaning and compliance. Leiden, 2013. Doctoral Thesis. Leiden University. str.
79.

> POBJOY, Jason M., A Child Rights Framework for Assessing the Status of Refugee
Children (June 1, 2013).", in S. Juss and C. Harvey (eds.), Contemporary Issues in Refugee
Law (Edward Elgar, 2013) 91-138.; University of Cambridge Faculty of Law Research Paper
No. 27/2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2304601 [accessed 11 April 2017].

Napiiklad &l. 24 Zenevské konvence o ochrang civilnich osob za valky: “Strany v konfliktu
ucini potiebnd opatrent, aby deti pod patnact let, které osirely nebo byly oddéleny od svych
rodin nasledkem valky, nebyly ponechany samy sobé a aby za vSech okolnosti byla usnadnéna
Jjejich vyziva, vykon jejich nabozenstvi a jejich vychova. Jejich vychova bude podle moznosti
svérena osobam téze kulturni tradice. Strany v konfliktu budou podporovat se souhlasem
ochranné mocnosti, existuje-li takova, umisténi téchto deti v neutralni zemi po dobu valky maji-
li zaruky, zZe zdsady stanovené v prvnim odstavci budou zachovavany. Bude ddle jejich snahou

ucinit potiebna opatieni, aby mohlo byt zajisteno zjisténi totoznosti viech déti pod dvandct let
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Jak ale déale pokracuje Smyth, v nasledujicich Sedesati letech doslo
k vyznamnému sblizeni uprchlického prava a mezinarodniho prava lidskych
prav a ucinilo tak definici uprchlika vice relevantni. Doslo tak k fundamentalni
preméné Umluvy o pravnim postaveni uprchliki jako dokumentu zafixovaného
ve specifickém historickém momentu na lidskopravni dokument, ktery se
zabyva porusovanim lidskych prav.** Za touto pfeménou stoji predevsim
lidskopravni vyklad Zenevské umluvy ovlivnény univerzalnimi a regionalnimi
smlouvami o lidskych pravech.”> A jak zmifiuje Honuskova: . lidskopravni
vyklad definice byl vroce 2001 explicitné potvrzen pomoci soft law
instrumentu, Deklarace smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim
postaveni uprchlikii, jenz v obecnych rysech potvrzuje diileZitost ochrany
lidskych prav<>® S ohledem na vyse zminéné je tak tieba mit na mysli, Ze
Zenevskou tmluvu lze implicitng pojimat jako lidskopravni dokument a je
tteba ji takto i1 vykladat. Jakakoliv interpretacni nejasnost tak ma byt vykladana

v - , ’ v 37
ve prospech lidskopravniho ucelu.

tim, Ze budou nosit §titky totoznosti, nebo jakymkoli jinym zpiisobem.” Zenevska konvence o

ochrané civilnich osob za valky z 12. 8. 1949 (pub. pod. ¢. 65/1954 Sb.).

** Citovano Alici Ewards, Age and Gender Dimensions in International Refugee Law
v Refugee Protection in International Law, UNHCRs Global Consultations on International
Protection, eds. Erika Feller, Volker Turk and Frances Nicholson ( Cambridg: Cambridge
University Press 2003) page. 43 n 1. in SMYTH, Caira Mary. The common European asylum
system, op. cit., str. 46.

* Existuji i nazory, z¢ Umluva 1951 jiz vznikla jako lidskopravni smlouva. Napiiklad
Hathaway dokladad toto tvrzeni pomoci preambule umluvy, kde se mimo jiné zduraziuje
socialni a humanitarni povaha problému uprchlictvii HATHAWAY, J.C. The Rights of
Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, ISNB 978-
0521542630str. 53.

% HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném
mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. Prameny a
nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-45-3. str. 221.

37 WOUTERS, C. W. International legal standards for the protection from refoulement: a

legal anlysis on the prohibitions on refoulement contained in the Refugee Convention, the
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Dalo by se tedy poruseni prav stanovenych CRC chéapat jako skutecnost
relevantni v kontextu mezinarodniho uprchlického prava? Takovému vykladu
muze nasvédCovat napiiklad smérnice UNHCR o mezindrodni ochrané-
zadostech ditéte o mezinarodni ochranu, ktera uvadi, ze ,, Détské socio -
ekonomické potieby jsou casto mnohem padnéjsi nez stejné potireby dospélych,
a to zejména vzhledem k jejich zavislosti na dospélych a jedinecnych
rozvojovych potieb. Zbaveni hospodarskych, socialnich a kulturnich prav by
tak mohlo byt stejné relevantni pro vyhodnoceni zZddosti o mezinarodni
ochranu ditéte jako v pripadé zbaveni obcanskych a politickych prav. Je
dilezité, aby se automaticky nepripisoval vétsi vyznam pro poruSeni urcitych
prav, nez prdv ostatnich, ale posoudit celkovy dopad Skod na jednotlivé dite.
Poruseni néekterého z prav ditéte casto muize vystavit dité jiné formé zneuzivani:
napriklad poprenim prdava na vzdeélani nebo primérenou zivotni uroven miize
vést ke zvySenému riziku jinych forem iujmy, véetné ndsili a zneuzivdani.®
Smérnice dale cituje, Ze: ,,nedostatek vzdeélavacich prileZitosti pro déti casto
posiluje jejich podlehnuti ruznym dalsSim porusSenim zakladnich lidskych
prav<>®  Jak ale kontruje Smyth, ,, idea, Ze ekonomickd, socidlni a kulturni
prava by méla mit preshranicni dimenzi je tradicné popirana.*® Rozdil mezi
porusovanim obcanskych a politickych prav a poruSovanim ekonomickych,

socialnich a kulturnich prav, pomahd jasnéji rozliSovat mezi uprchliky a

European Convention on Human Rights, the International Covenant on Civil and Political
Rights, and the Convention Against Torture. Portland, OR: Distribution for the USA and
Canada, International Specialized Book Services, ¢2009. ISBN 9789050958769, str. 10.

* UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles
1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 22 December 2009, HCR/GIP/09/08, available at:
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html [accessed 11 November 2016], para 14.

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No.
11: Plans of Action for Primary Education (Art. 14 of the Covenant), 10 May 1999, E/1992/23,
available at: http://www.refworld.org/docid/4538838c0.html [accessed 11 November 2016].

% SMYTH, Caira Mary. The common European asylum system ---, op.cit,, str. 80.
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ekonomickymi rnigranty.41 Odepieni ekonomickych, socidlnich ¢i kulturnich
prav tak sice muze byt relevantni v ramci uprchlického prava, ale pouze jako
dikaz diskriminace na zadklad¢ jednoho z relevantnich diivodl, dosahujici

intenzity pronasledovani.

Presto vSak vykladem relevantnich divodi pro pfiznani statusu uprchlika
doslo. Existuji i jiné nez politické divody, pro které jsou déti nuceny opustit
své domovy, a tyto divody jsou nove fazeny pod pojem ,,spolecenska vrstva“
(mezi tyto divody patii naptiklad nucend manzelstvi, Zzenska obtizka, détsti

vojaci).* O tomto rozsiteni bude blize pojednavat kapitola 3.2.3.

CRC neobsahuje ani zadné explicitni ustanoveni tykajici se podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Clanek 22 Umluvy nicméné stanovi, ze: “stdty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, ¢ini opatieni potiebnad k zabezpeceni toho, aby
dité zZdadajici o priznani postaveni uprchlika nebo které je v souladu s platnym
mezinarodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupem povazovano za
uprchlika, at uz je v doprovodu svych rodicii, jinych osob, anebo bez
doprovodu, obdrzelo potirebnou ochranu a humanitarni pomoc pri vyuzZivani
prav stanovenych touto umluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezindarodniho
humanitarniho prava lidskych prav, jichz jsou uvedené staty smluvnimi
stranami“.” Dle Smyth je pod terminem ,humanitarni instrumenty* zahrnuta

taktéz Zenevska imluva, obsahujici pravo zadat o mezinarodni ochranu.** To

potvrzuje 1 VSeobecné vyjadieni Vyboru OSN pro prava ditéte, kde se uvadi,

' Tamtéz.

2 HONUSKOVA, Véra. Postaveni déti — uprchlikii v pravu Evropské Unie. In: STURMA,
Pavel a Martin FAIX (eds.). Lidskopravni dimenze mezinarodniho prava. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 9788087975176.

* Toto ustanoveni neposkytuje presny pro uréeni, kdy lze dité povazovat za uprchlika. B&hem
piijimani koneéného textu Umluvy o pravech ditéte padly névrhy, aby umluva obsahovala i
definici ditéte — uprchlika, nicméné delegati navrhujici tuto upravu byli v mensing€. In: Pobjoy,
Jason M., A Child Rights Framework for Assessing the Status of Refugee Children...op. cit.,
str. 15.

* SMYTH, Caira Mary. The common European asylum system ---, op. cit. 17 str. 80.
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ze ,, deti — zadatelé o mezinarodni ochranu, vcetne téch, které jsou bez
doprovodu, ¢i deti v odlouceni, pozZivaji prdava pristupu k rizeni o Zadosti o
mezinarodni ochranu a dalSich dopliujicich mechanismii  poskytujicich
mezindrodni ochranu, a to bez ohledu na jejich vék“.* Pokud tedy dit& poziva
prava pfistupu k fizeni o zaddosti o mezinarodni ochranu, je logické, ze ma také

¥ Zde je mozné si polozit

pravo na podani zadosti o mezinarodni ochranu.
otazku, zda maji stejna prava i déti v doprovodu rodici a zda takovéto deéti
mohou podat zadost nezavisle na rodici, ¢i je takova zadost podfazena pod
zadost jednoho z rodicd. Odpovéd’ lze nalézt prostym vykladem cElanku 22
CRC, ktery uvadi, ze dité, at’ uz v doprovodu ¢i bez doprovodu musi obdrzet
odpovidajici ochranu. Podobné se vyjadiuje také UNHCR, ktery zastava nazor,
ze v piipadé, ze rodi¢ ¢i pecovatel ditéte poda zadost z divodu odivodnéného
strachu z prondsledovani ditéte, mélo byt za primarniho zadatele pozadovano

yoqrew 4
samotné dit&.*’

Vybor OSN pro prava ditéte identifikoval ctyfi ¢lanky CRC jako obecné
principy pro jeji implementaci, které ovliviuji jak procesni, tak hmotnépravni

stranku rozhodovéni o udéleni mezinarodni ochrany ditéti.*®
Mezi tyto Ctyti zakladni principy patii nasledujici:
Odstranéni diskriminace (¢lanek 2)

Prava obsaZend v CRC jsou garantovdna vSem détem bez ohledu na jejich
puvod, viru ¢i schopnosti. Nezalezi na tom, kde dité zije, jakym jazykem

hovofi, co délaji jeho rodice, zda jde o divku ¢i chlapce, z jakého kulturniho

* UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 (2005): Treatment
of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 1 September 2005,
CRC/GC/2005/6, available at: http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html [accessed 11.
04. 2017] para. 66.

* Tamtéz.

" UNHCR, Guidelines on International Protection No 8....op.cit.20, para. 9.

* UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6...op. cit., str.4.
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zédzemi pochazi, ¢i kolik mé jeho rodina penéz. Zadné dité by tak nemélo byt
pii aplikaci CRC znevyhodnéno. Za diskriminaci se piitom povazuje jakékoliv
rozliSovani, omezovani ¢i upiednostiiovani z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, néarodnostniho,
etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, télesné nebo duSevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte, jeho rodict nebo zakonnych
zastupcl. Pravu déti nebyt diskriminovany odpovida aktivni povinnost statt k
zajisténi rovnych pfilezitosti pro vSechny déti pfi uplatnovani vsech prav

stanovenych CRC.*

Tento princip se v plné mife aplikuje i na déti bez doprovodu a odloucené deti
a zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zékladé toho, Ze je dit¢ bez doprovodu,
uprchlikem, Zadatelem o mezindrodni ochranu ¢i migrantem. Tato zdsada
nicmén¢ nebrani diferenciaci ochrany na zakladé¢ zvazeni jednotlivych

pripada.™

Pravo na Zivot, preziti a rozvoj (¢lanek 6)

Déti maji pravo na zivot. Vlady jednotlivych stati odpovidaji za to, ze déti
mohou zit a vyrustat ve zdravém a bezpecném prostiedi. Déti bez doprovodu a
odloucené déti jsou nachylnéjs$i k moZznym rizikim predstavujicim ohroZeni
jejich Zivota a rozvoje. Takovymi riziky mlZe byt napiiklad obchodovani

s lidmi za u&elem sexudlniho nebo jiného zneuZivani &i organizovany zlo¢in.”'

* UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para.
1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, available at: http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
[accessed 5 April 20177, str. 11.

0 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6...op. cit., str. 8.

ST Tamtéz, str. 9.
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Respektovani nazoru déti (¢lanek 12)

K jakémukoliv rozhodnuti, které mize ovlivnit zivot ditéte, ma dité pravo se
vyjadfit a jeho nazor by mél byt bran v potaz. CRC se snazi motivovat dospé¢lé,
aby naslouchali détem a zahrnuli je do rozhodovaciho procesu. Clanek 12
doporucuje ptizpusobit dialog s détmi jejich veéku a stupni vyvoje. V ptipadé
déti bez doprovodu a odloucenych déti se princip projevuje predevSim
v nutnosti statli dostatecné informovat dité o jeho pravnim postaveni, pravech a

sluzbach, které ma k dispozici.”

3.1 Princip nejlepSiho zajmu ditéte

Princip nejlepSiho zajmu ditéte je zakotven v Clanku 3 odst. 1 CRC, ktery
stanovi, ze: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tkajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy. Odstavec 2 té¢hoZ ¢lanku
pak stanovi, ze ,,staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zastupcu nebo jinych
Jjednotliveu pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vsechna potrebnd

zdkonodarna spravni opatreni.

CRC explicitng zmifuje princip nejlepsiho zajmu ditéte i v dalsich &lancich.>
Koncept se v této imluvé neobjevuje poprvé. Ve skuteCnosti byl jiz zakotven
v Deklaraci o pravech ditéte z roku 1959, v Umluvé o odstranéni viech forem
diskriminace zen a Umluvé o pravech osob s postizenim. Pfestoze Mezinarodni

pakt o obCanskych a politickych pravech vyslovné princip nezmiiiuje, 1 tato

> Tamtéz, str. 10.

>3 Naptiklad Cl. 9 odlouceni od rodiéd, &l. 10: znovusjednoceni rodiny, ¢l. 18: rodicovské
zodpovédnosti, ¢1. 21 adopce, Clanek 37 (c): oddéleni od dospélych ve vazbg, ¢lanek 40 2 (b):
upravujici procedurdlni zaruky, véetn€ ptitomnosti rodici pii soudnim jednani o trestnich

vecech tykajicich se déti v rozporu se zadkonem.
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mezinarodni smlouva implicitng koncept uznava.’* Dle Smyth je princip
obecné v mezindrodnim lidskopravnim prostfedi uznavan a objevuje se v fadé
mezinarodnich a regionalnich instrumentii. Pfesto se jednd o jeden z nejvice
amorfnich a nejméné snadno pochopitelnych a vysvétlitelnych pravnich
konceptt, ktery je pfedmétem zkoumani teprve poslednich 20 let. A jak dale
dodava, v kontextu uprchlického préava Ize sledovat jisty odpor stati
k napliiovani tohoto principu. V uprchlickém pravu dit€¢ nemusi mit pravo na
to, co je v jeho nejlepSim z4jmu. Jinak feCeno, zda je v nejlepsSim zajmu ditcte
zustat v hostitelské zemi je nezavislé na otdzce posouzeni zda ma byt ditéti
udélena mezinarodni ochrana. Z tohoto uhlu pohledu by mohla snaha o
naplilovani nejleps§iho zajmu ditéte phsobit jako snizovani a zmékcovani
standardii uprchlického prava. Na druhou stranu ndzor, ze jakémukoliv ditéti,
bez ohledu na jeho etnicitu, identitu ¢i osobni zkuSenosti, by bylo Iépe
napiiklad v zapadni Evropé¢ nebo ze pouhy fakt, ze je zadatel ditétem, staci ke
kvalifikaci o mezinarodni ochranu, svéd¢i o obecném neporozumeéni principu
nejlepsiho zajmu ditste.”®> V této kapitole bude postupné popsan a vysvétlen

princip jak v obecném smyslu, tak v kontextu uprchlického prava.

Vybor pro prava ditéte ve svém komentaii uvadi, Ze k plné aplikaci principu je
zapotiebi rozvijeni pfistupu zaloZzeného na pravech, jakoz i zapojeni vSech
subjektli na zajisténi komplexni fyzické, psychické, mordlni a duchovni
celistvosti ditéte a podporte jeho lidské distojnosti.”® Vybor dale zdiraziiuje, ze

koncept ma tf1 nasledujici dimenze.

Nejlepsi zajem ditéte 1ze chapat jako pravo ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl
posouzen a bran jako prvotadé hledisko v pfipadé posuzovani rozdilnych

z4ymul. Jednd se o garanci, Ze toto pravo bude aplikovano kdykoliv, kdy se

** UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 19: Article 23 (The
Family) Protection of the Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses, 27 July
1990, available at:http://www.refworld.org/docid/45139bd74.html [accessed 11 June 2017].

> SMYTH, Caira Mary. The common European asylum system..., op. cit., str. 23.

SUN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14, op. cit., str. 4.
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rozhodnuti tyka jednotlivého ditéte, skupiny déti ¢i déti obecné. Je piimo

aplikovatelné a miZe byt uplatnéno pred soudem.>’

Dalsi dimenzi principu nejlepSitho zajmu ditéte je jeho pojeti jako
fundamentélniho interpretaéniho principu. V ptfipadé, ze je pravni predpis
mozno interpretovat vice zpisoby, méla by byt vybrdna interpretace nejlépe
reflektujici zajem ditéte. Jako névod pro interpretaci je pak mozno vyuzit

dalsich prav zakotvenych v CRC.

Tteti dimenze principu nejlepSiho z4jmu ditéte predstavuje jeho pojeti jako
pravni postup. Kdykoliv se ma ucinit politické ¢i individudlni rozhodnuti, které
néjakym zptisobem ovlivni specifické dité, skupinu déti ¢i déti obecné€, mél by
rozhodovaci proces zahrnovat vyhodnoceni moznych dopadl, a to jak
pozitivnich, tak negativnich. Strany CRC by mély vysvétlit, jakym zplisobem
byl nejlepsi zajem ditéte v rozhodnuti vzat v potaz, na jakych kritériich je
rozhodnuti zalozeno a jakym zplsobem byl princip zvazovan v kontextu

ostatnich avah.

3.1.1 Vyhodnocovani a urceni nejlepSiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem ditéte v ramci vSech tii vySe zminénych konceptl je dle Vyboru
pro prava ditéte nutné posuzovat v kazdém individualnim pfipadé tykajicim se
ditéte, a to pii uvazeni vSech jednotlivych charakteristik ditéte, jako je vk,
pohlavi, vyspélost, pfislusnost k nadrodnostni nebo jiné mensiné€, psychicky a
fyzicky stav ditéte a jeho ekonomické, kulturni a rodinné prostfedi, ze které¢ho

pochazi a ve kterém se v soucasnosti naléza.’®

Zjistovani nejlepsitho zajmu ditéte probiha ve dvou fazich, a to nejprve

posuzovani a poté stanoveni nejlepsiho zajmu ditéte. Posuzovani je unikatni

7 UN Committee on the Right of the Child (CRC), General comment No. 6...op. Cit. 27, str.
12.
¥ UN Committee on the Right of the Child (CRC), General comment No. 6...op. Cit. Str. 12.
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proces a v kazdém jednotlivém piipadé by mél zohlednit specifické okolnosti
daného piipadu. Vybor pro prava ditéte navrhl nevycCerpavajici seznam
okolnosti, které by mély byt vzaty v potaz pti vyhodnocovani nejlepsiho zdjmu
ditéte.”’ Do tohoto seznamu spadd vlastni ndzor ditéte, identita ditéte,
zachovani rodinného prostiedi a udrzeni vztahd, péce, ochrana a bezpeci ditéte,
zranitelnost, pravo ditéte na zdravi a jeho zdravotni stav a pravo ditéte na
vzdélani. Tyto jednotlivé elementy je pak nutno zvazit v zavislosti na ostatnich
a urdit, které z nich jsou v konkrétnim ptipadé vyznamny.®® Je dulezité, aby
nékterd ze jmenovanych okolnosti nebyla bezdivodné upiednostnéna pred
jinou. Situace je jesté o to komplikovanéjsi, ze se jedna o dynamicky koncept,
ktery se méni v Case a je zavisly véku ditéte. Hlavnim smyslem posuzovani a
stanoveni nejlepSiho zdjmu ditéte je pfedev§im umoznéni plného uplatnéni

vSech prav stanovenych v CRC.

Stanoveni nejlepsiho zajmu probihd v kazdodennim zivoté ditéte jeho rodici,
uciteli ¢i opatrovniky. V ptipadé formélniho procesu, kdy je vyhodnocovani
nejlepsiho z4jmu ditéte provadéno naptiklad soudci, Gfedniky spravnich uradi
¢i zékonodarci, je povinnosti statll zajistit, aby probihalo transparentné a
objektivné. V konkrétnich ptipadech je tfeba, aby formdalni vyhodnocovani
probihalo v pro dit¢ piivétivé atmosféfe, a aby bylo svéfeno do rukou
jednotlivetim, ktefi maji odpovidajici vzdélani (détska psychologie apod.).
Kdykoliv je to mozné, mélo by byt vyhodnoceni provedeno

multidisciplinarnim tymem odborniki.®!

*® Tamtés.
% Naptiklad v piipadé uteku ditéte od rodiny z diivodu zneuzivani ditéte rodi¢i ustupuje

element zachovani rodinnych vztahl a naopak element bezpecnosti ditéte je upfednostnén a
mela by mu byt ddna nejvétsi vaha pti vyhodnocovani nejlepsiho zajmu.

' UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 ...op. cit., str. 19.
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3.2 Aplikace principu nejlepSiho zijmu ditéte pii podani Zidosti o
mezinarodni ochranu
Z povinnosti stanovené v ¢lanku 22 CRC ,Cinit potfebnd opatieni* k zajisténi,
aby dité, at’ uz v doprovodu ¢i bez n¢j, které zadd o mezinarodni ochranu,
obdrzelo adekvatni ochranu, mimo jiné vyplyva i povinnost statti k nastaveni
funkéniho azylového systému a k pfijeti zakont tykajicich se konkrétniho
zpusobu zachdzeni s odloucenymi détmi ¢i détmi bez doprovodu. Staty jsou
dale povinny zfidit kapacity nezbytné k zajisténi patficného zachdzeni
v souladu s pravy stanovenymi v CRC a dal$ich lidskopravnich instrumentech,
kterymi je dany stat vazan.®> Zavazky vyplyvajici z ¢lanku 22 CRC jsou pouze
komplementarni k zavazkiim vyplyvajicim z mezindrodniho uprchlického
prava. Staty by tak mély uplatiovat i mezinarodni standardy tykajici se

uprchliki.®

3.2.1 Proces rozhodovani o Zadosti o mezinarodni ochranu

Byt se Zenevskd umluva procesem uznivani osoby za uprchlika nijak
nezabyva, jedna se o velmi dilezity institut spoCivajici v fad¢ dil¢ich kroki
vedoucich kuznani ditéte jeho uprchlika ¢i zamitnuti takové zadosti.
Jednotlivé smluvni staty tak vytvareji vlastni vnitrostatni fizeni, poptipadé maji
moznost tuto otdzku delegovat na UNHCR.* Pravé v procesu uznavani osoby
za uprchlika by se mél projevovat vliv lidskopravnich dokumentl tykajicich se
prav ditéte, k jejichz dodrzovani se pfislusny stat zavazal. Vyznamny dopad tak

ma CRC, kterd obsahuje fadu relevantnich proceduralnich ustanoveni

62 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 ...op. cit., str. 19.

* Tamtéz.

64 Zde se patrné projevuje opét doba a diivod vytvoreni Umluvy, ta totiz byla piivodné casové
omezena na udalosti pred 1. 1. 1951 a reagovala tak na urcité znamé okolnosti a cilila na
v podstaté vymezeny okruh osob. Nebylo tak urgentné zapotiebi mechanismu pro zjistovani,
zda je dand osoba uprchlikem ¢i nikoli. Citovano zz HONUSKOVA, Véra. Postaveni déti —
uprchlikii v pravu Evropské Unie. Op. Cit., str. 243.
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pouzitelnych v tomto kontextu.”> Nezanedbatelny vliv mé i princip nejlepsiho
z4djmu ditéte. Jakym zplisobem by se mél tento princip projevovat a jaké jsou
minimalni zaruky a pozadavky na staty v prubéhu procesu prohlaseni ditéte —
zadatele o mezinarodni ochranu, se zabyvaji mnohd doporuc¢eni UNHCR,

UNICEEF ¢i Vyboru OSN pro prava ditéte, které vychazeji praveé z CRC.

A Vstup na Gizemi

Dle UNHCR by zadnému ditéti bez doprovodu zadajicimu o mezindrodni
ochranu nemél byt odepien vstup na tzemi dané zemé a jeho Zadost by méla

, 4 . r 4 r 66
byt posouzena v ramci standardniho fizeni.

B Identifikace

Prvnim krokem v procesu zjisténi statusu uprchlika by mélo byt zjisténi, zda se
dit¢ nachédzi na tizemi konkrétniho smluvniho stdtu samo, ¢i v doprovodu.
V ptipadé, ze je dité bez doprovodu ve smyslu vysSe uvedené definice a pozada
o mezindrodni ochranu, ¢i existuji-li diivody k domnénce, Ze dit€ by mohlo byt
v postaveni uprchlika, mélo by byt co nejdiive zahajeno fizeni o prohlaseni

zadatele za uprchlika.

% Naptiklad princip prava ditéte byt slySeno upraveny v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte:*
Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, prdavo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho veku a
urovni. 2. Za timto ucelem se diteti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém
soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud primo a nebo prostiednictvim
zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.”

5 UNHCR, Smérnice politiky a postupii pii jedndani s détmi bez doprovodu Zddajicimi o azyl,
Zeneva, 1997.
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U déti bez doprovodu ¢i odloucenych déti je nutné co nejdiive zahajit proces
nalezeni a slouceni ditéte s jeho rodi¢i nebo ¢leny rodiny. Takovy proces by
mél byt samoziejmée zastaven v piipad¢, kdy okolnosti naznacuji, ze snaha o
nalezeni rodic¢t ditéte mize postavit rodic¢e do nebezpeci, nebo v ptipadeé, kdy
jsou zde znamky pronasledovani ditéte pravé jeho rodi¢i nebo rodinnymi

ptislusniky.®’

C Procesni zaruky a podpiirna opatreni

Zadost o mezinarodni ochranu podana ditétem by méla zohlediiovat zvlastni
zranitelnost déti bez doprovodu. Zadost by méla byt projednéna prednostng,
rychle a spravedlivé. Je nutné, aby zadost posuzovala kompetentni autorita
seznamena s danou problematikou. Pravo ditéte na vyjadreni svého nazoru se
projevuje v nutnosti umoznit ditéti, pokud je dostatecné vyzralé, vyjadrit svij
nazor formou pohovoru s kvalifikovanou osobou rozhodujici o jeho Zadosti, a
to jesté piedtim, neZ je takové rozhodnuti u¢inéno.®® Zadatel by m&l mit také
moznost odvolani a formdlniho pfehodnoceni rozhodnuti v ramci vhodnych

casovych lhit.

Dtkazni bfemeno je v pfipadé¢ Zadosti dospélych Zadateli rozdéleno
rovhomérné¢ mezi Zadatele a orgdn provadéjici proces urcovani pravniho
postaveni uprchlika. U zadosti déti, a to pfedevSim déti bez doprovodu, je vSak
nezbytné, aby takovy organ prevzal vétsi ¢ast diikazni povinnosti. MiiZe nastat
situace, ve které skutkovy stav véci nelze presné zjistit anebo se dité¢ neni

schopno pln¢ vyjadiovat ¢i projevit sviij odivodnény strach z pronasledovani.

7 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
25.

% Vice v oddilu E Pohovor.
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V takovych  pfipadech by mél orgdn wuplatnit zasadu vyhody

v pochybnostech.®*"

D Pravni zastupce

Princip nejlepSiho zajmu ditéte je mozno spatfovat rovnéz v potieb¢ urceni
zakonného zastupce ditéte, a to neprodlené poté, co je dit¢ identifikovano jako
bez doprovodu, ptipadné pravniho zastupce, a to od okamziku zahdjeni fizeni o

jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Dité, zadajici o mezinarodni ochranu, by mélo byt zastupovano dospélym
obeznamenym s jeho situaci, ktery je kompetentni k ochrané jeho nejlepsich
zajmua. V nekterych ptipadech je mozné, aby takto dité zastupoval n¢kdo, kdo
byl vybran z uprchlické komunity ¢i z nevladni organizace. Déale by mu mél
byt také v kazdém ptipad€ umoznén piistup k bezplatnému pravnimu zéstupci,
a to 1 v pripad¢, ze by jeho Zadost byla posouzena dle proceduralnich pravidel

v ocroy vz ’ s ’ V17 1
uplatitujicich se u zadosti o mezinarodni ochranu u dospélych.’

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
27.

0 «poté, kdy zadatel vyvinul opravdové usili o opodstatnéni svého piibéhu, je stale jestd
mozné, Zze pro nekterd z jeho prohlaseni se nebude dostavat dikazt. Jak je shora vysvétleno
(odst. 196), je sotva mozné, aby uprchlik ,,dokazal* kazdou ¢ast svého ptibéhu, a pravdou je, ze
kdyby to stalo jako pozadavek, vétSina uprchlikii by nebyla uznana. Proto je ¢asto nutné uznat
7adatelovu véc i v piipadé pochybnosti. Cl. 204 — Kladné rozhodnuti v ptipadé pochybnosti by
mélo byt uéinéno jen tehdy, kdyz byly ziskany a provéfeny veskeré dostupné dikazy a je-li
posuzovatel zadosti spokojen s celkovou diveéryhodnosti zadatele. Vyjadreni zadatele museji
byt logicka a hodnovérna, a nesméji byt v protikladu k obecné znamym faktim®. - UNHCR,
Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, December
2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, available at: http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html
[accessed 14. 03. 2017], str. 39.

"' UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 op. cit., str. 20.
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E Pohovor
V pribéhu fizeni o pfiznani postaveni uprchlika dochazi mimo jiné i
k pohovoru s zadatelem. Pohovor s zadateli — détmi pak piirozené vyzaduje

rovnéz zohlednéni principu nejlepSiho zajmu.

Rozhovor Zadatelem by mél byt proveden zplsobem Setrnym ke specialni
situaci ditéte a ditéte bez doprovodu a se zohlednénim a pochopenim
historického a kulturniho prostiedi ditéte. V ptipadé, ze je dité¢ dostateéné zralé
k pochopeni fizeni a k tomu, aby mohlo samostatné vypovidat v pritbéhu
fizeni, mize byt jeho Zzadost projednana stejnym zpiisobem jako zadost u
dospé€lych osob. Pokud vsak dit¢ takové zralosti nedosahlo, je nutno brat
ohledy na takové faktory, jako je situace v zemi puvodu nebo skupina, se
kterou dit€ opustilo svou zemi. V pribchu vSech pohovorl by mél byt pfitomen

jeho zadkonny a pravni zastupce.

Samotné vedeni pohovoru s ditétem muze byt velmi komplikované. Naptiklad
ziskani presnych a spravnych informaci od ditéte mize predstavovat velmi
narocny ukol. ,,Dité si miize v diisledku Soku vyvolaného odloucenim od rodiny
vytvorit viastni verzi toho, co se stalo, nebot s touto verzi se lépe ztotozni nez
s pravdou. Probléem , ditkazu* je vyznamny v kazdém Fizeni, zde vsak,
rozhodnutim o statusu uprchlika vyzZaduje liberdlni aplikaci vyhody

pochybnosti.* "

Ptirucka UNHCR pro vedeni pohovort s Zadateli — détmi — obsahuje dale dalsi
pokyny k vedeni pohovort, jako je naptiklad nutnost vysvétlit ditéti pottebnost
podat pravdivé a pfesné informace nebo pfitomnost tlumocnika obeznameného

s jazykem a kulturou ditéte.”

7> UNHCR, RLD4 - Interviewing Applicants for Refugee Status, 1995, RLD4, available at:
http://www.refworld.org/docid/3ccea3304.html [accessed 05. 04.2017] str. 45.

3 Tamtéz.
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F Informovani ditéte

Déti dostatecné staré na to, aby porozumély procesu urCovani statusu
uprchlika, by mély byt pribézné o tomto procesu informovany. Mélo by jim
byt vysvétleno, v jakém jsou stadiu, jakd rozhodnuti jiz byla ucinéna, jaka
rozhodnuti ddle mohou byt ucinéna a jaké s sebou prinesou nasledky. Nejistota
tykajici se jejich statusu mulze vést ke zbyteCné uzkosti ditéte a k jeho vétsi
nachylnosti §patnym radam ¢&i nerealistickym oekavanim.”

Samotné rozhodnuti o zadosti musi byt oznameno ditéte jazykem a zpisobem,
kterému bude rozumét. Dit€¢ by mélo byt informovéno osobné a v pfitomnosti
jeho opatrovnika ¢i jiného pravniho zastupce. Pokud je rozhodnuti negativni,
mél by byt kladen zvlastni diraz na Setrné sdéleni takového rozhodnuti a na

vysvétleni dal3ich krokii tak, aby bylo dit& co nejvice usetfeno stresu.

G Urcovani véku

Jak z pohledu ditéte, tak z pohledi statil je velmi diileZité spravné urceni véku
ditéte, které Zad4 o mezinarodni ochranu. Staty mohou mit odliSné programy
pro uprchliky v zavislosti na jejich v€ku, nékteré zakonné ustanoveni se mohou
vztahovat jen na osoby do uréitého véku’® a v neposledni fadé i sama CRC se
vztahuje pouze na osoby do osmndcti let. Snaha o sprdvné urceni véku muize
pfinést fadu problému. Tak naptiklad datum narozeni zadatele nemuselo byt
nijak zaznamenano, nebo se mohly takové dokumenty ztratit, znicit nebo

zapomenout. A 1 v piipadé, Ze bude zadatel disponovat identifikacnimi

™ UNHCR, Refugee Children: Guidelines on Protection and Care, 1994, available at:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3470.html [accessed 05. 04. 2017] str. 44.
7 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures...op. cit., str. 28.

76 Naptiklad zakonna uprava détské kriminality.
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dokumenty, mize byt jejich platnost zpochybnéna.”” V piipadg, Ze neexistuji
zadné identifikatni udaje zadatele, ¢i byla-li jejich platnost zpochybnéna,
mohou staty ptistoupit k jedné z metod urcujici vék zadatele na zaklad¢ jeho
fyzického vzezieni.”™ Dulezité je si uvédomit, Ze tyto metody uruji pouze
pfiblizny veék zadatele, a méla by tak byt zohlednéna moznost marginalni
chyby. Vsechna vysSetieni také musi byt bezpecna a respektovat lidskou
dastojnost. V ptipad¢ nejasného urceni véku by méla byt ditéti ddna vyhoda

pochybnosti.”

H Detence ¢i jiné zbaveni osobni svobody

Clanek 37 CRC stanovi, Ze: ,stdty zabezpeci, aby b) zddné dité nebylo
nezdakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni, zadrzeni nebo uveznéni
ditete se provadi v souladu se zakonem a pouzivad se pouze jako krajni opatieni
a na co nejkratsi moznou dobu‘‘. Vybor pro prava ditéte k tomu pak dodava, ze
v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, by méla jako obecné pravidlo
platit zésada, Ze zadné dité¢ bez doprovodu nebo odloucené dité¢ by nemélo byt
umisténo do detence.*® Detence by tak méla byt chapana jako krajni moznost
v pfipad€, Ze to pravni uprava konkrétniho statu vyzaduje. Dlvodem pro
umisténi ditéte do detence by tak nemélo byt pouze to, ze je dit¢ bez
doprovodu, ¢i ze neni jasn¢ stanoven jeho pravni status. Doba pobytu ditcte
v detenci by méla byt co nejkrat§i a méla by se vynalozit veSkerd snaha

vedouci k propusténi ditéte z detence a jeho umisténi ve vhodné&j$im prostiedi.

7T UNHCR, Refugee Children guidelines on protection and care, op. cit., str. 44.

® Takovymi metodami muize byt naptiklad uréeni véku na zékladé rentgenu zubu &i kosti
ZApésti.

7 Separated Children in Europe Programme: Position Paper on Age Assessment in the Context
of Separated Children in Europe, available at:
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/separated-children-europe-programme-position-
paper-age-assessment-context-separated-children [accessed 05. 04. 2017].

8% UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6., op. cit., str. 18.
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Déti — zadatelé o mezinarodni ochranu — by nemély byt umistény do detence ¢i
jinak postihovany ani v ptipad¢ jejich nelegéalniho vstupu na izemi konkrétniho
statu. Tuto situaci upravuje ¢lanek 31 Zenevské Gmluvy, kdyZ stanovi, Ze:
wsmluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo
pritomnost takove uprchliky, kteri prichdzejice primo z uzemi, kde jejich Zivot
nebo svoboda byly ohrozZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na
jejich uzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni
uradim a prokazi dobry duvod pro sviij nezdkonny vstup nebo pritomnost®.
Staty by naopak mély dbat zvysené pozornosti v piipadech, kdy dit€¢ bez
doprovodu ¢i odloucené dit¢ nelegalné vstoupilo na jejich tizemi, a to

v kontextu mozného zneuzivani nebo obchodovani s détmi.

V ptipadé, Ze je detence nezbytna, mé¢lo by i tak zajisténi sledovat nejlepsi
zajem ditcte, splitovat ¢lanek 37 CRC a dal$i mezinarodni zavazky. Déti by
mély byt oddéleny od dospélych (pokud neni v jejich nejlepSim zajmu, aby
naopak zlstaly s dospélymi), mély by mit ptistup ke zdravotni péci a vzdelani a
ke vSem ostatnim zdkladnim potfebam ditéte. Detencni zafizeni by se neméla
nachazet v odlehlych oblastech a déti by mély mit moznost pfijimat navstévy

s ’ oy I v ’ s 1,0 81
pribuznych, pratel, nabozenskych nebo socialnich pracovniki. ®

3.2.2 Posouzeni udéleni ochrany na zakladé jednotlivych divodi

Piestoze se definice uprchlika vztahuje na vSechny Zadatele stejné bez rozdilu
veéku, méla by byt pii zkoumani zadosti ditéte brana v potaz specificka kritéria,
jako jsou rozdilné¢ formy projevovani strachu z pronasledovani détmi, ¢i
samotné zpusoby pronasledovani déti. ,,Nabor nezletilych vojakii, obchodovani
s detmi za ucelem prostituce, a sexualni zneuzivani nebo podrobeni se
mrzaceni zenskych pohlavnich organii, jsou nékteré ze specifickych projevii

prondasledovani ditéte, které mohou oduvodnit udéleni statutu uprchlika, pokud

81 Tamtéz, str. 19.
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jsou takové projevy prondsledovani relevantni s nekterym  z ditvodi
stanovenych v Umluvé 1951.°** Kompetentni organy rozhodujici o Zadostech o
mezinarodni ochranu déti bez doprovodu by meély byt specidlné vyskoleny
k posuzovani takovych zadosti s ohledem na zvlastni formy prondsledovani

deéti.

Nasledujici text rozebere definici uprchlika a jednotlivé divody pro ptiznani

statusu uprchlika s ohledem na zvlastni postaveni ditéte.

A Opodstatnény strach z pronasledovani

Jeliko? Zenevska umluva termin »prondsledovéani“ nedefinuje, blize tento
pojem vyklada prirucka UNHCR ftikajici, ze: ,,0ohrozeni Zivota nebo svobody z
ditvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, politického presvédceni nebo
prislusnosti k wrcité socialni skupiné je vidy prondsledovanim*® Také
diskriminace mutze v uritych piipadech doriist rozmérli pronasledovani.
V piipad¢€, ze by opatfeni s diskriminacnimi nasledky zavazné poskozovalo
dotéenou osobu, napiiklad vdznym omezenim jejiho prava praktikovat své
naboZenstvi nebo omezenim ptistupu k bézn€ dostupnym Skolskym zatizenim,
mohlo by se jiz jednat o diskriminaci dosahujici pronasledovani.** Princip
nejlepSiho z4ymu ditéte vyzaduje, aby se Gjma posuzovala z perspektivy ditéte.

Spatné zachazeni mize v piipadé¢ ditéte dosahovat az intenzity pronasledovani,

2 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 op. cit., str. 21.
(Volng pielozeno).

% UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees,
December 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, available at:
http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html [accessed 12. 04. 2017], str. 13, (volné
ptelozeno).

8 Tamtéz.
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ackoli by totozné jednani sméfujici vaci dospélému takto vyhodnoceno

nebylo.*

Pti zvazeni, zda ma dité¢ opravnény strach z pronasledovani, je nutno vzit
v potaz jak objektivni, tak subjektivni stranku véci. To zahrnuje znalost situace
déti v zemi puvodu zadatele, stejné jako povédomi o tom, zZe dit€¢ nemusi byt
schopno svij strach patficné vyjadiit, nebo naopak miize davat najevo svij
strach prehnanym zptusobem. Od rozhodujiciho organu se tak vyzaduje
objektivni vyhodnoceni ohrozeni, kterému by dité mohlo celit, situaci v zemi

jeho ptvodu a dalsi okolnosti ptipadu, a to z Siroké fady zdroji.

Krom véku ditéte je také dilezité zohlednit dalsi okolnosti, jako je napiiklad
jeho zdravi, rodinné¢ zdzemi nebo vzdélani. Napiiklad détem se zdravotnim
postizenim miiZe byt odepfeno 1ékarské oSetteni nebo mohou byt vylouceny z
jejich rodiny nebo komunity. Dé&ti narozené mimo manzelstvi nebo jako

nésledek znasilnéni, mohou &elit zneuZivani &i zavazné diskriminaci.®

V piipadé ditéte je dualezité zvazit i situaci, kdy jsou primarnim objektem
pronasledovani jeho rodice ¢i rodinni piibuzni. Takové jednadni mize v ditéti
vzbudit opravnény strach z prondsledovani, 1 kdyZ nebylo namifeno ptfimo

proti nému. 87

Vykonny vybor UNHCR uvadi, Ze nékteré politiky nebo praktiky pfedstavujici
zavazné poruseni prav ditéte mohou vést ksituaci spliujici podminky
stanovené Zenevskou umluvou a rozeznava nékteré formy pronasledovant,

které jsou namifeny predevsim proti détem anebo ve velké mite postihuji déti

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
6.

8% UNHCR, UNHCR Note on Refugee Claims Based on Coercive Family Planning Laws or
Policies, August 2005, available at: http://www.refworld.org/docid/4301a9184.html [accessed
12. 04. 2017], str. 4.

¥ UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
9.
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kvli jejich nevyzralosti a zranitelnosti. Mezi takové formy pronasledovani fadi
naptiklad nébor déti do armady, obchodovani s détmi, domaci nésili, nucenou

prostituci nebo détskou pornografii.®

B Pivodce pronasledovani

V mnoha pfipadech je plivodcem prondsledovani stat nebo jemu podiizené
osoby. Podle Sturmy se statu piicita ,,chovdni kteréhokoliv statniho orgdnu, at
jde o organ zdakonodarny, vykonny, soudni ¢i nadany jinou pravomoci, At
zaujimd nadrizené ¢i podrizené postaveni v organizaci statni moci, at’ jde o
organ ustiedni viddy nebo uzemnich jednotek. Mohou to byt i osoby ci slozky,
které nejsou statnimi organy, ale plni ze zdkona urcité verejné funkce, anebo
stat de facto oviddaji=®® Stejné jako v piipadé dosp&lych Zadateli o
mezinarodni ochranu nemusi byt divodem pro podani Zadosti détmi jen
pronasledovani ze strany statnich aktéri. Dal§imi pronasledovateli mohou byt
napiiklad také kriminalni skupiny, rodi¢e ¢i opatrovnici. V takovém piipadé je
v kazdém jednotlivém pfipadé nutné dikladné zvazit, zda je stat schopen a
ochoten poskytnout potfebnou ochranu. Ditéti mlze byt pfistup ochrané statu
ztizen ¢i znemoZnén, naptiklad z divodu jeho v€ku, nemoZnosti vyjadfit svoji
obavu nebo kviili tomu, ze je dit¢ sirotkem ¢i jsou prave jeho rodi¢e pivodci

pronasledovani.”

* Tamtéz.

¥ STURMA, P.: Soucasnd mezindrodnépravni ochrana uprchliki, in STURMA, P.,
HONUSKOVA V., ed. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozkotova, 2012. Scripta
iuridica. ISBN 9788087146682, str. 28.

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
16.
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C Divody pronasledovani na zakladé Zenevské imluvy

Stejné, jako v pfipadé¢ dospélych Zzadateli o mezinarodni ochranu, je i u
détskych zadateli potfeba zjistit, zda je diivodem prondsledovani jeden
z divodd stanovenych v Zenevské imluvé. Nicméné i zde se projevuje vliv
CRC a dalsich lidskopravnich dokumentti tykajicich se ochrany déti. Pii
vykladu a aplikaci jednotlivych diivodd je tak tfeba zohlednit specifické

postaveni ditéte.

Rasa, narodnost a etnicita

Dle ptirucky UNHCR opraviiuji zadosti o mezindrodni ochranu naptiklad
situace, ve kterych je détem z divodu jejich rasy, ndrodnosti ¢i etnicity
odepieno pravo na statni piisluSnost nebo registraci jejich narozeni. DalSim
pfikladem mulze byt situace, kdy je détem zur€it¢é ndrodnostni skupiny
odepteno pravo na vzdélani ¢i zdravotni péci nebo ptipady, kdy jsou déti urcité

narodnostni skupiny selektivné rekrutovany do armédy. *'

Vira

Stejné jako u dospélého miiZze vyznavani urcité viry ¢i naopak nepraktikovani
postavit zapfiCinit pronasledovani. Dité ostatné nemusi aktivné praktikovat
urité nabozenstvi, staCi, Ze je povazovadno za Clena perzekuované¢ho
naboZenstvi nebo jeho vyznavace nebo zZe takové ndbozenstvi vyznavaji jeho

92
rodice.

*! Tamtéz, str. 17.

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 6: Religion-Based Refugee Claims under
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 28 April 2004, HCR/GIP/04/06, available at:
http://www.refworld.org/docid/4090f9794.html [accessed 13. 04. 2017], str. 7.
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Na druhou stranu v n€kterych zemich miize mit ndbozenstvi vyznamny vliv a
muze od déti vyzadovat urcité chovani. V pfipade, ze dité takové chovani
odmitne nebo nechce dodrzovat, mize to vyvolat nasledky vedouci az
k opodstatnénému strachu z pronésledovani. V nékterych zemich jsou mladé
divky pftislibeny jménem viry k provadéni tradi¢ni otrocké povinnosti nebo k
poskytovani sexualnich sluzeb duchovenstvu nebo jinym muziim. Mohou byt

rovnéZ nuceny k siatkiim nebo k Zenské obfizce z nabozenskych divodi.”

Politické nazory

Prestoze by se mohlo zdat, ze divod strachu z pronasledovani kvili uréitym
politickym nézortim se bude vztahovat pouze na dospé€lé, neni tomu tak. I déti
mohou byt politicky aktivni, vyznavat urCité politické ndzory a v mnoha
pfipadech mohou byt takové ndzory vrozporu sobecné pfijimanymi
politickymi postoji. Naptiklad studenti mohou potadat demonstrace nebo se
jich Gcastnit, popt. jinak aktivné vystupovat proti politickému zfizeni. To mlze
vést ke strachu z pronésledovani ze strany statnich aktérli a jim podiizenym

slozkam statni moci.

Stejné jako v pfipad€ nabozenského vyznani miize byt dit¢ prondsledovano i na
zakladé politickych ndzort jeho rodi¢t nebo dalSich rodinnych pfislusniki.
V takovych situacich by se Zadost ditéte neméla posuzovat pouze na zakladé
mozného prondsledovani kvuli ur¢itym politickym ndzorim, ale také na

, R v . vl T . v 94
zékladg prislugnosti k uréité socialni skuping. *

PiisluSnost k urcité socialni skupiné

% Tamtéz, str. 8.
% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
18.
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Diivod pronésledovani spocivajici v prislusnosti k urcité socialni skupiné byl
do navrhu Zenevské Gmluvy pfidan az na samém konci projednavani a
s ohledem na to, ze se jednd o jediny duvod, ktery nebyl pievzat z definice
Mezinarodni uprchlické organizace, neprobéhla o ném 7adna diskuze. *
V ptiru¢ce UNHCR se lze docist, ze: ,,urcita socialni skupina‘ je skupina osob
sdilejicich spolecnou charakteristiku jinou nez hrozbu pronasledovani nebo
skupina osob, které dana spolecnost jako skupinu vnimd. Spolecna
charakteristika byva casto vrozend, nezménitelnd nebo ma jinak zasadni
vyznam pro lidskou identitu, svédomi nebo lidska prava“.”® Prestoze vék &
nezralost neni nezménitelnou charakteristikou, pro potfeby posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu by takova skute¢nost méla byt irelevantni, nebot’ dité
neni schopno tuto jeho charakteristiku v dané situaci zménit. Identifikace
k urCité socialni skupiné¢ mize byt zpisobend i kombinaci nékteré dalsi
skuteCnosti sdilené¢ vice détmi. Muze se jednat zneuzivané, opusténé nebo
vniting presidlené déti.”” Stejné jako ,,7eny*, které byly nékterymi jurisdikcemi
v ur¢itych ptipadech uznany jako socidlni skupina, mohou byt i déti, poptipadé
uréita mensi skupina déti chapana jako socidlni skupina v kontextu jejich
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Takovymi skupinami mohou byt naptiklad déti
se zdravotnim postizenim, sirotci, déti narozené mimo manzelsky svazek nebo
détsti vojaci. Dle Hybnerové jsou naptiiklad déti pfisluSici k socialné

vyloucenym skupindm obyvatelstva ¢1 déti emigrantl zranitelné a bezbranné

» HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném
mezindarodnim pravu., op. cit., str. 94.

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 2: "Membership of a Particular Social
Group" Within the Context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 7 May 2002, HCR/GIP/02/02, available at:
http://www.refworld.org/docid/3d36123f4.html [accessed 14.04. 2017], str. 3.

7 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit. 21,
str. 19.
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proti zrekrutovani do ozbrojenych sil pro jejich socidlni nebo etnicka specifika

a odlisnosti. *®

Dusledky pfislusnosti k socidlni skupin€, vzniklé na zakladé zadatelovi
nezletilosti, se mohou projevovat i po dosazeni jeho zletilosti. Naptiklad
byvalé détské obéti obchodovani s lidmi mohou byt povazovany za soucast

socialni skupiny zaloZzené na neménné, spolecné a historické charakteristice.”

3.2.3 Aplikace pozastavujici klauzule

Pozastavujici klauzule upravuje hmotnépravni podminky, za kterych osobé,
které byla pfiznana mezinarodni ochrana, se takova ochrana rusi. Podle ¢lanku
1 odst. C se Zenevska tmluva piestane aplikovat, pokud doslo ke zméng
podminek, v disledku které jiz mezindrodni ochrana neni nutna. Odstavec C
uvadi Sest moznych divodd, a to dobrovolné znovu uZivani vnitrostatni
ochrany, dobrovolné znovunabyti statni pfisluSnosti, nabyti nové statni
prislusnosti, dobrovolny navrat do zemé puvodu a pominuti okolnosti

podmitiujicich postaveni uprchlika.'®

*® HYBNEROVA. S. Deétsky vojak — fenomén doby a soucasné mezinarodni pravo. In:
Mezinarodni ochrana lidskych prav: regionalni a tematicka diferenciace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-54-5.

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 7: The Application of Article 14(2) of
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees to Victims of
Trafficking and Persons At Risk of Being Trafficked, 7 April 2006, HCR/GIP/06/07, available
at: http://www.refworld.org/docid/443679fa4.html [accessed 14. 0420167].

" STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.). Teorie a praxe azylu a uprchlictvi...op. cit.,
str. 32.
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3.2.4 Aplikace vylucujici klauzule

Clanek 1 Zenevské timluvy vodst. D, E a F obsahuje vylucujici klauzuli
stanovici skutecnosti, za kterych osoby, které by jinak splinovaly pojmové
znaky uprchlika, nemaji moznost ziskat mezinarodni ochranu. Jedna se o
osoby, které poZivaji jiné ochrany, a mezinarodni ochranu tak nepotiebuji'"’
anebo si ji z vaznych divodu nezasluhuji. V tomto ptipadé jde o osoby, u
kterych jsou vazné divody se domnivat, ze se dopustili zlo¢inu proti miru,
vale¢ného zlocinu proti lidskosti, vdzného nepolitického zlo¢inu mimo zemi,
kde byly pfijati jako uprchlici, nebo ¢inli v rozporu s cili a zdsadami OSN.
Stejné, jako u jakychkoli jinych vyjimek v oblasti garance lidskych prav, je i v
pripadé vylucujici klauzule nutné uplatnit restriktivni vyklad, a to predevsim
kvili disledkiim, které miize vyloueni mezinarodni ochrany pro jednotlivce

zZnamenat. 102

V ptipadé déti je kromé& obecnych zisad nutnych pii aplikaci vylucujici
klauzule potieba vzit v uvahu také vyspélost daného ditéte a obecné principy

upravujici zachdzeni s détmi, jako je naptiklad princip nejlepsiho zajmu ditéte.

S ohledem na zranitelnost déti je nutné aplikovat vylucujici klauzuli s velkou
opatrnosti. Déti, u kterych existuji zavazné divody domnivat se, ze mohou byt
pachateli naptiklad valecnych zlo¢inli, miize existovat velka pravdépodobnost,
7e jsou zaroven také obétmi.'” U malych déti je mozné, Ze se vylulujici
klauzule nebude aplikovat vibec. Pfestoze Zenevskd umluva ani v tomto
pfipadé mezi dospélymi a détmi nijak nerozliSuje, mize byt aplikovana pouze

na déti, které jiz dle mezinarodniho nebo vnitrostatniho prava dosahly véku, ve

""" Jedna se o osoby pozivajici ochrany nebo pomoci agentury OSN pro pomoc a praci ve
prospéch palestinskych uprchliki na Blizkém vychodé (UNRWA) a o osoby pozivajici
vnitrostatni ochrany ve formé udéleni statniho obcanstvi konkrétni zemé.

2 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims...op. cit., str.
22.

19 Tamtéz.
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kterém jsou trestné odpovédné.'™ Stanoveni vekové hranice pro trestni
odpovédnost ostatné vyzaduje i ¢lanek 40 CRC, nicméné¢ konkrétni vékovou
hranici nechéva na rozhodnuti kazdého jednotlivého statu. Vzhledem k témto
rozdilim je zapotfebi vyhodnotit emociondlni, mentilni a intelektualni
vyspélost kazdého ditéte v zavislosti na ¢in uvedeny ve vylucujici klauzuli, u
které¢ho existuji zavazné divody domnivat se, ze byl spachan ditétem, a

posoudit, zda ho jeho troven vyspélosti ¢ini odpovédnym za takovy ¢in.

3.2.5 Udéleni azylu

Vysledkem fizeni o pifizndni mezindrodni ochrany mize byt udé¢leni
mezinarodni ochrany, udéleni jiné formy ochrany, ¢i zamitnuti zadosti. Déti ¢i
déti bez doprovodu, kterym byla pfizndna mezinarodni ochrana, jsou
opravnény jak ke viem praviim stanovenym Zenevskou umluvou, tak ke viem
dalsim zékladnim lidskym praviim, pro jejichz plné uplatnéni je zapotiebi

S DY ’ ’ . ’ s ’ v1:1 1
legalni pobyt na tuzemi statu, ktery mezinarodni ochranu udélil.'”

3.2.6 Princip non — refoulement

Princip non — refoulement, neboli princip nenavraceni je jednim ze zdkladnich
principlt mezinarodniho uprchlického prava. Je zakotven v ¢lanku 33
Zenevské umluvy, ktery stanovi, ze ,Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického presvédceni®. Podle

odstavce 2 téhoz clanku ,,vwhody tohoto ustanoveni vsSak nemohou byt

% UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion
Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4 September
2003, HCR/GIP/03/05, available at: http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html [accessed
14. 04. 2017], str. 8.

1% UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 op. cit., str. 21.
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pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych divodiu miize byt povazZovin za
nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
konecnym rozsudkem ze zvlaste tezkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci
pro spolecnost této zeme.” Tento princip je mozno najit i v fadé dalSich
mezinarodné pravnich dokumenti jako napiiklad v Mezindrodnim Paktu o
obcanskych a politickych pravech nebo v Evropské Umluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

3.2.7 Dopliikova ochrana

Doplitkkové ochrana predstavuje rezim ochrany, kdy jednotlivec sice nesplituje

definici uprchlika uvedenou v Zenevské umluvé, pfesto ma narok na ochranu
o 14 4 v r M . 1 :

z divodu vyse zminéného principu non — refoulement.'” I CRC obsahuje

implicitng princip non — refoulement, a to v &lanku 6 a 37. '’

Vybor pro prava
ditéte pak uvadi, ze staty nesmi vratit dit¢ do zem¢, ve které hrozi nebezpecni,

v [ . . ;o 1
7e ditéti vznikne nenapravitelnd ujma.'*®

Princip nejlepSiho zdymu ditéte, ktery vyzaduje, aby z4mu ditéte byla
poskytovana primarni pozornost, tak muize piedstavovat zaklad pro zavazek

statl k poskytnuti jiné formy ochrany, neZ pfestavuje mezinarodni ochrana

%V ramci eského pravniho fadu je Doplitkovad ochrana chapana jako jedna z forem

mezinarodni ochrany. Mezindrodni ochrana se tak déli na azyl a doplikovou ochranu.
Dopliikova ochrana je udélena v piipadé, Ze: , cizinec, ktery nespliuje divody pro udeleni
azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripade jsou ditvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdatu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste.*“ § 14a (1) Zakon ¢. 325/1999 Sb. o azylu.

"7 Pobjoy, J. M., A Child Rights Framework for Assessing the Status of Refugee Children...op.
cit., str. 35.

1% UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6, op. cit., str. 9.
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v rezimu uprchlického prava. Dle Potboye se Casto jednd o staty piehlizenou
povinnost, pfestoze princip nejlepSiho zajmu ditéte je nutné aplikovat v ramci
kazdého rozhodnuti tykajiciho se ditéte.'” I v situaci, kdy dit¢ zadajici o
mezinarodni ochranu nesplituje Zenevskou definici uprchlika, miZe nastat
povinnost smluvnich stati CRC, poskytnout takovému ditéti jinou, doplitkovou
ochranu, a to pravé s ohledem na princip nejlepsiho zajmu ditéte. To potvrzuje
1 Vybor pro prava ditéte, kdyz tikd, ze navrat dité¢te do zemé plivodu by m¢l
probéhnout pouze v tom pripade€, kdy je navrat v nejlepSim z4jmu ditéte a je
vzat v ivahu nazor ditéte, jakoz i bezpecnost, socidlné- ekonomické podminky
dité¢te po jeho navratu do zemé plvodu, moznost nasledné péce, Uroven
integrace ditéte v zemi, kterd rozhoduje o jeho navratu, rodinné vztahy a dalsi
relevantni faktory. Naopak argumenty tykajici se obecné migraéni kontroly by
nemély prevazit nejlepsi zajem ditéte.''’ Tim nastavé zajimava situace, kdy je
jednak principem non — refoulement vymezena situace, za které ditéte nemutze
byt navraceno do zemé& plvodu, a na druhé strané je principem nejlepsiho

zdjmu ditéte vymezena situace, za které navraceno byt mize.

3.3 Trvalé reSeni

At uzZ je ditéti udélena mezinarodni ochrana, dofasnd ochrana nebo je jeho
zaddost o mezindrodni ochranu zamitnuta, je v kazdém piipadé nutné trvale
vytesit jeho situaci. V pfipad€, Ze mu mezinarodni ochrana udélena je, nabizi
se moznost mistni integrace, nebo pfemisténi do tfetitho statu na zaklad¢
slouceni rodiny. Slozitéjsi situace nastava v ptipade€, kdy ditéti mezinarodni
ochrana nebo jina forma ochrany udélena nebyla, nicméné i v tomto ptipadé si

vzdy musi zohlednit princip nejlepSiho z4jmu ditéte.

% Pobjoy, J. M., A Child Rigts Framework for Assessing the Status of Refugee
Children...op.cit., str. 35.
"9 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6, op. cit., str. 22.
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Mistni integrace

Jednim z moznych zpusobu trvalého feSeni situace ditéte je mistni integrace.
Jedna se o proces, béhem néhoz se uprchlik trvale usazuje v hostitelské zemi.
V ¢lanku 34 Zenevské umluvy je uvedeno, Ze ,.smluvni stity se zavazuji co
nejvice usnadnovat uprchlikium asimilaci a udelent statniho obcanstvi. Vyvinou
zejmeéna veskerou snahu o urychleni rizeni o udéleni statniho obcanstvi a o co
moznd nejvetsi snizeni poplatku a nakladu tohoto 7izeni. ““ Ditéti, kterému byla
poskytnuta mezinarodni nebo jina forma ochrany, by se mélo umoznit co
nejdiive zaclenéni do mistni komunity. Za tuéelem usnadnéni a urychleni
integrace ditéte by m¢l byt ustanoven integra¢ni program, na kterém se podileji
ufady, Skoly a pecovatelské instituce, v jehoz ramci by ditéti bylo vysvétleno
jeho postaveni, a na zdkladé kterého by probihalo postupné zacleniovani ditéte

do mistni komunity.'"

Béhem vytvafeni integracniho programu je nutné
zohlednit tadu faktort, napiiklad pohlavi ditéte, jeho vek, vyspélost, rodinné

zdzemi, moznost slouceni rodiny a jiné.
Slouceni rodiny

Dalsim z moznych zpisobu trvalého feSeni situace ditéte je slouceni rodiny.
Slouceni rodiny je zaloZzeno na dvou zakladnich principech, a to principu
celistvosti rodiny''? a principu nejlepsiho zajmu ditéte. V tomto kontextu se
uplatni 1 dal$i prava ditéte, jako naptiklad pravo znat své rodice a pravo na
jejich pé¢i.'” S ohledem na &lanek 9 CRC by mély smluvni staty vynaloZit

veSkerou mozZnou snahu o zaji$téni toho, Ze dit€¢ nebude odlouceno od svych

"UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children

Seeking Asylum, February 1997, available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3360.html
[accessed 29 April 2017] str. 15.

"2 Princip celistvosti rodiny je zakomponovan napiiklad ve Vieobecné Deklaraci lidskych
prav z 10. 12. 1948 nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech z 16. 12.
1966.

'3 Umluva o pravech ditéte, op. cit., Clanek 7.
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rodi¢li proti jejich vili, krom ptipadd, kdy je to vjeho nejlepSim zajmu.

Neméng dilezité je zohlednit i nazor samotného ditste.''

Udéleni mezinarodni ochrany ditéti vytvaii pravni piekazku navraceni ditéte do
zemé pivodu, a tudiz neni ani moZné sloudeni rodiny v zemi pivodu.'”
S ohledem na préva ditéte uvedend vyse jsou smluvni staty CRC povinny
umoznit nejbliz§im ptibuznym ditéte, aby se k nému pfipojily ve staté, kde mu
byla ud€lena mezinarodni ochrana, ptfipadné, pokud je to vzhledem
k okolnostem piipadu vhodnéjsi, mize dojit ke slouceni rodiny v tietim state.
Komplikovangjsi situace nastavd v piipadé, ze ditéti mezinarodni ochrana
udélena nebyla. I vtomto ptipadé¢ musi byt predev§im zohlednén nejlepsi
zdjem ditéte. Pokud by ndvrat do zemé pluvodu ditéte byl v rozporu s timto
principem, méla by byt ditéti udélena doplitkova ochrana a uplatit se povinnost
statu stanovena v ¢lanku 9 a 10 CRC, podle nichz by staty mély posuzovat

zadosti o povoleni vstupu na tizemi statu za ucelem slouceni rodiny pozitivnim,

humannim a urychlenym zptsobem.

V mnoha ptipadech miize byt pobyt rodici ditéte ¢i dalSich rodinnych ¢lent
neznamy, a je tak zapotfebi jejich soucCasnou adresu vypatrat. V téchto
pfipadech ma specialni mandat Mezinarodni vybor Cerveného Kiize a jeho
lokalni pobocky. Na patrani po €lenech rodiny se dale podileji statni autority a

a1 . 116
nevladni organizace.

Adopce

Jednou z moznosti, jak dlouhodobé vytesit situaci ditéte — uprchlika bez

doprovodu, miZze byt i moznost adopce. Jak uvadi Vybor pro prava ditéte, tato

"4 Tamtéz, ¢lanek 12.

"> UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6., op. cit., str. 23.
""® UNHCR, Refugee Family Reunification. UNHCR's Response to the European Commission
Green Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the
European Union (Directive ~ 2003/86/EC),  February 2012, available at:
http://www.refworld.org/docid/4f55e1cf2.html [accessed 28. 05. 2017], page 16.
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moznost by méla byt zvazena pouze v piipad€, kdy selhala snaha o slouceni
rodiny ditéte nebo v piipadé ze rodiCe ditéte s adopci souhlasi. Vybor dale
pokracuje, ze moznost adopce musi byt v nejlepSim zdjmu ditéte. V zavislosti
na veéku a vyvoji ditéte by mél byt zohlednén jeho néazor, dit¢ by mélo byt plné
informovano o veskerych pravnich nésledcich spojenych s adopci. Primarné by
se méla upfednostiiovat moznost adopce piibuznymi ditéte, a pokud to neni
mozné, prednost by méla mit moznost adopce tim, kdo pochazi ze stejné
komunity nebo ma stejné kulturni zdzemi. Adopce by také neméla prob&hnout
v piipad¢€, ze zde existuje pro dité moznost navratu do zem¢ ptvodu v blizké

- 11
budoucnosti.'!’
Premisténi do tiretiho statu

Dalsi z mozZnosti nabizejicich se k trvalému vyfeSeni situace ditéte — uprchlika,
je premisténi do tfetiho statu, tedy do statu, ktery neni staitem jeho ptivodu, ani
statem, ve kterém pozédal o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o pifemisténi
ditéte musi byt zaloZeno na vyhodnoceni, zda je to v jeho nejlepSim z4jmu. Ve

ot X wr 1 . . w1118
vétSing piipadi se tak bude dit z divodu slouceni rodiny.

Dle Vyboru pro
prava ditéte je potieba pii vyhodnocovani, zda je pfemisténi v nejlepSim zajmu
ditéte, zvazit také pravdépodobnou délku casu, po ktery neni mozné dité
navratit do zemé jeho piivodu, pravo ditéte na zachovani jeho identity, pohlavi,

vék a kulturni prosttedi, ze kterého pochézi. '

Navrat do statu piivodu

Navrat do statu ptvodu je mozny pouze v piipade, Ze neporusuje zakladni
lidska prava ditéte, neni v rozporu s principem non — refoulement a soucasné je
v souladu s principem nejlepSiho zdjmu ditéte. Pfi vyhodnocovéni, zda je

navrat do zemé pluvodu v nejlepSim zajmu ditéte, je nutné vzit v tivahu

"7 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6., op. cit., str. 24.
8 Tamtéz.

"9 Tamtéz.
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pfedev§im dostupnost potiebné péce, bezpecnost a socio-ekonomické
podminky, do kterych by se takové dité vratilo, nazor ditéte, iroven integrace a
doba, kterou dit& jiz stravilo v hostitelské zemi. '*° V ptipadé, Ze dité nema
v zemi puvodu rodic¢e nebo dalsi ¢leny rodiny, mélo by byt navraceno pouze za

podminek ujisténi se o zajisténi opatrovnictvi nebo jiné formy nahradni péce.

4 Regionalni ochrana — Evropska Unie

Vedle mezinarodnich smluv hraje v ochrané ditéte v ramci uprchlického prava
vyznamnou roli 1 legislativa Evropské Unie. Cilem této kapitoly je zmapovat
jednotlivé jeji legislativni akty zabyvajici se ochranou ditéte a posoudit, zda 1
se v téchto instrumentech zohlediiuje princip nejlepsiho zajmu ditéte tak, jak je

zakotven v ¢lanku 3 CRC.

Hlavnim cilem Evropské Unie v oblasti azylové politiky bylo vytvofeni
Spole¢ného evropského azylového systému (SEAS). Proces budovani SEAS
probihal ve dvou fazich. Prvni fazi bylo pfijeti minimalnich standardi a
docileni zékladni harmonizace. Pravni zéklad této faze ptredstavuje Smlouva o
zalozeni Evropského spolecenstvi, konkrétné ¢l. 63. Druhé faze pak spoc¢iva ve
zvySovani dosazenych minimalnich standard. Pravnim zdkladem je v tomto
sméru Smlouva o zaloZeni Evropské Unie, konkrétné €l. 78. Proces vytvareni
SEAS vznikal pievazné na zakladé dokumentii politické povahy. Mezi ty
vyznamné patii Zavéry Evropské rady z Tampere zroku 1999 a Haagsky
program zroku 2004. Navazujicim dokumentem na Haagsky program byl
Stockholmsky program s koncici platnosti v roce 2014. Na né&j navazuje Post-
Stockholmsky program neboli ,,Oteviena a bezpecna Evropa: cesta k realizaci®,

cilem je diisledna implementace a spoleéné uplatiiovani predpisti SEAS.'!

"2 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6., op. cit., str. 22.

121 Ministerstvo vnitra CR, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-

azyl.aspx?9=Y2hudW09Mg%3D%3D, [cit. 28. 05. 2017].
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http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

Co se tyCe nezletilych a nezletilych déti bez doprovodu, Evropskd Unie se
poprvé zaméfila na problematiku jejich postaveni a potiebu ochrany v Rezoluci
Rady EU o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou piislusniky tietich

zemi z roku 1997,'%

s cilem stanovit pravidla pro zachdzeni s témito détmi.
Rezoluce obsahuje zakladni pravidla pro pfijimani nezletilych bez doprovodu
na Uzemi Clenskych statt (¢l. 2), zdkladni zaruky, (Cl. 3) azylovou proceduru
(¢l. 4) nebo proces navraceni ditéte do zemé jeho ptivodu nebo tfeti zemé, ktera
bude ochotné jej piijmout (¢1.5). V tomto ¢lanku se dale uvadi, Zze pokud by
navrat nebyl mozny, at’ uz z divodu, ze se nepodafilo nelézt ¢leny rodiny nebo
proto, ze organy zem¢& puvodu nejsou ochotny dit€ pievzit do péce, je
povinnosti ¢lenskych statlh umoznit nezletilému, aby zlstal na jejich tzemi po
dobu nemoznosti ndvratu a v souladu s mezindrodnim pravem mu zajistit
zékladni ochranu a pé&i.'> I kdy? je tato Rezoluce aktem tzv. III pilife a jedna
se tedy o mezivladni dokument, v ¢l. 6 je stanoveno, Ze je povinnosti ¢lenskych
stati prihlizet ktéto rezoluci v pfipadé vesSkerych ndvrht na zmény
v legislativé a usilovat o to, aby uvedli svoji legislativu do souladu s touto

rezoluci, a to do 1. 1. 1999."** S ohledem na sviij vyznam se zmifiovana

rezoluce stala inspiraci pro novéjsi evropskou i na narodni legislativu.

V priibéhu let pak byla na ptidé EU v ramci SEAS pfijata fada dalSich smérnic
a nafizeni obsahujicich ustanoveni vztahujici se na nezletilé cizince a nezletilé
cizince bez doprovodu, které budou podrobné€ji popsany v nasledujicich

podkapitolach.

22 Council Resolution of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third

countries, Official Journal C 221, 19/07/1997 P. 0023 — 0027.
2Tamtés, €. 5 (2):As long as return under these conditions is not possible, Member States
should in principle make it possible for the minor to remain in their territory.

2% Tamtéz, ¢l. 6: Member States should take account of these guidelines in the case of all

proposals for changes to their national legislations. In addition, Member States should strive to

bring their national legislations into line with these guidelines before 1 January 1999.
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4.1 Smérnice Rady o pravu na slouceni rodiny 125

Uvedena smérnice v ¢lanku 10 zavazuje Clenské staty, aby povolily vstup na
své uzemi nejblizSim pifibuznym v piimé vzestupné linii nezletilého bez
doprovodu a v piipadé, ze takového piibuzného nema, nebo ho neni mozné
zjistit, mohou staty povolit vstup a pobyt i jeho poruc¢nikovi nebo kazdému
jinému rodinnému piislusnikovi. To vSe z divodu napliiovani prava na

slouteni rodiny a se zietelem na princip nejlepsiho zajmu ditéte. '*°

4.2 Smérnice stanovujici normy pro prijimani Zadatelii o mezinarodni

ochranu'”’

128 ,
S s cilem

Uvedena smeérnice piepracovava text smérnice Rady 2003/9/E
potvrdit zdsady, na kterych byla tato pfedchozi smérnice zalozena, a zlepsit
podminky zadateli o mezinarodni ochranu. Vstoupila v planost dne 19. 7. 2013
a stanovuje dvouletou lhitu pro zapracovani zmén do legislativy ¢lenskych
statl. Smérnice stanovuje minimdlni standardy pro pfijimani zadateli o
mezinarodni ochranu za Gc¢elem zajiSténi diistojné tirovné Zivota a srovnatelny
zivotnich podminek téchto osob ve vSech Clenskych statech Evropské unie.
Obecnou zéasadou je zohlednéni zvlastni situace zranitelnych osob, jako jsou
napiiklad déti, nezletili bez doprovodu, mucené, znésiliované ¢i jinak

w ; 129
vykofistované osoby.

I v této smérnici najdeme explicitné vyjadienou zasadu zohlednéni nejlepsiho

zajmu ditéte pii provadéni jednotlivych ustanoveni. Clenské staty jsou povinny

125 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny, Uf. vést. L
251.

126 Tamtéz, &lanek 5.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. &ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu, uf. Vest. L 180/60.

' Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
pfijimani Zadatel?i o azyl, Ut. Vest. L 31.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, op. cit., €lanek 21.
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zajistit nezletilym osobam Zivotni uroven, jez je primérend jejich fyzickému,
dusevnimu, duchovnimu, mordlnimu a socidalnimu rozvoji. Pfi posuzovani
nejlepSiho z4jmu ditéte jsou Clenské staty povinny piihlizet zejména
k moznostem opétovného slouzeni rodiny, blahu a socidlnimu rozvoji nezletilé
osoby s pfihlédnutim k jejimu ptivodnimu prostredi, otdzkdm bezpecnosti a
ochrany a nazorim nezletilce umérné k jeho v&ku a zralosti.*® Clenské staty
zajisti pristup k rehabilitatnim sluzbam pro nezletilé osoby, které se staly obéti
jakékoliv formy zneuzivani, zanedbavani, vykofistovani, muceni nebo krutého,
nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trpély v ozbrojenych konfliktech, a
zajisti, aby jim v ptipadé potieby byla nabidnuta vhodna psychologicka péce a
kvalifikované poradenstvi. Clenské staty dale zajisti, aby nezletilé d&ti zadatelt
nebo nezletili Zadatel¢ byli umisténi se svymi rodi€i, svymi svobodnymi
nezletilymi sourozenci nebo s dospélou osobou, ktera je za né podle prava nebo
praxe daného Clenského statu zodpovédnd, pokud je to v nejlepSim zdjmu

doty¢nych nezletilych osob.

Clanek 24 se pak vénuje nezletilym osobam bez doprovodu a stanovuje
minimalni zaruky jejich ochrany. Témto osobam mé byt neprodlené po jejich
pfichodu do hostitelského statu ustanoven zékonny zastupce a zajisténo
specifické ubytovéani, a to bud u zletilych ptibuznych, nebo umisténim do
péstounské rodiny, ubytovaciho stfediska ur¢eného nezletilé nebo do jiné¢ho
vhodného ubytovani. Hned v nasledujici vété je sice umoznéno c¢lenskym
statim umistit nezletilého bez doprovodu, ktery je starsi 16ti let, do
ubytovacich stfedisek pro zletilé Zadatele o azyl, ale jen v pfipadé, je-li to

v jeho nejlepSim zajmu.

Zmény mista pobytu by mély byt omezeny na minimum. Clenské staty maji
usilovat o nalezeni ¢len rodiny ditéte, a to co nejdiive vSemi vhodnymi

prostiedky.

130 Tamtéz, lanek 23.
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Podle ¢lanku 14 maji ¢lenské staty zarucit nezletilym zadatelim o azyl piistup
ke vzd€lani za podobnych podminek jako vlastnim statnim piislusnikim.
Pristup ke vzdélavacimu systému nemé byt odkladan po dobu delsi nez 3
mesice od data, kdy byla doty¢nou osobou nebo jejimi rodi¢i podéna zadost o

azyl.

4.3 Kvalifika¢ni smérnice '*!

Utelem Kvalifikaéni smérnice je stanovit miniméalni podminky, které musi
spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
jim byl udélen status uprchlika nebo subsidiarni ochrany. I v této smérnice Ize
najit zakotveni principu nejlepSiho zdjmu ditéte. Nicméné dle doslovného
vykladu €lanku 20 (5), ktery tento princip obsahuje, jsou staty povinny fidit se
principem nejlepSiho z4jmu ditéte pouze pii provadéni ustanoveni tykajici se
nezletilych osob v kapitole VII smérnice — Obsah mezindrodni ochrany. I ptes
toto limitujici ustanoveni by se s ohledem na CRC mélo zvaZeni nejlepSiho
zajmu ditéte uplatnit vzdy, kdy se aplikovani nékterého z ustanoveni

kvalifikaéni smérnice tyka ditste. '*2

Co se tyce jednotlivych ustanoveni kvalifikaéni smérnice tykajicich se déti,
v ¢lanku 31 se clenské staty zavazuji co nejdiive po pfiznani mezinarodni
ochrany pfijmout patficnéd opatfeni k zajisténi zastoupeni nezletilych osob bez

doprovodu zdkonnym opatrovnikem nebo v pfipadé nutnosti organizaci

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splitovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piisluSnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, Ut. Vést. L 337.

32 SMYTH, Caira Mary. The common European asylum system -, op.cit. str. 117.
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povefenou péci o nezletilé osoby a jejich blaho, nebo jakymkoliv jinym
vhodnym zastupcem. Nezletilé osoby by mély byt umistény pouze k zletilym
piibuznym, do péstounské rodiny, do ubytovacich stiedisek se zvlaStnim
zafizenim pro nezletilé osoby, nebo do jiného ubytovani, které¢ je vhodné pro
nezletilé osoby, a to s pfihlédnutim k pfanim ditéte, jeho v€ku a stupni
vyspélosti. Ve smérnici je taktéZz vyjadiend snaha o ponechani sourozenci

spolu a omezeni zmén mista pobytu na nezbytné minimum.

Clenské staty maji dale povinnost usilovat o nalezeni rodinnych piislugnik
nezletilce. Tato povinnost trva pochopitelné i po udéleni mezinarodni ochrany.
Dle smérnice je tieba dbat na to, aby pfi snaze o nalezeni rodinnych ptislusnik
nebyla ohrozena jejich bezpecnost, zvlasté v piipad€, kdy se mohou nalézat
vzemi puvodu. Veskeré shromazdovéni, pieddvani a jiné zpracovavani

. ’ . ’ v v s v ’ o v w1
informaci o rodinnych pfislusnicich by mélo probihat diivérng.'*

4.4 Navratova smérnice

Utelem této smérnice je stanovit spoleéné minimalni standardy a postupy pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptisluSnikl tfetich zemi na uzemi
¢lenskych stathh do zemi jejich pivodu. V ¢lanku 5 se ¢lenskym statim uklada
pii provadéni této smérnice povinnost nalezit¢ zohlediiovat nejlepsi zdjem
ditéte a dodrzovat zésadu nenavraceni. V ¢lanku 10 se klade duraz na
spolupréci a koordinaci vSech subjektl pracujicich s touto zranitelnou skupinou
a je zde zakotven pozadavek zaji$téni navraceni nezletilce ¢lenovi jeho rodiny,

opatrovnikovi nebo odpovidajicimu statnimu zatizeni.

13> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU...op.cit., ¢lanek 31 (5).
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115 ES z 16. 12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

prislusniki tietich zemi, Ut. Vést. L 348/98.
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4.5 Proceduralni smérnice >

Proceduralni smérnice piepracovava text smérnice Rady 2005/85/ES'* s cilem
potvrdit zasady, na kterych stidla predchozi smérnice, a zlepSit podminky
zadatell o mezinarodni ochranu. Vstoupila v platnost dne 19. 7. 2013 a
stanovuje dvouletou lhlitu pro zapracovani zmén do upravy Clenskych stath.
Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dalsi proceduralni pravidla a zavedeni

spole¢nych standardii azylového fizeni.

V ¢lanku pak 25 vymezuje zakladni zaruky, které maji byt zajistény nezletilym
bez doprovodu. Clenské stity maji zejména co nejdiive zajistit zastoupeni a
napomoc nezletilé osobé zdstupcem tak, aby mohla poZivat svych prav a plnit
povinnosti stanovené smeérnici. Zastupce musi plnit své povinnosti v souladu
s nejlep$im zajmem ditéte a mit potfebné vzdélani. V ramci svych povinnosti
pfedevs§im informuje a pfipravuje nezletilého na pohovor a béhem pohovoru je
pfitomen, miize klast dopliujici otazky a uvadét pripominky. Clenské staty
nicmén¢ mohou od ustanoveni zastupce upustit, pokud nezletild osoba bez
doprovodu se vsi pravdépodobnosti dosdhne véku 18 let pfed vydanim

rozhodnuti v prvnim stupni.

Pokud jsou zde dany pochybnosti o skutecném véku nezletilé osoby bez
doprovodu, mohou c¢lenské staty pfistoupit k lékarskému vySetfeni, pokud
soucasn¢ zajisti, ze: a)nezletilé osoby bez doprovodu byly informovany pred
posouzenim své zddosti o mezindrodni ochranu a v jazyce, kterému rozumi
nebo o nemz Ize diivodné predpoklddat, Ze mu rozumi, o moznosti urceni jejich
veku pomoci lékarského vysSetieni. To zahrnuje informaci o zpiisobu vysetieni a
moznych disledcich vysledku lékarského vySetieni na posouzeni zZddosti o
mezinarodni ochranu, jakoZ i o disledcich odmitnuti lékarského vysetreni

nezletilou osobou bez doprovodu; b) nezletilé osoby bez doprovodu nebo jejich

13> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Gervna 2013 o spoleénych
fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany, Ut. Vest., L 180/60.
136 Smé&rnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich normach pro fizeni v

&lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, Ut. vést. L 326.
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zastupci souhlasili s provedenim lékarského vySetreni k urceni véku dotycné
nezletile osoby a ¢) rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
nezletile osoby bez doprovodu, ktera odmitla lékarské vySetreni podstoupit,

. o o 137
nebylo zalozeno vylucné na tomto odmitnuti.

V odstavci 6 ¢lanku 25 je pak explicitné stanoveno, ze pifi provadéni této
smérnice, tedy vSech jejich ustanoveni, se ¢lenské staty musi tidit predevsim
nejlepSim zajmem ditéte. Byt se ostatni ustanoveni Clanku 25 vztahuji pouze
na nezletilé bez doprovodu, princip nejlepsiho zajmu ditéte je nutno aplikovat
na kazdé dité, at’ uz se nachazi ve staté azylu bez doprovodu, nebo s rodici ¢i

jinymi pravnimi zastupci.

4.6 Dublinské na¥izeni ITI '

Jedna se o prepracované znéni Dublinského natizeni pouZzitelné od 1. ledna
2014. Naftizeni stanovuje kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu
odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti
zemé v jednom z Clenskych stath EU. Mezi tyto kritéria patii skutecnost, zda
ma zadatel rodinné vazby v jinych ¢lenskych statech, zda je drzitelem viza ¢i
jiného povoleni k pobytu v nékterém z ¢lenskych statil, nebo vstoupil na tzemi
¢lenskych statd v ramci bezvizového styku, nebo neopravnéné a skutecnost,
zda jiz o azyl v n¢kterém z Clenskych stati pozadal. Tyto kritéria se pro urceni
¢lenského statu odpovédného za vyfizeni Zadosti o azyl uplatiuji ve vyse
uvedeném potadi. UrCeny clensky stat je povinen pfijmout Zadatele, ktery
podal Zadost v jiném clenském state, ptipadné podal zaddost v tomto Clenském

staté a poté uzemi tohoto statu opustil.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, op. cit., &lanek 25.

"% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. &ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezindrodni ochranu podané stdtnim pfislusnikem tieti zem& nebo osobou bez statni

prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt, Ui, Vést. L 180/31.
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I vtomto nafizeni se v kontextu nezletilych Zzadateli zduraznuje zéasada
nejlepsiho zajmu ditéte. Clanek 6 nafizeni tak p¥imo stanovi, Ze: ,,béhem vsech
Fizeni podle tohoto narizeni maji clenské staty predevsim na mysli nejlepsi
zdjem ditete.” Pii posuzovani maji Clenské staty brat na zietel predevSim
moznost opétovného slouceni rodiny, blaho a socialni rozvoj ditéte, hledisko

bezpetnosti a ochrany a nazor ditéte s piihlédnutim k jeho véku a vysp&losti.'*

V piipadé nezletilych bez doprovodu je hlavnim kritériem pro urceni statu
odpovédného za posouzeni zadosti, kritérium slouceni rodiny. Pokud se
v nékterém z Clenskych stath opravnéné nachazi rodinny piislusnik (nebo
ptibuzny za predpokladu, ze je to v nejlepSim zajmu ditéte) nezletilého
zadatele, je takovy stat ptislusny k vyfizeni zddosti o mezinarodni ochranu.
Pokud se rodinni pfislusnici nebo piibuzni ditéte nachdzeji ve vice ¢lenskych
statech, rozhodne se o pfislusném clenském staté opét se zfetelem na jeho
nejlep$i zdjem. V pripade, Ze neni pritomen zZadny rodinny prislusnik,
sourozenec nebo pribuzny, je prislusnym ten clensky stat, ve kterém nezletila
osoba bez doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za

predpokladu, Ze je to v nejlepsim zdjmu nezletilé osoby. ™

V praxi se vSak nejCastéji uplatituje kritérium prvniho vstupu na Gzemi
Evropské Unie, tedy zodpovédnym statem za vytizeni zddosti o mezindrodni
ochranu je ten stat, do kterého vstoupil Zadatel jako prvni. Z toho logicky
vyplyva, ze vétSinu Zadosti o mezinarodni ochranu by mély vyfizovat hrani¢ni
staty Evropské Unie, a to s ohledem na soucasné migracni trasy predevSim
Recko a Italie. Navrh Evropské Komise ze dne 26. 6. 2014 mél za cil pozménit
¢lanek 8 (4) nafizeni Dublin III tykajici se nezletilych zadatelti bez doprovodu
o mezinarodni ochranu, ktefi nemaji Zadné rodinné piislusniky, sourozence

nebo pfibuzné legilné pobyvajici na uzemi ¢lenskych statd. Tento clanek je

139 Tamtéz, ¢lanek 6.

140 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013...op. cit., &lanek 8, (4).
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v podstaté doslovné prevzeti ¢lanku 6 (2) nafizeni Dublin II'*!

a na jehoz
obtiznou interpretaci se poukazuje i v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
stiznost ¢. C-648/11, kde se vyslovné uvadi, ze ,, druhy odstavec clanku 6
Narizeni Rady (EC) ¢. 343/2003 z 18. unora 2003, stanovujici kritéria pro
urceni odpovédného statu za vyrizeni azylové zadosti podané v jednom
z Clenskych statii prislusnikem treti zemé musi byt vykladan nasledovné. Za
okolnosti, kdy nezletily bez doprovodu a bez rodinnych prislusnikii legalné
pobyvajicich na uzemi clenskych statu, podal azylovou zZddost ve vice nez
jednom clenském staté, ten stat, ve kterém se nachazi a ve kterém také podal
Zddost o azyl, ma byt urcen jako odpovédny pro vyFizeni takové Zddosti.«'**

Ptedlozeny navrh se zabyval dvéma situacemi. V prvnim piipad¢ se jednalo o
nezletilého zadatele bez doprovodu, ktery nemél zddné rodinné piisluSniky,
sourozence nebo piibuzné na izemi Evropské unie a podal vice zadosti o azyl,
véetné statu, ve kterém se nachazi. V takovém piipad¢ by byl zodpovédny za
vyfizeni zadosti pravé ten stat. Ugelem této zmény mélo byt urychleni vyiizeni
zadosti a zajisténi jednodussiho piistupu zadatele k fizeni o azylové zadosti.
Druhy ptipad se tykal situace, kdy se nezletily nachdzel ve staté, ve kterém si
nepodal Zadost o azyl. V takovém piipadé mél Clensky stat nezletilého
informovat o moZnosti podat Zadost o azyl v tomto ¢lenském staté. V piipadé,
Ze by tak nezletily ucinil, nastala by stejna situace jako v pfedchozim piipadé,

tedy tento &lensky stat by se stal zodpovédnym za vytizeni zadosti.'* Navrh

! Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003ze dne 18. Ginora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy

pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych stati, Uf. vést. L 50.

142 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 6. Cervna 2013 (Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Spojené kralovstvi)
— The Queen, na zadost: MA, BT, DA v. Secretary of State for the Home Department (Véc C-
648/11).

" 1 v tomto ptipadé se musi brat na zietel nejlepsi zijem ditéte. Po jeho uvazeni tudiz mtze
byt alternativou i pfemisténi nezletilého do jiného ¢lenského statu, naptiklad do c¢lenského

statu, kde jiz probiha fizeni o jeho zadosti o azyl.
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pocital i s moznosti, Ze se nezletily rozhodne zadost o azyl v ¢lenském state,
kde se nachazi, nepodat. V takovém piipadé by byl zodpovédnym c¢lenskym
statem ten Clensky stat, ve kterém nezletily podal posledni zadost o azyl. I
v tomto pifipad¢ se by se ale musel zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Tento navrh
Evropské Unie zjednoduSujici postaveni nezletilych Zadatelit bez doprovodu

nicmén¢ nakonec nebyl pfijat.

V reakci na to zvefejnila Evropskd komise v kvétnu 2016 novy navrh na
zménu dublinského nafizeni. Krom jinych zmén zavadi tento navrh nové
kritérium odpovédnosti za nezletilé osoby bez doprovodu. V nepfitomnosti
rodinnych pfislusnikti nebo ptibuznych, by mél byt odpovédnym statem za
vyfizeni Zadosti o mezinarodni ochranu ten stat, ve kterém byla z4dost podana
jako prvni.'** Tento novy navrh tak neobsahuje navrhované pozitivni zmény
predchoziho navrhu z roku 2014 tykajici se nezletilych zadatelii bez doprovodu
a nebere v uvahu jejich specifickou pozici. K novému navrhu se kriticky
vyjadiila 1 ECRE, zdlraziujici, Ze pfemisténi do ¢lenského statu, ve kterém
nezletily Zadatel bez doprovodu poprvé pozadal o azyl, by nemélo byt
automaticky chapano jako jednani v jeho nejlepSim z4ymu, a naopak témto
zadatelim by mélo byt umoznéno pozadat a azyl v tom staté, ve kterém jsou
piitomni.'* Dalsi vyraznou zménou je navrhované omezeni povinnosti zajistit
nezletilému bez doprovodu pravni zastoupeni. Dle nové tpravy by byl nové
pouze ten cClensky stat, kde je nezletily bez doprovodu povinen pobyvat,

povinny zajistit mu pravni zastoupeni. Dle ECRE ale musi takovému urceni

"% European Commission, Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person
(recast) from 4. 5. 2016.

' ECRE, ECRE Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation
COM(2016) 270,  October 2016, dostupné  z: http://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-IV.pdf, [accessed 11. 04. 2017], str. 2.
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ptedchéazet vyhodnoceni nejlepsiho z4jmu ditéte, coz se prakticky nelze obejit

bez vyslechnuti dot&eného ditste.'*°

v

Co se naopak jevi jako piiznivéjsi ustanoveni v diskutovaném navrhu Evropské
komise je clanek 8 (4) stanovici povinnost statu provadé¢jiciho transfer
nezletilého do statu, ktery je dle dublinského natfizeni odpovédny za vytizeni
azylové zadosti, ujistit se, ze pfijimajici stat je schopen zajistit odpovidajici
zastoupeni a nezbytnou péci. Kazdému rozhodnuti a premisténi ditéte by mélo
predchazet vyhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte. Otazkou ziistava, zda miize
byt takové vyhodnoceni efektivni v ptipadé, kdy stat neni povinen poskytnout

ditéti pravniho zastupce k hajeni jeho zajma.

Oddil V dublinského natfizeni upravuje podminky zajiSténi za ucelem
pfemisténi. V ¢lanku 28 je obecné stanoveno, Ze Clenské stdity mohou zajistit
doty¢nou osobu pouze za ucelem jejiho premisténi, pokud zde existuje vazny
divod, tedy vazné nebezpeci utéku, a to na zdkladé posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi pfimefené a nelze ucinng
pouzit jiné donucovaci opatieni. ZajiSténi musi byt co nejkrats$i a nesmi trvat
deéle nez po dobu nezbytnou k nélezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni vedoucich k pfemisténi. V dalSich odstavcich ¢lanku 28 jsou pak
upraveny piislu§né lhity. Jak soucasné znéni nafizeni, tak ani nejnov¢jsi navrh
Evropské komise neobsahuje Z4adné ustanoveni tykajici se zajiStovani

nezletilych ¢i nezletilych bez doprovodu.

4.7 Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené je mozZné konstatovat, Ze princip nejlepsiho zajmu
ditéte je zakotven v kazdé ze zkoumanych smérnic i v Dublinském natizeni.
Jak ale bylo zjiSténo v piipad€ Dublinského natizeni a pfedevS§im pak u jeho

navrhované¢ zmény z kvétna 2016, projevuji se tendence k restriktivnimu

146 Tamtéz, str. 11.
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pfistupu k ochrané prav déti zadajicich o mezindrodni ochranu. V piedchozich
kapitolach této diplomové praci bylo uvedeno, ze ditéti Zzadajicimu o
mezindrodni ochranu méa byt umoznén pfistup k bezplatnému pravnimu
zastupci. Podle navrhované zmény Dublinského nafizeni by ale zajiSténi tohoto
prava byly povinny pouze ty ¢lenské staty, do kterych dité vstoupilo jako prvni,
a jsou tak odpovédné z vytizeni jejich azylové zadosti. Za dalsi projev tohoto
pristupu lze povazovat navrhované ustanoveni tykajici se urCeni statu
odpovédného za vytizeni azylové zadosti. V ndvrhu z kvétna 2016 dochazi k
upusténi od pozitivnich zmén, dle kterych by mohl byt za vyftizeni azylové
zadosti odpovédny ten stat, ve kterém se dit€ nachazi. Nové je tak odpovédnym
statem ten stat, ve kterém byla Zadost podana prvni (tedy stat, do které¢ho dité
vstoupilo jako prvni). A byt by dle textu navrhované zmény mélo kazdému
rozhodnuti o premisténi ditéte predchazet vyhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte,

tézko si Ize takové vyhodnoceni bez pravniho zastupce ditéte predstavit.

At uZ jsou tyto zmény motivovany politickou situaci v jednotlivych ¢lenskych
statech ¢i vefejnému minéni k uprchlické krizi, dostavaji se od rozporu s pravy

garantovanymi CRC.
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Zaver

Zamérem této diplomové prace bylo zjistit, zda a jakym zplisobem ovliviiuje
CRC, jako jedna znejvyznamnéjSich lidskopravnich smluv zabyvajicich se
ochranou ditéte, mezinarodni uprchlické pravo, a to konkrétné postaveni ditéte

jako uprchlika.

Prvni otazkou bylo posouzeni, zda je sama Zenevska imluva lidskopravnim
dokumentem. Od pfijeti Zenevské tmluvy doslo k vyznamnému posunu a
sblizeni uprchlického prava a mezinarodniho prava lidskych prav. Byt se
nazory na to, zda Zenevskd umluva predstavovala uz pii svém vzniku
lidskopravni umluvu rozchazeji, v soucasnosti prevladajici ndzory, které ji do
této kategorie zarazuji, a pfi jejim vykladu tak nelze opomenout jeji humanitni

ucel a dalsi lidskopravni dokumenty.

Jakym zptisobem tedy ovliviiuje CRC Zenevskou umluvu a cely mezinarodni
uprchlicky systém? A co pfesné znamena v kontextu détskych prav casto
zminovany princip nejlepSiho z4ymu ditéte? CRC poskytuje pravni ramec a
explicitni vyjadfeni zavazkl stath tykajicich se jak ditéte obecné, tak jeho
postaveni v ramci uprchlického prava. Krom jednotlivych prav ditéte obsahuje
CRC 1 ¢tyfi zékladni principy — odstranéni diskriminace, pravo ditéte na zivot,
preziti a rozvoj, respektovani nazoru ditéte a princip nejlepsiho zdymu ditéte.
Ackoli vSechny ctyfi principy ovliviiuji jak procesni, tak hmotnou stranku
pribéhu urceni pravniho statusu ditéte jako zadatele o mezindrodni ochranu,
zamé&fovala se tato prace pfedevS§im na princip nejlepSiho zajmu ditéte. Dle
Vyboru pro prava ditéte obsahuje princip tii dimenze — nejlepsi zajem ditcte
jako jeho pravo, jako fundamentalni interpretani princip a konecné jako
pravni postup. Tento princip by mél byt pouzit pfi kazdém jednotlivém

rozhodovani tykajici se ditéte.
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CRC ovlivituje postaveni ditéte zaddajiciho o mezindrodni ochranu v né¢kolika
smérech. Zaprvé, v situaci, kdy Zenevskd umluva neposkytuje zadny
proceduralni ndvod uznavani ditéte uprchlikem a nechéava tuto problematiku na
jednotlivych smluvnich statech, poskytuje CRC alespon zakladni procesni
zaruky, které jinak nejsou stanoveny v mezindrodnim uprchlickém pravu
obsazeny. Tento vliv je pak mozné sledovat v jednotlivych fazich procesu
zéadosti o mezinarodni ochranu, naptiklad v ramci provadéni identifikace ditcte,
ustanovovani pravniho zastupce, provadéni pohovoru, informovani ditéte o
jeho situaci a u¢inénych rozhodnuti, pfi procesu uréovani véku ditéte nebo pfi

rozhodnuti o detenci.

Zadruhé, vyznamny dopad CRC na mezinarodni uprchlické pravo lze spatfovat
v pouziti CRC jako interpretaéni pomucky pfii identifikaci ditéte jako uprchlika
na zékladé jednotlivych divodd stanovenych Zenevskou umluvou. Smluvni
staty by tak mély v situaci, kdy dité zada o status uprchlika, posoudit jednotlivé
divody, tedy opodstatnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, politického presvédceni nebo piislusnosti k urcité socialni skupiné,
z pohledu samotného ditéte a jeho specifické situace. DéEti mohou strach
projevovat velmi odlisné a také jednotlivé formy prondsledovani na sebe
mohou v piipadé déti brat jinou podobu. Piestoze CRC a aplikace principu
nejlepSiho zdjmu ditéte poskytuje divod pro SirSi a ,,détsky” citlivou
interpretaci definice uprchlika, nepfedstavuje jeji piijeti samo o sob¢ rozsifeni
definice uprchlika a povinnost stati udélit status uprchlika kazdému ditéti
v situaci, kdy jsou jeho prava garantovand CRC poruSovéana. CRC neméni
definici uprchlika a nepfidava zadna dalSi specifickd prava, ale pfidava a

upravuje nuance, ve kterych je definice vykladana.

Vliv CRC na postaveni ditéte zadajiciho o mezinarodni ochranu Ize dovodit i
v piipad¢ institutu doplitkové ochrany. V situaci, kdy dité nespada pod definici
uprchlika, je nutné aplikovat dva principy. Zaprvé princip non-refoulement,
ktery zakazuje navratit kohokoliv do zem¢ ptvodu, pokud by mu tim hrozilo

nebezpeci zavazné jmy, a zadruhé princip nejlepSiho zajmu ditéte, dle kterého
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je mozné vratit dit¢ do zemé jeho ptivodu, pouze pokud je to v jeho nejlepSim

zajmu.

At uz je ditéti zadajicimu o mezinarodni ochranu mezinarodni ¢i doplitkova
ochrana udélena, nebo je jeho zadost zamitnuta, je nutné trvale vyfesit situaci,
ve které se nachézi. Pti vybéru a realizace jednotlivych moznych feSeni ma byt

princip nejlepSiho zajmu ditéte opét primarnim hlediskem.

Posledni oblasti, kterou se tato diplomova prace zabyvala, je ochrana ditéte
zadajiciho o mezindrodni ochranu na regiondlni trovni, konkrétné¢ v ramci
Evropské Unie. Uelem rozboru jednotlivych smérnic a nafizeni v ramci
jednotného evropského azylového systému bylo zjistit, zda se i na této urovni
projevuje vliv CRC a principu nejlepsiho zajmu ditéte. Ve vSech zkoumanych
smérnicich a v dublinském nafizeni je tento princip zminén, nicméné jak se
ukazuje predevS§im u dublinského nafizeni a jeho navrhované zmény,
pfevazujici tendenci je spiSe restriktivni pfistup k pravim ditéte. To se
projevuje napiiklad v nejnovéj$im navrhu z kvétna 2016, dle kterého by byl
pouze stat, ve kterém je nezletily Zadatel bez doprovodu povinen pobyvat,
zavazan k zajisténi pravniho zastoupeni. Dal§im takovym projevem v névrhu je
1 ponechani stavajicich kritérii k urceni statu odpovédného za vytizeni azylové
zadosti v pfipadé nezletilych Zadateli bez doprovodu a odklonéni se od
pozitivnich zmén piedchoziho navrhu z ervna 2014, ktery poskytoval vétsi
prostor pro zhodnoceni nejlepsiho z4jmu ditéte. Smér, kterym se navrhované

znéni dublinského natizeni ubird, je tak podle mého ndzoru v rozporu s CRC.
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Seznam zkratek
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EU
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UNRWA
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyvd ochranou déti v mezinarodnim
uprchlickém pravu. Postaveni zadatele zadajiciho o mezinarodni ochranu
upravuje na poli mezinarodniho prava primarné Umluva o pravnim postaveni
uprchlikti (Zenevska timluva). Nicméné, tato imluva se nijak explicitng
nezabyva specifickym postavenim, ve kterém se nachazi dit¢ zadajici o
mezinarodni ochranu. Pfijetim Umluvy o pravech ditéte (CRC) doslo
k potvrzeni  Sirokého katalogu zdkladnich obcanskych, politickych,
ekonomickych, socialnich a kulturnich prav ditéte. Mezi témito pravy je
obsazeno 1 pravo ditéte Zadajiciho o mezindrodni ochranu, aby obdrzelo
potfebnou ochranu a humanitarni pomoc pifi vyuzivani vSech svych prav
stanovenych umluvou nebo jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho prava
lidskych prav. CRC pak mimo jiné obsahuje i c¢tyfi zakladni principy,
odstranéni diskriminace, pravo na zivot, pfeziti a rozvoj, respektovani nazoru

ditéte a princip nejlepsiho zajmu ditéte.

Cilem této prace je zjisténi zda a jakym zplUsobem ovlivnila CRC a v ni
obsazeny princip nejlepSiho zajmu ditéte, postaveni ditéte Zadajiciho o

mezinarodni ochranu v rdmci mezinarodniho uprchlického prava.

Prace je rozdélena do ctyt kapitol, pfiCemZ prvni dvé kapitoly se zabyvaji
historickym vyvojem mezindrodni ochrany ditéte a vyvojem uprchlického

prava.

Tteti kapitola spojuje predchozi dvé kapitoly a zabyva se samotnou ochranou
ditéte v mezinarodnim uprchlickém pravu. Zde se dochazi k zavéru, ze CRC Ze
ovliviiuje postaveni ditéte zddajictho o mezindrodni ochranu v nékolika
smérech. Zaprvé, poskytuje zakladni proceduralni zaruky v procesu uzndvani
ditéte uprchlikem. Zadruhé, ptfedstavuje interpretacni pomicku pii aplikaci
definice uprchlika v rdmci posouzeni jednotlivych zadosti déti o mezinarodni
ochranu. Zatieti, princip nejlepSiho zajmu ditéte 1ze chéapat jako zaklad pro

udéleni dopliikkové ochrany, a to v situaci, kdy dit¢ pozadalo o mezinarodni
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ochranu a nesplnilo néktery z relevantnich divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany, ale navratem do zem¢ ptivodu by mu hrozila zavazna ijma a nebylo
by to v jeho nejlepsim zdjmu. Zactvrté, vliv CRC a principu nejlepsiho zajmu
ditéte byl zkouman i v pfipadech aplikace moznych zplsobt trvalych feseni
situace ditéte — Zzadatele o mezindrodni ochranu. I v téchto ptipadech bylo

zjisténo, Ze princip nejlepsiho zdjmu ditéte musi byt prvofadym hlediskem.

Posledni kapitola se zabyva ochranou ditéte zadajiciho o mezindrodni ochranu
na urovni Evropské Unie (EU). Postupné jsou zkoumény a analyzovany
smérnice a dublinské nafizeni jednotného azylového systému EU. Na princip
nejlepsiho z4jmu ditéte je sice odkazovano v kazdé smeérnici i dublinském
nafizeni, nicmén¢ lze sledovat tendence k restriktivnimu piistupu k pravim
déti Zadajicich o mezindrodni ochranu, konkrétné¢ v navrhovaném zméné
dublinského nafizeni. Tato sledovana tendence je v rozporu s normami

stanovenymi v CRC.
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Abstract

This thesis deals with the protection of children in international refugee law.
The status of a person seeking international protection under international law
is primarily regulated by the Convention Relating to the Status of Refugees.
However, this Convention does not expressly address the specific situation of
the child asylum seeker. By adopting a binding Convention on the Rights of the
Child (CRC), the broad catalogue of basic civil, political, economic, social and
cultural rights of children has been confirmed. It includes the right of a child
seeking international protection to obtain the necessary protection and
humanitarian assistance when the child wants to exercise its rights under the
CRC or other conventions of international law of human rights. CRC includes,
inter alia, four fundamental principles, the elimination of discrimination, the
right to life, survival and development, respect for the child's position and the

principle of the best interests of the child.

The goal of this thesis is to determine whether and how the position of the
child seeking international protection under the international refugee law has
been influenced by the CRC and by the principle of the best interests of the
child.

The thesis is divided into four chapters, the first two chapters deal with the
historical development of the international child protection regime and the

development of international refugee law.

The third chapter links the previous two chapters and deals with the protection
of the child under international refugee law itself, concluding that the
Convention on the Rights of the Child affects the status of a child seeking
international protection in several ways. First, it provides procedural
safeguards in the process of recognizing the child as a refugee. Second, it

provides an interpretative tool in applying the refugee definition in the
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assessment of the child’s application for international protection. Third, the
principle of best interest of the child might be understood as the basis for
granting subsidiary protection, in a situation where a child has applied for
international protection, has failed to fulfil one of the required reasons for
granting international protection, but a return to the country of origin would
pose a risk of a serious harm or it is not in the child’s best interest. Fourth, the
impact of the CRC and the principle of best interest of the child was
investigated in cases applying the durable solutions for refugees. Even in these
cases, it was determined that the best interest of the child has to be the primary

consideration.

The final chapter of this thesis deals with child protection under refugee law at
the European Union level. The directives and the Dublin Regulation of the
Common European Asylum System are reviewed and analysed. The principle
of the best interest of the child is referenced in each directive and the Dublin
Regulation, nevertheless, there is also a tendency to restrict the rights of
children seeking asylum, especially in the provisions of the proposed recast of
the Dublin Regulation. This tendency runs in opposition to prevailing norms of

the CRC.
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