Vyjadieni vedouciho prace k bakalarské praci:

Cyril KUBAT, Ciceronova korespondence s M. Terentiem Varronem (46 — 45 pi-.
Kr.). Pi‘eklad a interpretace vybranych dopisi. UK FF 2017. S. 40.

Kol. Kubat predklada na konci svého bakalarského studia oboru ,,Dé&jiny antické
civilizace* zadvérecnou praci, jejiz téma si zvolil proto, Ze na ném mohl uplatnit nejen sviij
nesporn¢ hluboky zajem o fimské dé€jiny, v tomto piipad¢ konce republiky, ale 1 osvedcit
schopnost ptekladu ne pravé jednoduchého latinského textu a jeho komplexnéjsi interpretace,
odpovidajici prvni urovni védecké prace. Moznost zabyvat se Zivou korespondenci dvou
nejveétsich kulturnich osobnosti své doby, Cicerona a Varrona, v politickém kontextu udalosti
obcanské valky, v niz oba tito muzi patfili k poraZzené strané, byla jisté ptitazliva.

Proto je velmi Skoda, Ze kol. Kubat v souvislosti s ostatnimi studijnimi povinnostmi
neodhadl dobte narocnost svého tématu a dostal se tak zfejmé do ¢asové tisné, ktera se
projevila predevsim ve zpracovani komentare k dopisiim a viibec ve velmi stru¢nych
kone¢nych formulacich autorova vykladu; chybé&jici ¢as vzal autorovi moznost odevzdat
praci, ktera by skute¢n¢ odpovidala jeho schopnostem.

Proti zvolené struktute prace nelze mit ndmitek: po kratkém tvodu nésleduji
biografické medailony Cicerontiv a Varrondv, potom je nastinéna politické situace v Rims,
jejimz protagonistou je pochopitelné Caesar; jadrem prace jsou pieklady a komentate dopisil,
v zavéru je pak velmi struéné porovnani obou zékladnich komentai, které kol. Kubat
pouzival a po tom v Zavéru (opét velmi stru¢ném) je charakterizovan osobni vztaha Cicerona
s Varronem. Prace je uzaviena soupisem uzité literatury (kde chybi n€které naucné slovniky).

Kol. Kubét ptelozil 7 Ciceronovych dopisit Varronovi. Kazdy dopis je nejprve uveden
v originalnim znéni (ke kterému je orientovan i komentar); chronologie dopist a text jsou
pfevzaty ze soucasné nejlepsi edice D. R. Shackletona Baileyho. Kubatlv pieklad je veelku
spolehlivy a ,,cesky*, vhodné se vyrovnava s fadou mist, kde — jak to v korespondenci byva —
jsou narazky, které jsou jasné jen korespondentiim samotnym. Nékterd mista prekladu by vSak
méla mit odezvu v komentafi, ktery by vysvétlil prekladatelovu volbu ¢i nesndz: napt. srv.
zjednoduseny pieklad (s nimZ souhlasim) v dop. 4.2.3 ,,naSe spole¢na zahéalka* a orig. nostra
nobiscum aut inter nos cessatio; podobné 4.7.2 ...te semper mecum in luctu fuisse — ,,z¢ jsi
vzdy se mnou truchlil®, ale vécné tady musi byt spise ,,---jsi stejné jako ja truchlil* (Cicero a
Varro spolu nebyli), tamtéz zastava problematické 1 alterius utrius exercitus et ducum
interitum, coz je ofiSek i pro komentatory. Celkové pokladam pieklad za nejpodafenc;si ¢ast
prace.

Ve svém komentafi zlstal kol. Kubat az pftili§ zavisly na komentéfich Shackletona
Baileyho a Tyrrella s Purserem. DokaZe tam ziskané informace kombinovat, v§ima4 si (ale ne
soustavné!) textove kritické situace, ptipojuje i své postiehy (napft. s. 29 a 37 k cenitare a
hospitium, s. 33: zahrada v knihovn¢ aj.). Jeho komentaf je sice odborné€ v poradku, ale (opét)
je ptili$ struny a ma relativné maly vybér mist, ktera by si komentat zaslouZila; na urovni
bakalafské se piirozené da ocekavat vice ,,probléml*, nez kolik jich shledavaji vysostni
editofi.

Ke srovnani obou hlavnich komentait (s. 39): nelze oba komentaie stavet jakoby proti
sobé (,,naopak®), obou komentare se doplnuji, Shackleton Bailey pak odrazi pokrocilejsi dobu
badani. K Zavéru (s. 20): s charakteristikou vztahu obou muzl I1ze souhlasit, ale argumentace
by méla byt dikladnéjsi.



Jazykovou stranku vykladu Ize ocenit v celku pozitivné, text je ¢tivy, na tiskové chyby
jsem nenarazil. Zaréazi skloiiovani jmen Straba (s. 9) a Scipiovi (s. 38); z vécnych nepiesnosti
uvadim s. 10: Cicero ,,neuprchl za Atticem do Epeiru®, ale pobyval tam na jeho statku
v Buthrotu; s. 11: Cicerona bych nepokladal za vyznavace stoicismu (byl eklektik!); s. 15:
naopak, Caesar se zmocnil statni pokladny v dubnu 49; s. 17 je omylna formulace, resp.
piehlédnuti, senat nepfisel s reformou kalendare; s. 37: Balbus a Oppius nezastavali
,vyznamné politické funkce®, byli ,,jen* Caesarovymi tajemniky a agenty.

Zaveérem konstatuji, ze kol. Kubat po mém soudu zpracoval téma své bakalarské prace
v mife, kterou nevycerpal v§echny moznosti tématem nabizené, zvlasté pokud jde o komentat.
Vykon, ktery je v praci obsazen, vSak opodstatiiuje praci piijmout a doporucit k obhajob¢.

M¢ ptedbézné hodnoceni je ,,dobte®.
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