Kubat, Cyril: Ciceronova korespondence s M. Terentiem Varronem (46 — 45 pr. Kr.). Pieklad
a interpretace vybranych dopisti

Bakalarska prace Cyrila Kubata je vénovana korespondenci mezi dvéma plodnymi literaty pozdni
fimské republiky — Marcem Tulliem Ciceronem a Marcem Terentiem Varronem. V Ciceronové
korespondenci, konkrétné v 9. knize souboru Ad familiares, se dochovalo osm Ciceronovych dopis(
adresovanych Varronovi, datovanych do let 47/46-45 pf. n. |. Nazvy jednotlivych kapitol ohlasuji, ze
se postupné maji zabyvat struénymi biografiemi obou literati, dobovymi souvislostmi, preklady a
komentari sedmi z osmi dopist a srovnanim dvou anglicky psanych komentaru.

Vlastni jadro prace — tedy preklady — je stylisticky i jazykové zvlddnuto celkem pfijatelné, misty i
dlvtipné, autor se viak nevyvaroval Cetnych nepfesnosti: V pasazi 9.1.1 neni véta preloZena podle
citovaného originalu: etsi tot tantisque rebus urgemur ut nullam adlevationem quisquam non

vevs

nemohl doufat, spravné: Ze by clovék, ktery neni Uplné hloupy, nemohl... Dale je Spatné vétsi usek v
pasazi 9.2.5 modo nobis stet illud: una vivere [...]: kde illud je kataforické, nikoli anaforické (smysl je
tedy: jenom méjme pred sebou vytyCeno ndsledujici: [...]), ddle je zde mylné vyjadren vylucovaci
pomér Bud’'— Nebo (Cicero vyzyvad, aby i zili svymi studii i pospichali na pomoc statu, pokud je nékdo
prizve; a pokud neprizve, aby délali XY). V pasazi 9.3 autor nepreloZil ex eodem, coz v daném
kontextu neni mozné vynechat (mizi zdroj Ciceronovy informace), spravné tedy: kdybych od Caninia
(od téhoZ = Caninia) neslysel o tom, Ze [...], nikoli kdybych neuslysel o tom, Ze [...]. V pasaii 9.4 je
nespravné preloZzeno haec quam noster Diodotus non concoquebat (# toho, ktery nds ucitel Diodotus
nedokdzal propracovat, nybrz strdvit, akceptovat). V pasazi 9.5.2 je Spatné prelozena negace (kterd je
klicova pro obsah celého dopisu), spravné by mélo byt: Co se naseho rozhodnuti tyce, myslel bych si,
Ze bychom ho neméli litovat, ani pokud by ti, kdo se nerozhodli stejné, nelitovali toho, Ze se k ndm
nepridali; nikoli jak uvadi autor: myslel bych si, Ze bychom ho méli litovat, i kdyby ti, ktefi je
nesledovali, toho nelitovali. V téZe pasazi je Spatné preloZeno také amissis opibus jako poté, co prisli
0 svij majetek; feC je tu ovSsem o pompejovcich, ktefi se nevzdali poté, co prisli o sv{j vlivovy
prostiedek (opes) = po ztraté vojenské sily = po bitvé u Farsalu. V pasazi 9.6.2 ma obrat [me] consiliis
eorum interesse vyznam Ze jsem zasvécen do jejich pldnd, nikoli Ze s nimi sdilim jejich ndzory (srovnej
i predchozi usek dopisu, kde Cicero vi pouze o planech, nikoli, Ze by s nimi néjak vyrazné souhlasil —
dokonce tvrdi id ego non intellegebam quid interesset): to je zasadni rozdil. V pasazi 9.6.3 je Spatné
pochopeno nostri jako nom. pl. substantivizovaného zajmena pfivlastfiovaciho, jde ovsem o gen. pl.
zdjmena osobniho (nos, nostri): vyznam (nunc vero si essent nostri potiti, valde intemperantes
fuissent) je tak: kdyby se vSak nds zmocnili nyni (=kdybychom se jim ted’ dostali do rukou), byly by
velmi bezohledni, a nikoli Oviem kdyby se nasi prdtelé dostali k moci, byli by velmi bezohledni. Spatné
je také v pasazi 9.6.4 pochopena korelativni konstrukce cum — tum (jak — tak zejména): vétu je tedy
potieba prelozit jako: VZdy jsem té poklddal za velkého muZe, a pokladam té za néj tim spise ted,
protoZe za téchto boufi témér sam... nikoli jako: JelikoZ jsem té vZdy pokladal za velkého muZe,
protoZe béhem téchto bouri (Jak totiz Cicero mohl Varrona vZdy pokladat za velkého kv(li nééemu, co
se déje v pritomnosti? A co je v tomto souvéti véta hlavni? Pfeklad Zzddnou VH neobsahuje.)

Dopisy jsou prelozeny do hovorové cestiny (podminkova spojka jestli, tvar ses, atd.), coz odpovida
neformalnosti Ciceronovych dopisl. Ze stylistickych jevl bych autorovi vytknul preklad latinského
bestia ceskym bestie (lépe by bylo Selma) (9.6.3).

Neni mi také jasné, pro€ v praci chybi preklad osmého dopisu, ktery neni dlouhy a spadd do
Casového obdobi, jez je stanoveno v nazvu prace (46-45). Chapu, Ze v nazvu prace je uvedeno
Preklad a interpretace vybranych dopist, ale zadny dldvod pro vybér sedmi z osmi dopist v praci
uveden neni a nelze se ubranit dojmu, Ze dlivodem pro vynechani osmého dopisu bylo to, Ze jiz byl
naplnén predepsany minimalni pocet znak(. Kompletnost by viak v tomto pripadé byla Zadouci.



Zminku by jisté také zasluhovalo to, Ze datace uvedena na zac¢atku dopist pod rubrikou ,,Origindlni
text” neni originalni text, nybrz editorQiv nazor (tfebaze je napsany latinsky).

Komentare k dopislim jsou strucné, celkem ale funkéni a uzite¢né. Jejich problematicnost ovsem
tkvi vtom, Ze jsou v podstaté prevzaté (preloZené) z komentard anglickych. U kaZdého
jednotlivého komentare by mél autor prace napsat, odkud jej prebira — jinak se jedna vlastné o
nepftiznané citace.

Kapitola 5 (Rozdily mezi komentdri), kterd ma reflektovat pouzité komentare (Poté se pokusim o
posouzeni metodiky a rozdili akcentace vykladu v mnou uZitych komentdrich, s. 8), ma jen 6,5 fadku
(sic!) a pfedstavuje jen velmi povrchni srovnani.

Seznam pouzité literatury je kratky (Citd jen 12 polozek, véetné literatury primarni [Caesar],
naprosto chybi zakladni i novéjsi tituly k Ciceronové biografii i dilu), vétSina poloZek jsou pouze
prehledové prace obecného razu (Conte: Déjiny rimské literatury; Boatwright et al.: Déjiny fimské rise
od nejranéjsich cast do Konstantina Velikého; Burian & Oliva: Civilizace starovékého stfedomofri,
Ricken: Anticka filozofie), na které ani neni odkazovano v textu prace samotné.

Ani kapitoly biografické a kontextualiza¢ni nepovazuji za pfrilis stastné: Ciceronlv Zivotopis je
textem referatového typu, tisickrat jiz zopakovanym narativem, ktery nemad s vlastnim predmétem
prace skoro zadné stycné body (samoziejmé vyjma toho, co Cicero délal v letech 50 — 45). Mnohem
vhodnéjsi by bylo dopisy kontextualizovat pomoci podrobného popisu udalosti let 46 a 45, uvést, kde
a jaké méli Cicero s Varronem vily, zminit se o tom, jaky vliv ma Caesarova reforma kalendafe na
datovani (rok 46 byl nastaven o tfi mésice), apod.

Navic tyto kapitoly obsahuji fadu drobnych nepiresnosti: Caesar byl po zaseddni sendtu uboddn
triadvaceti ranami. (s. 17); u Platarcha (Caesar 66) i Suetonia (Divus lulius 82) se ubodani odehrava
zahy po Caesarové vstupu do Pompeiova divadla (po nevyhovéni zadosti Tillia Cimbra o milost pro
bratra). Z filozofickych sméru Cicero zastdval stoicismus (s. 11) — prestoze s nékterymi tezemi stoiku
souhlasil, Cicero se hlasil k akademikim (k probabilistické vétvi akademie), byva také badateli
oznacovan za eklektika, protoze si z riznych smérl voli rGzné prvky. Rozhodné nebyl stoikem. Stejné
tak neni jasné, zda se Cicero seznamil s Atticem v Athéndch (s. 9) [Nepos (Atticus 1,1) uvadi, Ze byli
spoluzaci] nebo Ze se oZenil s Terentii po navratu z feckych a maloasijskych cest [Rawson (1986)
uvadi, Ze jiz pred cestou, r. 79 — nicméné pfizndva, Ze vSe se odhaduje jen z véku dcery Tullie], nebo
Ze Terentie byla bohatd plebejka [Rawson (1986) o jeji rodiné tika technically noble a Oxford Classical
Dictionary zase probably noble].

Néktera fakta jsem nemohl dohledat, proto prosim autora prace, zda by mohl béhem obhajoby
dolozit (alespon citaci ze sekundarni literatury) ndsledujici tvrzeni:

Do verejného Zivota béhem ndsledujicich nékolika let [Cicero po r. 57] nijak zvldst nezasahoval
a vyucoval rétoriku a gramatiku. (s. 10)

Autor pouziva misty i ve vykladovych pasazich nevhodny hovorovy jazyk (politicky uz se prilis
necinil, s. 10; doufal, Ze seZene dost prostredku a vojdku, aby mohl sestavit obii armddu, s. 15; uzivani
pfislovce posléze, s. 10, 13; ale zdroven se navzdjem nemuseli, s. 39.) nékteré formulace jsou
nestastné, napf.

doba obcanskych vdlek mezi Gaiem Juliem Caesarem a Gnaeem Pompeiem Magnem, s. 8 (pro¢
plural?);
rozhodl se Varro odejit do Dyrrhachia za Pompeiem (podobné jako Cicero a Cato ml.) a vyckat

zde na to, jak dopadne zdvérecnd bitva u Farsdlu. (to zni, jako kdyby védél predem, Ze
bude néjaka rozhodujici bitva u Farsalu, a tak si pockal na jeji vysledek);




Sendt mu ndsledné odhlasoval deset rocnich diktatur (to byla jen jedna z mnoha poct) a
zdroveri prisel s reformou kalenddre, ktery zacal platit od zacdtku ndsledujiciho roku; s. 17
(Kdo prisel s reformou kalendare? Senat?);

na jeho poslednim zaseddni sendtu v bfeznovych Iddch (s. 17); vyrazit v ¢ervnovych Ndndch (s.
34).

V praci se objevuje i vétSi mnoistvi pravopisnych, morfologickych a podobnych nedostatku:
tecka po viz (s. 8, 39), akuzativ ji m. ji (s. 11, 16 a jinde), Spatné skloriovani antickych jmen (byt u
Cicerona a Varrona vidy spravné), Gnaea Pompeia Straba (s. 9), m. Strabona; ke Scipiovi, m.
Scipionovi (s. 3), nejednotnost transkripce lulius (s. 8) i Julius (s. 10), Marca (s. 9) i Marka (s. 16), z
Chryssipova i podle Chrysippa (oboje s. 32); preklepy: neudélil milost sendtorum, ktefi stdle na strané
Pompeia (s. 18), s Gnaem Pompeiem (s. 13), m. s Gnaeem; Vzhledem k tomu, Ze se v nékterych
dopisech jsou i nékteré pasdzZe [...] (s. 8), nemohli jsme z néj nic pofddné vycist o tom, kdybychom té
mohli uvidét, m. kdy bychom (s. 19), byl zavraZdén Caesarovymu vojdky (s. 29), zdjmena nobis a
nostra v ndsledujici vété pravdépodobné oznacuje oba (s. 38); Zahradu také prosté chdpat jako misto,
kde budou oba muZi rozmlouvat (s. 33); chybéjici ¢arky: schvalovat to, co nesmi byt schvdleno_neni
zemreli nebo Zili s nadéji (s. 36); pfece jsem nechtél, aby ma nocni prdce prisla vniveC_a dal jsem ten
dopis Caniniovi (s. 24) a jinde; tvar potenciondlnich (s. 15) m. potencidlnich; v latinskych textech pak
napf. gallico m. Gallico (s. 37) otiotissimi m. otiosissimi (s. 37), atd.

V zavéru prace autor ptichazi stvrzenim, Ze ,dopisy, které Cicero psal pfimo Varronovi, jsou
chladné ve srovnani s dopisy, které psal svym skutecnym prateldm.” Je to samoziejmé nazor
zastavany nékterymi badateli; jd osobné v nich chlad nepozoruji a necitim, proto bych se autora rad
zeptal, v cem tento chlad konkrétné spatfuje.

Prace je plna nedodélkl a vSechno je v ni hrani¢ni — preklad, zplsob citovani, pouzita literatura,
formalni Uprava, presnost vyjadiovani i presnost fakticka. Uvazim-li vsak, Ze jde o praci bakalarskou,
myslim, Ze mUZe byt pripusténa k obhajobé. Navrhuiji ji ovSem hodnotit prinejlepsim znamkou dobfre.
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