Posudek magisterské diplomové prace Agaty Lukaskové ,,Ceské preklady romanu Tereza Raquinova
Emila Zoly“ (UTRL FF UK, Praha 2017)

PredloZena studie se zaméruje na Ctyri ceské preklady Zolova romanu, jeZ vznikaly v pribéhu let
1892-2014. Préce, jejiz rozsah Cini 134 stran, ma dvé ¢asti: literarné-prehledovou (vénovanou
autorovi a analyze jeho romanu véetné recepce v Cechéch), ktera by méla slouZit jako metodologicky
zaklad, a empirickou (predkladajici analyzu a hodnoceni jednotlivych pfeklad( — Jaromira Boreckého
zr. 1892, Julia Schmitta z r. 1916, Evy Sgallové a B¥etislava Storma z r. 1966 a Dany Melanové zr.
2014., s prihlédnutim k dobé jejich vzniku.

V prvni kapitole Od romantika k naturalistovi: vyvoj Emila Zoly jako tviiréi osobnosti (s. 13—18)
diplomantka predklada formou pFehledu fakta vztahujici se k Zivotu E. Zoly a jeho rané tvorbég, je?
Cerpala z pfislusné odborné literatury (zejm. C. Beckerova, H. Mitterand, A. Lanoux).

Nasledujici kapitola, Fyziologickd studie Tereza Raquinova (s. 18-32), pfiblizuje okolnosti vzniku
romanu, inspiraci konkrétnimi dily a autor(iv zamér). V podkapitolach vénovanych tématu, déji,
postavam, lexiku, slovesnému ¢asu, reci postav, basnickym prvkim, obraznosti, ironii a sarkasmu
opét slouZi jako opora odborné zdroje (s nimi A. Lukaskova umi peclivé pracovat). Uvedeni téchto
hledisek je daleZité vzhledem k jejich pozdéjsSimu vyuZiti v ramci srovnavani originalu s jednotlivymi
prekladatelskymi reSenimi. Jiz v této, Uvodni ¢asti by si vSak mnohé z nich zaslouzily rozvést jesté
vice, a hlavné podepfit konkrétnimi, méné obecnymi pfiklady (zejména pokud jde o substantiva

s vyznamem emoci a psychickych stavi, vyuZivana ve funkci podmétu — ty tvofi mj. soucast
stylistickych problém prekladu zolovského textu, na coz upozornuje v Sirsich historickych
souvislostech a zaroven ve vztahu k ¢estiné Jifi Pechar v dile Otazky literdrniho prekladu (které méla
Agdra Lukaskova v ruce). Je skoda, Ze napf. u konstatovani basnického charakteru Zolova stylu, jeho
obraznosti, ironie a sarkasmu v analyzovaném romadnu (s. 29-31) chybi konkrétni ukazky, pficemz na
Skodu by nebyl v nékterych pripadech ani delsi rozsah (tj. vice neZ jedna véta, mj. kvlli rytmu), které
by vychazely pfimo z diplomantciny analyzy textu origindlu. Byl by to uZitecny podkladovy material,
ktery by slouZil jako kontext pro srovndavaci translatologickou analyzu v druhé ¢asti prace — vyvaZoval
by totiz nevyhodny zplsob demonstrovani feseni jednotlivych prekladatell formou ¢asto jen
izolovanych vét (ktery by mohl oslabovat objektivitu pohledu).

Nasledujici kapitola Recepce Emila Zoly v Cechdch (s. 33—-40) je a7 na drobné formalni nedostatky
zpracovana spravé a prokazuje peclivou praci s vétsSim mnozstvim zdrojl i schopnost dobre
nastylizovat odborny text. Jednotliva diplomantéina tvrzeni jsou zde dokladana konkrétnimi citacemi,
které zarucuji objektivitu pohledu na danou problematiku. Pfimo za tuto ¢ast je pro srovnani
zafazeno velmi zajimavé doplnéni dosavadniho vykladu o recepci Terezy Raquinové v carském Rusku
v letech 1872-1888 (Emile Zola v Rusku), véetné poznamek tykajicich se francouzského a ruského
realistického romanu (s. 41-45). Zde bych méla na Agatu dotaz: Nejde u zobecnéni v poslednim
odstavci (s. 45 dole), kde mlzeme Cist, Ze dramatizace Terezy Raquinové je meznik v déjinach
dramatu, pouze o ndzor jedné ruské kriticky? Pokud je mi znamo, Zola se nesnazil prosadit jako
dramatik, spi$ ,jen” dramatizoval své vlastni romdany. Dobry dojem na zminénych péti stranach rusi
nékteré drobné formalni nedostatky (mj. citace zacinajici malym pismenem). Zavérem podtrhuiji, ze
aZz na vyse uvedené vyhrady povaZzuji tuto prvni ¢ast prace za peclivou, dobfe zpracovanou a
prokazujici autoréinu schopnost podat na zakladé prostudovanych zdrojd koherentni odborny vyklad.
Tézisté predlozené studie predstavuje jeji druha, empirickd ¢ast (s. 46—132). Pfinasi prehled
konkrétnich reseni ¢erpanych z ceskych prekladd, chronologicky rfazenych podle doby vzniku a na
zakladé kritérii nastavenych v prvni ¢asti prace. Za problematicky zde povazuji ptistup k vybéru



jazykového materidlu pro translatologickou srovnavaci analyzu — nelze fici, Ze by uprostred
obrovského mnoizstvi ukazek dilcich feseni byla v prevaze ta, jeZ se pfimo tykaji typickych prvki
zolovské poetiky a skutecnych problém jejiho prekladu. Soustfedéni se na realie, toponyma, platidla
a podobné jevy odvadi pozornost od toho podstatného — obtizné preloZitelného Zolova stylu (a to ve
vSech obdobich ¢eskych déjin prekladu). Dobfe se naopak jevi priklady, které jsou fadné zasazeny do
kontextu a doprovazeny diplomantéinym komentarem (napr. téma marnice, pasaze Pont-Neuf,
vztahl mezi jednotlivymi postavami). Na fadé mist se mi zd3, jako by se autorka prace bala jasné
vyjadrit sv(j ndzor na konkrétni feseni (napf. u ukazek tykajicich se nejen temperamentu a ,,natury”
hlavnich protagonistl (sang — sanguin, nerf — nerveux, tempérament sec, nature séche, nature
épaisse apod. na s. 50 a dale, 72 a ddle, 89 a dale, 119-120). Radsi je tedy jen predklada bez
komentare. Nékteré priklady maji pomérné malo vypovidajici hodnotu (s. 57, 68), nékde soudy
nevyznivaji objektivné (s. 58). Doslovna syntax, napf. u Boreckého, kterd je na prvni pohled v rozporu
s principem ACV, text jeho pFekladu odsuzuje ke snizené srozumitelnosti v ddsledku narugeni koheze
a koherence. Presto takova feseni byvaji v praci oznacovana za zndmku ,,vérnosti“. Mozna pravé
proto, Ze se v ni operuje témér vyhradné izolovanymi vétami, tézko se s takovymi zavéry polemizuje,
jelikoz oponentovi chybi materidl, o ktery by oprel odlisSny ndzor. Nemohu napt. souhlasit se zavéry
typu: ,Preklad J. Boreckého je velmi vérny ve vyjadreni. Diky tomu si mGZeme udélat docela presny
obrazek o Zoloveé stylu.” (s. 63) Kdo je minén tim ,my“? Co je minéno ,,pfesnym obrazkem“? Nebo
napr. ,,Borecky se snazi o co nejpresnéjsi zachovani obrazu vyjadfeného v originalu a je vérnéjsi v tom
smyslu, Ze se na rozdil od ostatnich prekladateltl (zejména Sgallové a Storma) neuchyluje ke
zjednodusujicim klisé, ktera v daném pfripadé casto ani zcela neodpovidaji tomu, co chtél vyjadfit
autor.” (S. 59) Ve srovnani s preklady napft. Jindficha Voddka nebo Pavly Moudré (Germinie
Lacerteux) z téhoz obdobi se nezd3, Ze by preklady Boreckého reprezentovaly ideal dobového
prekladatelského Uzu a braly ohled na ¢tendre. Na druhou stranu je zjevné, Zze Borecky dokonale
ovladal francouzstinu, protozZe v té dobé neexistovaly francouzsko-ceské slovniky. Jeho doslovnost
tedy prokazuje jeho genialitu, ovsem spiSe coby odbornika na francouzsky jazyk... U J. Schmitta (s. 64)
bych se rada zeptala, zda konstatovani, Ze tv(rci ,femesinych” preklad( byli usmérnovani oficialni
kritikou a redaktory, poZadujicimi doslovnost, pochazi od Levého. Zaroven bych chtéla upozornit, Zze
tvrzeni Levého na str. 65 (odkaz €. 116) se nevztahuje na preklad prézy, ale pokud je mi znamo, tak na
prekladani poezie (Ceskd moderna). V&cné chyby jsou ponechdvany bez komentére (napf. cette
démarche — chlize u Boreckého, s. 68). Napf. transformace substantiv v adjektiva u Schmitta neni
nijak komentovana, pfitom jde o metodu, ktera je na , vy$sim vyvojovém stupni“ (s. 74) ve srovnani

s Boreckym. Jak by méla byt spravné obrazna vyjadieni na s. 76? Je dobre, Ze Schmitt vyuZiva v pfimé
reci (s. 78) prostredkl nespisovného jazyka? V zavéru (s. 79) se o posunu vpred dozvidame, u
samotnych reseni nikoli. Komentare k feSenim chybi i u prekladatelské dvojice (napf. s. 82), nevime,
proc¢ je preklad privlastku ,de mai“ — ,majovy” vniman jako poetictéjsi nez original (97). Co znamena
volnost v piekladu Sgallové a Storma, dobré, nebo méné vhodné feseni — viz zavére¢né hodnoceni na
s. 108) A ve stejném duchu by se dalo pokracovat (u chybéjicich hodnoceni nebo absence navrhu
vhodnéjsiho feseni, s. 102 a jinde)...

Obecné konstatuji, Ze volba ukazek reseni na mé v nejednom pripadé plsobi, jako by tihla k
mechanicnosti a jeji vypovédni hodnota je k mé litosti celkové slabsi. To neplati jen pro analyzy
ukazek z prevodu Boreckého. Domnivam se, Ze na nékterych mistech by neptesnost nebo svévole
mohla byt pfi trose dobré vile prehodnocena napf. na modulaci, pokud by ovsem u danych ukazek
byl k dispozici Sirsi kontext nebo upresnujici vysvétleni. Zda se mi, Ze moZna polovina ukazek je
predstavena tak, aby si potencialni budouci ¢tenar této diplomové prace sam utvarel nazor na



vhodnost jednotlivych fesSeni. Sama autorka mu v tom pomaha jen castecné. Takovy pfistup podle
mého soudu nenapomaha objektivité hodnoceni krokl jednotlivych prekladateld. S diplomantkou se
nicméné shoduji, pokud jde o jeji zavéry tykajici se prevodu Dany Melanové. Pfesto se domnivam, ze
u Zoly je tfeba volit pro analyzu delsi pasaze, anebo zvolené pfiklady (v pfipadé izolovanych vét)
uvést podrobnéji. Na nékolika mistech se objevuje obraz Terezy coby ,étalée”, ale neni feceno, zda
to diplomantka vidi jako sprdvné, nebo nevhodné feseni.

Pozitivem ukazek, které obchdzeji zolovskou poetiku, je nicméné aspon to, Ze ukazuji, jak se vyvijel
preklad urcitych jevl pritomnych ve francouzské préze (napf. realie nebo nékteré gramatické prvky
jako napt. gérondif) do Cestiny v prlibéhu vice nez sta let.

PredloZenou praci v kazdém pfipadé povaZzuji za zajimavy dilci prispévek k déjinam prekladu (Zolav
roman Tereza Raquinova je nesporné dilo, jimz ma smysl se zabyvat, nejen pro jeho bouflivou recepci
v ¢eském kulturnim prostifedi nebo zkuSenost s naturalismem, jiz ceskému divadlu v konkrétnim

obdobi zprostfedkovalo).

Diplomovou praci Agaty Lukaskové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobré.

V Praze 14.5.2017 PhDr. Sarka Belisova






