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Abstract

The basic aim of the present thesis is to introduce the idea of eternal recurrence and its
immense relevance as an integral component of Friedrich Nietzsche’s thinking, in which it is
deeply anchored, touching on all the other of its most important matters. It is highly important
to reflect on deeply ambiguous character of this idea and not to ignore its own tensions from
which it draws its specific power to intensify and thus expose the underlying difficulties
concealed in the heart of traditional metaphysical approaches and their consequences. The
transformation that is the real goal of the idea of eternal recurrence strives to overcome these
approaches and break open a wide perspective of possibilities for the human life as a creative

and positing power, not torn out of this world but in deep engagement with it.

Abstrakt

Zakladnim sméfovanim prace je predvedeni myslenky vééného ndvratu a jejiho
vyznamu jakozto nedilné soucésti Nietzschova myslenti, jez se hluboce dotyka v podstaté v§ech
ostatnich jeho nejvyznamnéjsich problémd. Je tieba Nietzscheho brat vazné, kdyz v Ecce homo
tuto myslenku v celé jeji désivé dvojznacnosti, 1 s propastnosti, kterou v sob& nese, pojmenuje
jako své vrcholné vyjadreni pfitakavajiciho mysSleni. Chtél bych v této praci vénovat své usili
tomu, abych mohl vyjadfit na co, a jakou, je mySlenka vécného néavratu téhoz odpovédi, a
ukazat, Ze od ni nesmi byt odmysSleno zasadni napéti protibéznych perspektiv, které¢ se v ni
setkavaji, aniZ by se rusily — napéti, ze kterého tato myslenka pravé Cerpa své opodstatnéni v
ramci Nietzschova taZeni proti tradicnimu metafyzickému pojeti smyslu celku svéta, a zaroven
v jeho pokusu ziskat pro ¢lovéka prostor, ve kterém prave ani ta nejpropastnéj$i myslenka neni
obzalobou proti Zivotu, a v némz by vymanéni se ze starého smyslu znamenalo hlavn€ moci jej

ptekonat smyslem novym, specificky tviir¢im a s vlastnim Zivotem svazanym.
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1- Uvod

Tato prace si klade za cil rozebrat pojeti mysSlenky vécného navratu ve filosofickém dile
Friedricha Nietzscheho. Toto pojeti, jak se ukaze, nelze spravné chapat bez dostate¢ného
predchazejiciho predvedeni vyvoje Nietzschova mysleni jesté piedtim, nez pro sebe starou
myslenku vééného néavratu nové uchopil a piivlastnil si ji pro feSeni tradi¢nich filosofickych
problém1, na n€z tato myslenka ve svych riznych podobach odpovida zptasobem, ktery proti
vétsinove filosofické tradici ostie vystupuje.

Po ptedstaveni okolnosti jejiho vstupu do Nietzschova mysleni se budu vénovat
nejvyznamngj$im primarnim textim, ve kterych myslenka vé¢ného nédvratu téhoz figuruje, a
pokusim se ji popsat tak, aby vysvitly jeji stézejni prvky, které budou dal ilustrovat zptisob,
jakym Nietzsche pfistupuje k filosofickému tazani a k feSeni filosofickych problémii. Pracovat
budu i stexty, jez nebyly za Nietzschova Zzivota publikovany, a které jesté dokresluji
mnohoznac¢nost a rozsah myslenky vééného navratu, o které soudim, Ze se jedna o nejplodné;jsi

a nejambicioznéjsi vyjadieni Nietzschova myslitelského usilovani.



2 - Otevreni neuzavieného

Véény néavrat ve svych rtuznych formulacich zaujima v rozsdhlém poli mysleni
Friedricha Nietzscheho vyjimecné postaveni. AC tu jist¢ neni zcela bez vazby na své
piedchazejici historické podoby (které Nietzsche pochopitelné znall), tak v tom, jakym
zpusobem, s jakym dirazem, a jak dalekosdhle jej Nietzsche sam opakované promysli a
zostieng proziva, dostava se mu u néj zcela nové Sife a vyznamu.

Myslenka spojujici v sobé pomijivost s vénosti, zaméfena na to, aby z riznych zasvéti
vratila lidsky pohled zpét k tomuto svétu tak, jak se dé€je, a v prchavosti kazdé véci zaroven
vynasla i jeji v&nost?, je mozna pokusem o nejbliz§i pojmové piiblizeni svétu déni ke svétu
byti®, ale usiluje také nemensi mérou o zménu samotného naseho prozivani. Usiluje o celkovou
proménu zakouSeni svéta. Vyzaduje si ¢loveka, ktery bude dost silny na to ji skute¢né piijmout
— jak by zil takovy ¢lovek? Myslenka ve své nejosobnéjsi rovin€ vyjadiend Sepotem sdélujicim

,,v nejosamélejsi noci®, ze

»Zivot, jak jej ted zijeS a jaks jej zil, bude§ muset zit jesté jednou a jeste
nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest

a kazda rozko$ a kazdy napad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém zivoté nevyslovné
4

malé i velké, a vSechno ve stejném poradi a sledu
— jak zni naptiklad jedna z témét prvnich publikovanych pfedvedeni mysSlenky vécného
navratu, byla také v dalSich svych podobéach i pro samotného jejiho proponenta hluboce
viceznacnd (coz je pro ni zasadni), a bylo mu nutné se s ni neustale potykat a promyslet ji

z riznych perspektiv (€imzZ se pro n&j osvédCovala). V obdobich nasledujicich poté, co k nému

! Pfedpoklad cyklického Gasu lze nalézt napiiklad u stoik{l, sim Nietzsche se pak o ném jesté pred jeho novym
uchopenim vyjadiuje ve své (neasové) vaze O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot v souvislosti s pythagorejci;
také v tom, jak je k ni pfistupovano v kapitole ,,Uzdravujici se* ITl. Knihy spisu Tak pravil Zarathustra, je ziejmé,
ze si je Nietzsche jejiho stari védom, kdyz ji probouzi pro své ucely z letitého spanku: ,,A jak se mi probudis,
naveéky budes bditi. Mym zvykem neni prababy burcovati ze spanku a potom jim kazati — aby zas spaly dal!*

(Z 11, ,,Uzdravujici se*; ¢es. prekl.: Nietzsche, F. (1995). Tak pravil Zarathustra. (Piel. O. Fischer) Olomouc:
Votobia. str. 198).

2 eKGWB, NF-1887,11[94].

3 eKGWB, NF-1886,7[54].

4 FW § 341; Ces. piekl.: Nietzsche, F. (2001). Radostna véda. (Ptel. V. Koubova) Praha: Aurora. str. 201.
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poprvé ,.pfisla‘”, mohla byt jak zdrojem zhnuseni, tak radosti — né¢im, k ¢emu (a v ¢em) je

tieba zaujmout svébytny postoj. Nikdy pro néj jiz neztratila na své zasadni dilezitosti.

Bude nutné se pokusit vysledovat, zjakych filosofickych kofent dilezitost této
myslenky vzchazi a jaké nové moznosti nam vlastn€ nabizi, at’ uz pojimana kosmologicky, nebo
existencialng, tedy jako kritérium prozivaného zivota — prubiisky kdmen (nad)lidského.

Je nesporné, ze velké vaha, kterou je tieba této myslence v celku Nietzschova mysleni
ptitknout, spociva takeé v jeji uzké ptibuznosti s dalsimi osovymi Nietzschovymi mySlenkami a
strategiemi. At jiz jde o smrt boha a nihilismus, nadclovéeka, viilli k moci ¢1 amor fati, 1ze je
vSechny néjakym zpusobem piivést k myslence vééného navratu a shledat, ze jsou s ni nutné
spjaty a vytvareji urCitou souhru. Nechci tvrdit, Ze by tato myslenka byla myslenkou ,hlavni‘,
kolem které by Slo vSechno ostatni Nietzscheho uceni beze zbytku obtodit a ziskat tak uceleny
nespatfuji ve vééném navratu jediny mozny klic, s kterym, a jenom s kterym lze skrze labyrint
sini, z nichz tato sestava, nachéazet cestu k filosofii Friedricha Nietzscheho, ale spi$ urcité
nejnasycenéjsi, nejambicioznéjsi a nejodvazngjsi vyjadieni usilovani této filosofie.

Uc¢init z celku dila, jez je zaznamem toho, jak se utvarelo Nietzscheho mySleni, uceleny
,systém’, jak je obvykle chapan, to by si pravdépodobné vyzadovalo vyloucit z néj jemu zcela
vlastni vnitini svary a napéti, z nichz toto mysleni pravé do velké miry zije, a je schopno nas
s nezmensenou piitazlivosti oslovovat a otevirat novym porozuménim. Nietzscheho mysSleni,
stejné jako vyhled (do) svéta, ktery chtél vytvofit a stejné jako forma, kterou si pro to volil, je
nejednoznacnym terénem, kde je tieba kradet zlehka, a i se zutymi stfevici (o botach nemluve)®
se Casto obeziele zastavit na misté, nasavat vzduch a pfivykat rytmu, ktery jim prochviva,
abychom se stdle mohli pokouSet nezaménit styl fance, kterym se zde je zdhodno pohybovat.
Nejistoté se zde nelze vyhnout, je pfizvana do kola. Je zbytecné kritizovat Nietzscheho za to,
ze je myslitelem uvédomeéle nesystematickym, z néhoz se nam pfi velké snaze o porozumeéni
mize obcas i zatocit hlava (mohlo by tedy svym paradoxnim zptisobem jit o ,systém* k vyvolani
zavratg). On sam se s touto namitkou vyrovnal v duchu svého stylu a ,vyCerpavajicim*

zpusobem aforismem:

> EH, ,,Pro¢ pisu tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra®, 1; Ces. piekl.: Nietzsche, F. (1993). Ecce Homo. (Ptel.
L. Benyovszky) Praha: Nase vojsko. str. 132.

¢ EH, ,,Pro¢ pisu tak dobré knihy*, 1; Ees. ptekl. str. 114,
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"Nedaveéruji vSem systematikiim a vyhybam se jim. Vile k systému je nedostatkem
poctivosti." 7

Ten jist¢ nemé byt ani tak n&jakou lacinou urdazkou onéch ,systematikt‘, ale spiSe odkazem
k specifickému pojeti pfistupu ke tvorbé mysleni, ktery je s Nietzschem zéasadné spjat —

otevienost svétu v jeho nejednoznacnosti, enigmati¢nosti:

,,Hluboka nechut’ ustrnout jednou a provzdy v jakémkoli jediném celkovém nahledu
na svét. Fascinace protichtidnym nahledem: odmitnuti nechat se pfipravit o podnét
enigmatického.* ®

Jde o vyraz intelektudlni a tviiréi poctivosti, ktera musi bojovat o podobu otevienosti
tvari v tvar otevienému horizontu svéta, a to i pfesto, Ze zaroven kazdy poctivy tah, rysujici
néjak moznou formu této otevienosti, klade sebou (svym odnékud nékam) 1 jeji nemoznost.
Tvari v tvar tomu pii vsi blizkosti zaroven cizimu, ¢emu nemtizeme vnutit zadna nase uzaviena
schémata (ac je celou nasi pfirozenosti nevyhnutelné na svété vynucujeme a nelze ndm jinak
ani zit), je tfeba mit se 1 pted sebou na pozoru. Nahlédnuti toho, Ze jediny zpusob, jak svét
v naSem mysleni néjak zalozit, znamena z n¢j urcité zasadni aspekty vyfiznout, ignorovat a
popirat je, a vlastné tak zaneviit na ptivodni snahu o plné nahlédnuti, je divodem, pro¢ ma nové
promysleni problému lidského pozndni nutné podobu urcité transformativni praxe. V
nasledujicich ¢astech své prace se budu vénovat 1 témto problémiim, které se Nietzschemu
vynofovaly postupné a k nimZ je mu myslenka vééného navratu pravé svébytnou odpovédi,
zménou thlu pohledu a novym tahem.

Neni obtizné ukdzat, Ze a€ neni Nietzsche Zadnym ,systematikem*, rozhodné neni ani
zadnym zavilym (€1 snad nedobrovolnym) chaotikem, ktery by nebyl schopen ¢i ochoten dat
svému mysleni jasny tvar. Myslim, Ze mnohé naopak poukazuje k tomu, Ze jednotliva dila
publikovana jesté za Nietzschova tviir¢iho zivota, tak jak ptred nami dnes lezi, jsou kazdé za
sebe vzdy podfizené formé a stylu peclivé zvolenému a tiibenému a ze jejich konecny ptadorys
je vysledkem védomé skladby. Kazdy aforismus muze stat sim za sebe, ale také je nendhodné

néjak viazen do celku svazku, a vposled i do celku dila a ma na vyznéni tohoto celku vliv, stejné

7 GD, ,,Vyroky a §ipy*, 26; &es. piekl.: Nietzsche, F. (2001). Soumrak model. (Ptel. Alfons Berka) Olomouc:
Votobia. str. 12.

8 WzM, 470 (1885-86); angl. piekl.: Nietzsche, F. (1968). Will to Power. (Pfel. W. Kaufmann a R.J. Hollingdale)
New York: Random House, Inc. str. 262.



jako ma celek vliv na vyznéni jeho — spojenectvi €i riznd kladeni odporu, kterd se mezi nim a
druhym aforismem (¢i dilem) mohou odehravat, je tak tieba (vy)nalézat, promyslet, hlavné vSak
neodmyslet.

Takovou ambici ma 1 tato prace — po nezbytném piedstaveni podhoubi myslenky
nalézat jejich ptibuznosti i rtznosti, snazit se nahlédnout jejich dusledky i problémy a
v neposledni fad¢ také naértnout souhry ¢i funkéni nesoulady myslenky vééného navratu
s dalSimi stézejnimi prvky z Nietzscheho filosofického ,arzendlu‘, a tim tak pfedstavit vécny
navrat jako mnohovrstevnatou snahu o co nejmocnéjsi postoj, v némz chtél postupovat vici
vytanuvs§im otazkdm po smyslu a hodnoté (naseho) svéta a (naseho) zivota. Tyto otazky,
kterymi se Nietzsche bytostn¢ angazovan zaobiral, neztratily ani pro nas co do své zavaznosti
jediny gram, coz okusime, kdyZ ptijdou ony chvile, v niZ je na sebe uvalujeme pii svém
vlastnim postupu. Na vzdy znovu neproSlapané cesté vlastniho Zivota vyrysuji se pfed nami o

nic mén¢ hroziveé nebezpecné a pritom lakave, nez se rysovaly Nietzschemu.
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3 - Pred ,prichodem‘ myslenky vé¢ného navratu

Je snad mozné pokusit se ucinit urcité velmi zakladni periodické rozdéleni celku
Nietzschova dila a vyvoje jeho mysleni. KdyZ nebude absolutizovano takovym zptsobem, ze
by v ném hrozily zaniknout stéZejni aspekty jakési ,soudrznosti v nesoudrznosti‘ promenlivé
povahy Nietzschova mysleni, tedy nebude ignorovan fakt, ze zadné z vymezenych obdobi nelze
pojimat zvlast’ jako naprosto ,Cisté‘, bez pozistatkli pfedchozich (da se skoro tvrdit, ze v jiz
nastinéné ekonomice Nietzschova mysleni nepfijde téméf nic nazmar) ¢i zarodki budoucich
motivl, tak se snad mize ukazat pro moje potykani se s celkem Nietzschova mysleni takové
rozdgleni jako ptinosna pomtcka, s plnym védomim toho, co o tom, jak pochybna je ,,hodnota
takové periodizace, kterd operuje prevazné s biografickymi pojmy a ukazuje duchovni prib¢h
Zivota® pise ve své praci Eugen Fink®. Pravdou totiz z{stavé také konstatovani Pavla Kouby,
ze ,,u Nietzscheho se nicméné rekurs k autorovi neustdle vnucuje. Nejen proto, Ze jeho
myslenky jsou tak osobn¢ zaujaté, tzn. tak intenzivné prozité, ba protrpéné, a Ze se v nich jeho
osobni byti takika nepfetrzité ptipomina.© ' Nemyslim si, Ze by tedy takovy postup, ktery do
velké miry vychdzi také z toho, jak si rozumi Nietzsche sam, byl v pfipad¢ mysleni se Zivotem
tak provazaného nutné na Skodu, kdyz si budeme uvédomovat i jista uskali a budeme pied nimi
na pozoru.

Minimalné v ptipad¢ jakychsi prvnich tii obdobi Nietzschova ristu se miize toto déleni
do jisté miry opfit i o nepochybné autobiograficky ladény obsah Zarathustrovy feci O trrech

proméndach.!!

,» 1Tl promény vam jmenuji ducha: jak duch se stava velbloudem, Ivem velbloud a
ditétem posléze lev.*

Piedpokladany silny duch se zde nejprve stavéa ,velbloudem* —rad na sebe necha naklast

224

nevyhnutelné doputuje na poust’ (tradi¢n€ misto, kde je v samoté tieba Celit sobé samému, kde

° Fink, E. (2011). Filosofie Friedricha Nietzscheho. (Ptel. D. Pettickova) Praha: OIKOYMENH. Str. 16.
10 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 9.

' Z1, ,,Zarathustrovy feéi, O tfech promé&néach®, &es. piekl. str. 21.
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se samoziejmosti dané¢ho problematizuji), v pustinu, kde se stava ,lvem*, a miize si tak pro sebe
vybojovat vlastni svobodu. Tato svoboda je vSak pro ,lva‘ jen k vybojovani — je nutné nasilnym
uvolnénim se, aby na mist¢ toho, od ¢eho se duch oprosti, mohlo byt stvofeno néco nového, ale
to rvouci se ,lev®, ktery byl nejdiive nosnym ,velbloudem®, stvofit nesvede. K novému tvoreni
je mu tieba stat se ,ditétem°, které je nevinnosti a zapomenutim — novym pocetim, novou
otevienosti a prvnim pohybem — a jako takové se mize oddat /7e tvorby. Abychom tento pohyb
rozvinuli jesté na jiné relevantni urovni: prvni obdobi v sob¢ nutné inherentné obsahuje zarodky
nihilismu jako kolapsu daného smyslu, zalezi jen na tom, zda se projevi; druhé obdobi je svym
nasilnym osvobozovanim a omezovanim se na tento boj o odpoutavani se do urcité miry samo
jistym kolapsem smyslu hodnot, a to hlavné¢ samotnym nahlédnutim jejich zniCitelné, a tedy
také néjakym zptisobem na svét vzeslé, konstituované, a nikoli vécné povahy. ,Lev‘ se od nich
dokaze odervat, ale trpi neschopnosti jejich nahrazeni — obraz pousté a pustiny, kterd je mu
nakonec domovem, je v tomto ohledu celkem jasny. Tteti obdobi je novym zkusmym, hravym
zpisobem Zzivota, které vyvéra z proslé zkuSenosti dvou piedchozich perspektiv — jakykoli
smysl je jakozto lidsky vytvor vzdy zcela nesamoziejmy a ohrozeny (z dlouhodobého hlediska
jsou jeho zanik a nutnost nové tvorby nevyhnutelné) a nemiize si osobovat narok na celkové
,vnuceni se‘ svétu, ale beze smyslu se neda zit — zivot vZdy hleda smysl. Selhani je tedy v tomto
ptipadé také mozné dvoji — vyhrocena absolutizace néjakého smyslu, anebo zanevieni na
otazku po smyslu viibec.

Prvni obdobi miiZe byt spojeno hlavné s Nietzschovymi dilem Zrozeni tragédie'* a s
jeho Necasovymi uvahami.'® Tato faze se nese v duchu pozdé&ji velmi kriticky reflektované
oddanosti ur¢itému idedlu kultury a osobnosti génia, k jejichz specifickému pojeti se Nietzsche
propracoval silné€ ovlivnén Schopenhauerem a Wagnerem, u nichz obou se tehdy jesté domnival
spatfovat jistou piibuznost s tragickym vidénim svéta, které chtél — jiZz vystoupiv§i mimo
védecky ramec klasické filologie'* — svym filosofovanim o vlastnim vhledu do helénského
umeéni opét vzkiisit.

Druhé obdobi pak je dislednym kritickym tazenim vic¢i samotnym zakladiim vyvodi z

obdobi prvniho, které je nyni problematizovano z hlediska vlastné zcela opacné perspektivy,

12 GT, &es. prekl.: Nietzsche, F. (2008). Zrozeni tragédie. (Ptel. O Fischer) Praha: Vysehrad.
13 UB, Ces. piekl.: Nietzsche, F. (2005). Necasové tivahy. (Piel. J. Krejéi a P. Kouba) Praha: OIKOYMENH.
14 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 19.
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jez muze byt nekdy interprety vnimana az témeét jako perspektiva pozitivistickd. Tato
perspektiva je vydatné uplatiiovana na piedchozi idedl a rozbiji jej. Objevuje se lidsky typ
svobodného ducha. Sem bychom mohli zatadit hlavné spis Lidské, prilis lidské.'

Tieti obdobi se rozhodn€ ohlasuje s Radostnou védou a je neseno odleh¢enou nevaznou
naladou vydobytého tviir¢itho odstupu od piedchozich dvou obdobi — s pravem na urcitou
lehkomyslnost. Je spjato s o¢ekavanim a naslednym ptichodem postavy Zarathustry a také s
definitivnim vynofenim se mySlenky vééného névratu jako moznosti nového — stejné
nebezpecného pii selhani o jeho zvladnuti, jako obdarovavajiciho v piipadé jeho zvladnuti
uspésného — postoje k problému Zivotem kladené otazky po smyslu svéta, ktery by mohl byt
takového nesmirného naroku svou moci prav a nasemu zivotu by umoznil otevieni obzoru
perspektiv, ,,nova moie*.!®

Tato tf1 obdobi nas tedy dovedou k myslence vééného navratu téhoz a k srdci této prace.
Aby se nam tuto myslenku dafilo chapat a abychom si byli schopni uvédomit, pro¢ hrala pro
Nietzscheho tak velikou roli, je tfeba tato obdobi, ve kterych ma véény névrat své kotfeny a
z kterych do urcité miry vychazi uvédomeéni si jeho dulezitosti a zadvaznosti, stru¢né projit,
soustfedit se na povahu riiznych stanovisek, jejichz zmény zde probihaly, a zaroven se pfitom
soustfedit na to, jaké tendence tu 1 ve vSech proménach pietrvavaji a pouze méni prevleky a

kulisy.

15 MA, &es. piekl.: Nietzsche, F. (2010). Lidské, prilis lidské, Prvni dil. (Ptel. V. Koubovd) Praha: OIKOYMENH
& Nietzsche, F. (2012). Lidske, prilis lidske, Druhy dil. (Ptel. V. Koubova) Praha: OIKOYMENH

16 FW, ,,Pisné prince Psance, K novym motim®; &es. piekl. str. 267.
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3.1 - Snaha o tragické vidéni svéta, pritakani Zivotu jako estetickému fenoménu

Die Geburt der Tragddie (1872) bylo prvnim vyznamnym dilem, tim, se kterym
Nietzscheho filosoficka tvorba jako takova v podstaté zapocala. Pozdéji tento sviij rany spis
Nietzsche fadné zkritizuje za to, ze byl pouzit na ,,wagnerovstinu™ a ze ,,zavani pohorslivé
hegelidnsky, jen v nékterych formulich zatiZen Schopenhauerovym funebrackym parfémem. !’
To ale to nic neméni na tom, ze je to dilo, v némz poprvé, ac tieba v nerozvinuté ¢i trochu
odlisn¢ uchopené podobé¢ vysvitaji nékteré zasadni prvky jeho budoucich projektl. Nietzsche
tu poprvé formuluje i do budoucna klicovy motiv své filosofie prostfednictvim popisu toho, jak
se nové chape kultury starovékych Rekil. Ve fenoménu helénské tragiky spatfuje otevirajici se
pravou povahu skute¢nosti a klade tu tak vlastné estetické téma na urovenn fundamentéalniho
ontologického principu'® — uméni tragického basnictvi je mu kli¢em, pomoci né&jz lze
zptistupnit podstatu svéta. Nietzsche zasazuje pojmové mysleni do pozice pouhého pomocnika
skutecného praptivodniho poznani, jehoz se ndm dostava skrze uméni. Pojmova prace se
v tomto kontextu dobira jakéhokoli poznani az poté, co ono vzejde z hlubsi vrstvy uméni — az
poté, co se ucini pfedmétem pojmového mysleni to, co umeéni tviir¢im zpisobem skutené a
ryze zakousi —, pfiCemz je tieba fici, Ze zde jde jen a pouze o uméni vyloZzené jako tragické.

Toto uméni je pojimano z komplementarity jeho dvou dil¢ich principi (,,uméleckych
pudt ptirody“!?), principu apollinského a principu dionyského. Nietzsche je zprvu pro jejich
ivodni vyjasnéni pojiméa odlou¢eng, jako umélecké svéty snu a opojeni,® postupné je ale
v ramci jejich vzajemné odkazanosti stale tésnéji sblizuje, zachovavaje viak jejich rozdilnost,
ktera je nevyhnuteln¢ pfivadi do stale novych svard, ,,k novym, silnéj§im vytvorim, v nichz se
ustaluje onen protiklad, jen zdanlivé preklenuty spoleénym vyrazem uméni“.>! Nahlédnutim
skryté podstaty svéta a zivota, kterou predstavuje nezformovand jednota Dionysova (ktera
»hejen, ze jednotlivce nezachovava, ale snazi se ho zniCit a spasit mystickym pocitem

jednoty*??), v niZ se opojeni stéka s utrpenim, miize byt ¢lovék, ktery ji pozna, natolik zd&sen,

7 EH, ,,Pro¢ pisu tak dobré knihy, Zrozeni tragédie®, 1; &es. piekl. str. 120.
18 Fink, E. (2011). Filosofie Friedricha Nietzscheho. (Ptekl. D. Petfickova) Praha: OIKOYMENH. str. 17
19 GT, &es. prekl. str. 35.
20 GT, es. prekl. str. 28.
2 GT, &es. prekl. str. 27.
22 GT, &es. prekl. str. 34.
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ze se jeho touhou stane z Zivota se vyvazat, ale apollinsky princip jej opét privraci k Zivotu, a
tedy k zdéani, a ¢ini tak svym krdsnym zdanlivym povrchem, ktery je schopen zakryt i tuto
désivou hloubku. Toto pfivedeni zpét k ptitakani krasnému, zdanliveé ,skutecnému® svétu neni
jen n¢jakou lacinou utéchou, ale je plnohodnotnou odpovédi na utrpeni, které lze zakusit u
kotene vSech véci odkryvaného prerozujicim se Dionysem.

Mozné ziskané tragické poznani se tak stdvd Nietzschemu startovnim bodem
k celkovému nahlizeni naseho svéta ,bez iluzi‘ a naseho zivota jako plného neodstranitelnych
rozpori vzhledem k tomu, Ze jsou v ném do sebe spleteny krasa a zdani, opojeni a utrpeni
v nekone¢ném kypicim proudu svaru dvou bozskych sil, které bez ustani tvoii a bofi. Tento
tragicky pohled dovedeny ke svému zavéru vSak nevyasti do  podoby
rezignovaného pesimismu, ale naopak k pfijeti zivota takového, jaky takto je, véetné vSeho
toho, co je v ném hriizného a straslivého. Jde o nahlédnuti vzajemné podminénosti hriiznosti
zivota a jeho krasy. Je zde zajimavé sledovat, ze 1 navzdory zmiflovanému Schopenhauerové
,»funebrackému parfému® tu jiz Nietzsche svého ucitele do jisté miry (v dané chvili alespon
v tomto bod¢) piekonava — v Schopenhauerové pojeti totiz Clovéka tragédie spi§ svym
obnazenim straslivé pravdy Zivota od Zivota odkldni a tragické uméni se tak zasazuje o

piistoupeni ke kyzené Zivotni rezignaci, zanevieni, vybiti a uklidnéni.??

Zda se, ze pric¢inou toho, Ze doslo k tomuto odliSeni se, a toho, ze Nietzsche jiz zde
uchopil tragicky pohled naopak jako pfitakani Zivotu v jeho problemati¢nosti, je prave jeho
pocateéni piistup — perspektiva vedend uméleckym dilem.>* V tragickém pohledu se stretdvaji
protiklady apollinského a dionyského principu, které zde Nietzsche poprvé zavadi pro své ucely
jako dvé zékladni sily nejen dvou aspekti umélecké tvorby, ale i dvou aspektl svéta a
skutec¢nosti. Apollinsky prvek, prvek krasy a zjevu, se s ptihlédnutim k jeho estetickym znaklim
stava na ontologické roviné principem individuace a neni tak formujicim prvkem jen snéni, ale
1 toho svéta, jenz za béZnych okolnosti chapeme jako skute¢ny. Konstituuje jej pravé tim, ze
ohranicuje ptavodni neohranicenost, nevycerpatelnou hlubinu principu dionyského, jenz je
principem neomezené vile, jednoty a zaroven utrpeni a opojeni. Apollon strukturuje svét v jeho

konkrétnich oddélenych podobéch a jde tak proti Dionysové vili k jednoté. Ta pak ale prevazi

23 Nikoli bez zajimavosti pro téma této prace je toto uklidnéni Schopenhaurem popisovano jako vykoupeni
z utrpeni jakozto Ixionova kola chténi (Schopenhauer, A. (1998). Svét jako viile a predstava I. (Ptekl. M. Vana)
Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov. Prvni kniha, § 38. str. Ces. piekl.: 164).

24 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 19.
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a apollinsky odpor prolomi — zformované je mu vydano a rozplyva se v jednot¢, z niz doCasné
vzeslo. Zivel apollinsky bez Zivlu dionyského by ustrnul, a naopak Zivel dionysky bez Zivlu
apollinského by byl bezbfehou neomezenou jednotou vile. I cely svét se tedy déje jakozto
umélecky pocin, je zde urCitym uméleckym dilem, estetickym fenoménem, a nejvysSim
lidskym tdélem je nahlédnuti této jeho dvojznacné podstaty a pritakani vzniku 1 zaniku, Zivotu
1 smrti, a to skrze dal$i uméleckou tvorbu, uméleckou tvorbu, jez v sobé ponese dal$i moznost
nahlédnuti jednoty panujiciho svéru tvofeni — proto se cilem kultury, k némuz ma vse smétovat,
stava produkce uméleckého génia.

Ve Zrozeni tragédie Nietzsche dochazi ke kritice absolutizované racionality (ztotoznéné
se Sokratem), jez se poméiovana s metafyzickou hloubkou tragického poznéani stava
problematickou a podezielou, protoze popird neoddélitelnost ve vzijemné podminénosti
apollinského a dionyského, a ve svém pojeti pravé skutecnosti jako nutné krasné a zdani jako
nutn¢ Spatného (toho, ¢eho je nutno se vystiihat) osamostatiuje v jistém smyslu apollinsky
prvek na ukor zcela odmitnutého prvku dionyského. Jakakoli véda, ktera takovymto zplisobem
usiluje o celkové pojeti svéta, je ve Zrozeni tragédie Nietzscheho optikou uméni vniména jako
pfebujela a nabubiela racionalita, kterd uvéfila, Ze kazdé strast mize byt odstranéna a kazdé
zdani prohlédnuto. Snahy rozpitvat a ,;rozfesit svét vedené virou v moznost logického a
bezesporného uchopeni jeho celku, jsou zde shledany jako zcela nedostacujici a zavrzeny. Sama
smrt tragédie jako nejvys$Siho druhu uméni je pak vysledovdna pravé jako duasledek
sokratovského ovlivnéni Euripida. Je vitézstvim proti-tragického a proti-uméleckého pojeti
svéta.

To, co je pro mou praci v tuto chvili dilezité zde vyzdvihnout, jsou postupné tfi motivy,
které Zrozeni tragédie v néjaké podobé piineslo a s kterymi bude dal nakladdno — témi jsou:
nutnd vzdjemna odk4zanost Apollona a Dionysa, ktera umozZnila Nietzschemu uchopit tragicky
pohled na svét jako pohled ptitakdvajici obéma, a pro ktery absolutizace jednoho a popieni
druhého prvku znamen4 ztratu svéta a upadek do barbarstvi;**> odhaleni kultury zaloZené pouze
na védéni jako tento druh barbarstvi a ztraty vhledu; ideél génia, ktery je tim, co ve spise ,,zavani
podeziele hegeliansky*, nebot’ svoji tvorbou a zplisobem, jak ji zakousi, zavrSuje béh svéta,

kdyz jej v sobé dovadi do vztahu jakéhosi ,sebe-uvédoméni‘ — takto se stdva cilem, jehoz

23 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 24.
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dosazeni by mélo byt vSe podiizeno a jehoz nezprostiedkovany vztah k fundamentu byti by mél

byt nevyvratitelny.
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3.2 - (S)travit historii a (z)krotit pud po védé(ni)

Popsany génius je potapécem do hlubiny déni, odkud pfindsi svoje uziené svédectvi, a
je schopen jej v jeho rozpolcené semknutosti predvést. Zptritomiuje a dava zakusit svarici se
jadro utvareni vSech pomijivych struktur, a je tak spojnici clovéka a uziené podoby jaksi vécné
— ac tvortive proudici — podstaty svéta. Kulturu je tfeba vybudovat tak, aby génia byla schopna
zplodit, vychovat a vynést jej na jeho pravoplatné misto na jejim vrcholu, z n¢hoz ji ma jako
celek ospravedInit jako jeji nejvyssi smysl.

Soudobéd civilizace, kterou Nietzsche v souboru <¢tyt uvah Unzeitgemdsse
Betrachtungen (1873-1876) z vicera stran podrobuje kritice, se naopak vyznacuje netragickym
vidénim svéta, které se vyhybé konfrontaci s enigmatickou nejednozna¢nosti celku svéta,*® a
tak neni vitbec schopna (¢i spi§ ochotna, vzhledem k idealiim, na nichz je vystavéna) toho, co
by se dalo vychovou podle Nietzscheho skuteéné nazvat. Ve chvili, kdy je cilem vzdélavani
replikovat do hlavy ucence jasny a piehledny svét nahromadénych védomosti, jenzZ je vyrazem
absolutizovaného pudu po védéni, a ve kterém se vzdélanec miize s klidem a uspokojenim
shliZet, konejSen jeho zdanlivé nachdzenou pravidelnosti, rozumnosti a Gcelnosti, o kultute
podle Nietzscheho nelze hovofit a panujici stav je prave jiz zminované barbarstvi, v této podobé
nesouci piizvisko ,,u¢ené*.?’

Nietzsche tuto zanedbanost ¢i pfimo absenci kultury ukazuje nejmarkantnéji na
pfebujelém védéni historickém, které se v jeho ocich dé&je vrstvenim partikularniho balastu,
ktery na svou ,objektivnost* py$na vzdélanost neni schopnd nikdy fadné stravit, nebot’ nejenom
ze se o to nepokousi, ale ani nevi, na co by se minulosti tdzala — chybi ji panujici zaméteni, vile
k tomu tvofit z materialu d€jin strukturu, kterd bude schopna oslovovat ¢lovéka v jeho nynéj$im
osobnim hledani. Jediné, co Nietzsche nachazi na mist¢, kde by snad toto panujici zaméfeni
mélo byt, je lhostejnost, projevujici se prave tim, Ze je ji kazdy poznatek stejné hodnotnym,
tedy stejné nepouzitelnym — stejné lhostejnym. ,Pokrok® je neustavajici akumulace bez
jednoticiho ramce a jeho idea postacuje k tomu, aby se mohlo pokracovat v mravenci praci,
kterd prostym vrSenim jist¢ dosahne vyfeseni vSech lidskych problémi. Nietzsche vSak proti

tomu zduraziuje dilezitost angazované volby mezi tim, co ma zistat zachovano a né&jak se

26 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 24.
27 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 25.
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vClenit do kulturniho ramce, a co mé byt bez milosti obétovano (zapomenuto). Stejné jako si
kazdy clovék pamatuje selektivné, selekce je dilezitym aspektem i1 v radmci jakékoli
zivotaschopné kultury. Volbu a vnofeni poznatkli do organicky rostouciho celku kultury nelze
nahradit kvantitou nahromadéného, pouhym hromadénim nevznikne velikost, pouze rovina.

V kratickém ,,utajovaném* pojednani nesoucim jméno Uber Wahrheit und Liige im
auflermoralischen Sinn (1873),2 napsaném jesté t&sné& pred Necasovymi ivahami, mizeme uz
sledovat rostouci Nietzschiiv odstup od Schopenhauera a Wagnera, a také urcitou jiskru, ktera
zazehne pozd¢jsi piehodnoceni postavy génia a krizi, jez vyvrcholi Lidskym, prilis lidskym.
Nietszche zde rozpracovava myslenku, Ze rozvinuti lidského intelektu nastalo jako
zdokonalovani pomucky, ktera umoziovala pieziti. Jako takovy je tedy intelekt jen jednou
z mnoha lidskych mohutnosti, ktera si sice casem vydobyla specifické postaveni, ale jeji
nevyvazovana piebujelost se muize pro organismus (¢i spolecCenstvi atd.) ukézat stejné
Skodlivou, jako exponencidlni riist jakékoli jiné slozky. Jedinou zdanlivou a pomijivou podobou
,rovnovahy‘, kterou vSak zivot znd, je svar mimobéznych hnuti (sil, pudd, jednotlived,
spoleCenstev, druhti), ktera se za vhodnych podminek navzdjem docasné vyvazuji. Ve chvili,
kdy cloveék veden spolecenskym ohledem ztraci kontakt s jazykem jako omezenou pomickou
a fixuje jeho uziti jako vSeobecné zdvazné a stejnomérné platné, tim ignoruje/zapominé jeho
nahodilost a stvotfenost, a propada pocitu, ze jazyk neni jen vyjadieni lidského vztahovani se
k zakouSené zkuSenosti, ale vyjadiuje ,vysSi‘ pravdu. Rodi se tak predstava neménnych
objektll, jez odpovidaji vyslovovanym sloviim, myslenym konceptiim, a témto objektlim se
ptitkne vyS$$i hodnota nez sféfe, ze které piedtim jako ustavené nastroje orientace a komunikace
vzesly. Podrazovani vSeho jednotlivého pod shrnujici stfechy téchto pojmid se podle
Nietzscheho stava falSovanim jednotlivého — zestejiiovanim nestejného — zakouseni tam, kde
se tato ¢innost pasuje nikoli za uvédoméle tviir¢i (tim padem vzdy urcity odpor piemahajici,
védomé falSujici, podmanujici), ale bere se za odhalovani vé¢né struktury svéta ,jak je‘. S tim,
jak Clovek takto ,1ze‘ oznacenym zptisobem nevédomé podle staletych zvyklosti, a prave timto
zapomnénim dospiva k pocitu pravdy, prestdva sebou budovanému svétu rozumét jako lidské
véci a svlij vytvor, ktery opakovanim zatuhnul v néco nepochybného povazuje za proménlivosti

nadiazeny a to nutné&. Tak pak dochazi k tomu, Ze ,,imponujeme sami sob&“,?° kdyz ve vécech

8 WL, &es. prekl.: Nietszche, F. (2007). O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. (P¥el. V. Koubova) Praha:
OIKOYMENH.

2 WL, Ees. prekl. str. 21.
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nachazime to, co jsme do nich sami vlozili a oslavujeme nalézani véci tam, kam jsme je predtim
schovali.*

Takto se podle Nietzscheho jazyk — tedy v ném vypovidand jedna jedina z nesmirného
mnozstvi moznych tvir¢ich interpretaci déni vydé€lena interpretace — stava rigidnim a v kazdé
generaci aktualizujicim se zpilisobem mysleni, jehoz pfipadné pifekondni se s nartistajici
setrvacnosti ztézuje.

Jako je to ale u Nietzscheho postupu vzdy, to, Ze néco kritizuje nebo popisuje zdanliveé
umensujicim zpiisobem neznamena, Ze by samo o sob¢ chtél zadupat do zemé, nebyl schopen
dany fenomén docenit (zadné protivnictvi neni u Nietzscheho absolutni, vzdy je podminéné a
relativni — a pohyb v takovém zplsobu mysleni, ktery se timto zptisobem snazi ptihlizet
k zapeklitosti véci, je zapeklity). Rozum, jazyk, i jeho vymyk mimo plivodné pro néj
vymezenou oblast ¢lovéku jako druhu velmi poslouZily (a nejspi$ ani neslo, aby z jednoho
jednou nutné nevzeslo i druhé), ale pravé proto je tfeba vnimat je co nejplnéji a nedopustit, aby
prevladla rigidnost nad pohyblivosti, zatuhlost nad proudénim. Tak Nietzsche na jednu stranu
doceni, Ze i jednajici ¢lovék pfipoutdva sviij Zivot k véZi rozumu a pojmil, aby se neztratil *!' a
7e badatel u této véze dokonce zaklada svij pristavek, aby byl diky ni chranén, ale na stranu
druhou spatiuje hodnotu i v hriiznych mocnostech ,pravd‘ utvafenych zcela jinak. Pud tvorby,
ktery kolem sebe vytvaii své ,pravdy‘ je totiz stale ptitomen, nemtize byt nikdy zcela pokotfen
sklonem ke stdlosti, ani ukonejSen jakymkoli takovymto pevnym jiz zbudovanym
monumentem. Uchyluje se do svéta uméni a mytu, kde je intelekt jakoZto ,,mistr pretvaiky*
svobodny, pokud muize klamat, aniz Skodi — tedy kdyz je mimo jakoukoli zatlacujici jej
sluzebnost.>?

Vnimame, Ze se uz zde jiz svafi urcitd pnuti, ktera mozna piipravuji prerod, jez na sebe
vezme krom jiného podobu odstupu od idedlu necasové kultury a idedlu génia. Jde o
pfichazejici vhled, Ze predstavé génia, jeZ zii ,podstatu‘, jejimZ je navic vzdy jiz cilem —

zavrsenim jejiho déni — nelze zaroven pfiznat 1 lidskou nahodilost a podminénost. Stava se tak

30 WL, Ees. prekl. str. 16.
SUWL, 2; Ses. piekl. str. 22.
32 WL, 2; &es. piekl. str. 23.
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—navzdory pavodnimu zdmyslu — idedlem, ktery nemuze existovat bez zastirani svého ptivodu,

a tedy idealem netragickym, jednozna¢né pozitivnim.>

33 Kouba, P. (2006). Nietzsche. Praha: OIKOYMENH. Str. 29.
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3.2 - Velké odpoutani — svobodny duch a nediivéra, jaké jesté nikdy na svété nebylo

Zabyvat se obratem perspektivy, jehoz pomnikem — ,,pomnikem krize* 3*

— je spis
Menschliches, Allzumenschliches (1878-1880),% neni v této praci tfeba piili§ podrobné. Zajima
nas pravé jako nové vykroCeni — vykrocCeni druhou nohou — které je ve svém bourdni a
odtrhovani se od starého sice novou jednostrannosti, jednostrannosti popirani a boteni, ale
pfipravuje sebou volné pole pro budouci stavbu, novy rozvrh, ktery miize nastat potom, co se
prach na troskach usadi a ,lvi‘ zufivost, vytrhavajici se z pout, je upokojena — otevirajici se
nevinnosti, jako prvni podmince Zivota jako Ary, experimentu.

Mysleni zde nabyva podoby podeziravosti, kterd odhaluje ptetvarku zdanlivé nad-
lidskych idedli a strhava jim masku, kdyz za oponou jejich soucasného jeveni se, odhaluje
rafinované zékulisi — vnitinosti, které kazdy povrch teprve umoziuji, ale pfi svém obnaZeni
demaskuji jeho nesamoziejmost, vyvstalost, zapletenost. Tak zapleten¢ si vétSinou
neuvédomujeme pojmy, s nimiz zachazime, stejné jako si vétSinou neuvédomujeme, ze i
struktura nasi zkuSenosti sama, je v déni vyvstala*® a jevi se jako ,jiz* zformovana jen diky
nesmirn¢ dlouhému pribéhu agregace konstitutivnich Cinnosti, pfivtélovani potfadajicich
,ha pevné zemi® zakonCit. Dochazi tu k antropologizaci mysleni, k jeho psychologizaci,
pfedjimajici strategii genealogického rozkryvani idealu zjeho protikladu, kterd v kazdém

idealismu rozkryva ,,vys§i podvod*.>’

,Je pravda, Ze by mohl existovat metafyzicky svét; téZko popirat jeho absolutni
moznost. Na vSechny véci pohlizime lidskou hlavou a tuto hlavu nemtizeme
odfiznout; nicméné presto zde zlstava otazka, co by ze svéta zbylo, kdybychom ji
piece jen odfizli. Je to problém ryze védecky a lidem p#ili$ starosti délat nemusi;
avsak vse, co dosud lidem ukazovalo metafyzické hypotézy jako hodnotné, hrtizné,
rozko$né, co je plodilo, nebylo nic jiného nez vasen, omyl a sebeklam; véfit
v metafyzické domnénky nas ucily nikoli nejlepsi, nybrz ty nejhorsi metody poznani.

3% EH, ,Pro¢ pisu tak dobré knihy, Lidské, p#ilis lidské®, 1; Ces. piekl. str. 126.
3MA 1, &es.piekl.: Niezsche, F. (2010): Lidské prilis lidské I. Praha: OIKOYMENH.
36 MA 1, Prvni hlava, § 2.

37 Fink, E. (2011). Filosofie Friedricha Nietzscheho. (Piekl. D. Petfickova) Praha: OIKOYMENH. str. 52.
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A jestlize jsme takové metody odhalili v zakladech vSech existujicich nabozenstvi a
« 38

metafyzik, pak jsme je vyvratili.

Destrukce moznosti metafyziky jako vhledu do ,véci o sobé‘ za ,pouhymi jevy*, je zde
provadéna s rozhodnosti a nechce usettit Zadnou ,absolutni pravdu‘, ,absolutni hodnotu®, zadny
,veécny fakt. Kazdy ,pravy svét®, ktery ma tento svét néjak s kone¢nou platnosti vysvétlovat je
jen dalsi iluzi, jez nas svou zivot uleh¢ujici lakavosti presvédcila o své pravdé. Této pravde radi
propadame, proto jak vychazi vsttic tomu, co od svéta z riznych diivodi naivné o¢ekavame —
jasné hranice mezi dobrym a zlym, pravdivym a 1zivym — a nabizi nam celkovy smysl svéta bez
nutnosti skute¢né konfrontace se svétem, bez skute¢ného tazani.

Metafyzické projekty jsou tu podle Nietzscheho sebeodcizenim, sebeobelhanim, které
osobni — lidské pftili§ lidské — vyvrhuje nad sebe a zapomina, aby se nasledné¢ mohlo radovat,
ze nad sebou néco vyssiho ,nalezlo‘. I uméni pfichazi o své predchozi vysadni postaveni
v Nietzschové koncepcich a stava se jen jakymsi vybitim nahromadénych afektl, jen dalSim
klamem, v némz se nam ptedkladaji ldkaveé naaranzovany metafyzické iluze. Génius zakonité
v takovémto ramci pada z predchazejici vysky, které dosahl, kdyz jej Nietzsche kladl za cil
kultury a déni tohoto svéta, druhy dech vSak chyta postava ucence — védce jakozto svobodného
ducha. Cilem lidstva je zbaveni se iluzi.

Tak spatfujeme, ze se tu ke slovu dostava perspektiva do disledku dovedena jako utok
na perspektivu predchozi, ale pfitom s ni podivaym zplisobem piibuzna. Neni to tak, ze by si
zde Nietzsche nahle prestal byt védom diive pfedvedené ,protiZivotni‘ povahy jim
prezentované védy, kterd rozlepta kazdou jistotu a zaneché ¢lovéka v beztizi takového svéta,
ktery ztratil své ,nahote‘ 1 ,dole — je si tohoto svaru stale védom, ale tentokrat voli vydat se na
zte¢ na stran¢ takto nezakotveného autokanibalistického védéni, které pfedtim — z pozice
tragického a uméleckého utvareni Zivota — kritizoval.

Svobodny duch vydobyvé svou svobodu, ale tato svoboda, ,,nebojdcné vznaseni nad

lidmi, mravy, zdkony a tradi¢nimi hodnotami®, které ,,mu musi stagit

v pustin€ jeho
beztiznosti, mize byt také kolapsem zivota, jako jim byla pfedchozi pifipoutanost ke skale

odcizeného zfalSovaného ,pravého svéta“ (ostatné je také jednim jejim plodem). Je to ale piesto

38 MA 1, Prvni hlava, § 9.

39 MA 1, Prvni hlava, § 34.
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pustina, jez muze byt zadouci, protoze dovadi pud poznéani do jeho dusledkii. Metafyzické
,pravdy‘ se falsi snazily dostat narokiim ¢istého poznéavani, kterym dostat nemohly. Hynou tak
vlastni vahou a na konci kazdého takového idealismu proto lezi nihilismus — to, co mélo svétu
davat zvnéjSku smysl zkolabovalo, ukéazalo se jako falesné, ale jest¢ nezmizela ona potreba
cerpat smysl odjinud. Tak se svét ofima zhrouceného idealismu stava nicotnym. Je-1i vSak
clovek dospévsi k tomuto provalu smyslu ,,dobrého temperamentu®, mize v zivot¢ oddaném
v disledky dovadénému poznavani zit svlj zivot — osvobozeny od starych pout a v jadru

nevinny,*® uvédomivsi si svou nevinnost.

,»ANno, v jistém smyslu je jesté i dnes vSechno jednani hloupé, nebot’ nejvyssi stupen
lidské inteligence, jehoz l1ze dosahnout nyni bude zajisté predstizen: a pak, pfi
pohledu zpét, se bude jevit veskeré naSe jednani a posuzovani tak omezené a
unahlené, jako dnes nam pfipadd omezené a ukvapené jedndni a posuzovani
divokych zaostalych kmenii. — Nahlédnuti tohoto vSeho nam miize zplsobit
hlubokou bolest, ale brzy se objevi utécha: takové bolesti jsou bolesti porodni. Motyl
chce prorazit svou kuklu, rve za ni, roztrhne ji: vzapéti ho oslepi a zmate neznamé
svétlo, fise svobody. V lidech, ktefi jsou schopni onoho smutku — jak malo jich bude!
—, se odehrava prvni pokus, zda se lidstvo dokaze promenit z lidstva moralniho
v lidstvo moudré. Slunce nového evangelia vrha sviij prvni paprsek na nejvyssi
vrcholy v dusi takovych jednotliveu: tady se kupi mlhy hustsi nez kde jinde a
nejjasnéjsi svit tu sousedi s nejkalnéj$im Serem. VSechno je nutnost — tak pravi nové
poznani: a toto pozndni samo je nutnost. VSechno je nevina: a poznani je cesta

k nahlédnuti této neviny.« !

Tak vidime, jak se pfipravuje dalSi (ne)jedna z kofenicich ptisad, jezZ se nakonec spoji
pfi okuSeni mySlenky vécného navratu. Doléhd na nas uvédomovana Casovost a historicka
situovanost v§eho déjiciho se, k naSim uSim se nese rytmus zdhadné nutnosti, ktera spravné
uchopena otevird o€i pro spatfeni ur¢ité nevinnosti déni, s niz se nutné fetézi udalosti, a vidime,
ze 1 urcity typ ,védeckého® zivota mé dostatek sil na to, neodvracet se od svého Zziti ani ve chvili,
kdy pod zédvojem — nebo spi§ pod kiizi — zndmého rozpozna zapeklitost, v niz nic ,vyssiho*
nevzejde bez rozlehlého podhoubi ,nizkého*, kde kazda zativa koruna ,idedlu poc¢ina svij rust
v bahnité temné tlini tohoto svéta. Tak ac¢ je 1 pud poznavat zakotven v hloubce nizsich pudd,

jednou je zde a zda se, ze by v ptiznivych piipadech mohl byt jesté alesponl on hybatelem chuti

40 MA 1, Druha hlava, § 107.
4l MA 1, Druha hlava, § 107.
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zit...nebo alespont — nechuti zZivota se vzdavat. Osobni temperament je zde zda se tim, co

rozhodne, z jakého uhlu pohledu bude na takovou dvojznacnost nahlizeno.
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3.3 - Smrt boha jako kolaps ,jediného‘ smyslu

Obraz smrti boha se poprvé objevuje ve spise Radostna veéda — Die frohliche
Wissenschaft (1882). Je vyjadienim svébytné situace Cloveka, jez pozbyva zakotveni smyslu.
Lépe tfeCeno: to, z ¢eho doposavad Cerpal veskerou hodnotu pro sebe a sva usilovani, to, od
¢eho cele odvozoval smysl svého Ziti a cild, se mu ukdzalo jako prazdné a falesné (figura, kterou
zname z Lidského, prilis lidského), tedy — vlastni dynamikou se to odkrylo jako nikoli takové,
jakym se to jevilo ptivodné, jak to mélo byt dano (zakladajici nezalozené, davajici vznik a samo
nevzniklé, clovéku nadfazené a pecujici, nikoli clovékem vybajené). Smrt boha vystupuje jako
diagnoza cloveka, ktery proziva takovyto kolaps absolutizovaného smyslu celku svého svéta,
k némuz doslo dalo by se fici jeho vlastni vahou, ale zaroven jej jest¢ neni schopen dozit a
vyuzit — vykrocit za néj. Potfeba nového zakotveni, nové tize se musi realizovat nov¢, protoze
to, co selhalo nebyl jediny idedl, ale sama povaha moznosti takovych idolatrii, které¢ se svym
sklonem pohltit do svého idedlu vse ,dobré‘ a odvysvétlit z n€j vse ,z1¢° dospivaji k absolutnimu
vykladu svéta, ktery je v pfimém rozporu s zitou skutecnosti, a jesté si to bere za Cest a sféru
Zivota opléta fetézy viny a umenSovani.

Z jednostranného zboz$téni lidsky srozumitelného uspofadani, které se naroubuje na
celek svéta a z podminéné vzeslého lidského vytvoru, jez je zachycenim urcitého jednotlivého
rozpoloZeni, ztélesnénim urcitého zaméteni, singularniho zorientovani mapy, se stava smysl
celku. Kdyz vsak zkolabuje takovy extrémni projekt, ktery se po svém zrodu nechal povysit na
cosi nadrealného, nema tento kolaps zpocatku pro clovéka povahu vyzvy k nové tvorbé, ale jevi
se mu jako by nic jiného neZ to, o¢ pfiSel, nemohlo mit pro néj jakoukoli hodnotu, a to pravé
proto, ze jeho hodnoceni je stale jeSté pevné ukotveno na pudé¢ idedlu, jez se zhroutil. Tak
dochazi k tomu, Ze na sebe takovy kolaps idedlu bere v prvnim sledu povahu nihilismu — bith
uz byl prohldSen za mrtvého, ale stile slouzi jako to, podle ¢eho se hodnoti...a takové
hodnoceni po smrti boha miize mit jen povahu zavrZeni a znicotnéni svéta, ve kterém biih
zemfel.

Smrt boha tedy zdaleka nemusi mit pouze povahu osvobozeni ¢love€ka, protoZze se
naopak puvodné projevi spi§ pouze jako jeho (ve vlastnich o€ich) znicotnéni, stejné jako
znicotnéni svéta a zivota. To je ztracenost a dezorientace toho, jehoz zemé byla odpoutana od

slunce:
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,Kam se nyni pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢ od vSech slunci? Coz
neustale nepaddme? A nefitime se zpét, do stran, vpted, do vSech sméra? Existuje
jeste n¢jaké Nahofe a Dole? Nebloudime nekonecnou nicotou? Neovanul nas
prazdny prostor? Neochladilo se? Neptichazi stéle noc, stale vice noci?* #?

Jde o dégj, ktery je stejné tak nebezpecny, jako mulze byt obohacujici. Zalezi na zhosténi se
nastal¢ situace. Zhrouceny mimosvétsky rad svéta, at’ byl zplostujici jakkoli, bral na sebe ulohu
velkého sméfovani — divodu, pro¢ clovék mohl usilovat o své prekonani. V porovnani s
rezignovanym nihilismem, ktery mtze propuknout v diisledku zhrouceni takového fadu svéta,
v némz sam sebe ¢loveék nékam umistil a ukazal si smér, je vSak stale jeSté tento fad jaksi ,lepsi*
extrém, protoze neni celkovou paralyzou. Jak ale jednou tento extrém padne (a¢ miize padat
dlouho a skryté), nelze se k nému vratit, 1 kdyz se to mize jevit jako nejlakavéjsi varianta.
Ptekonani takového znicotnéni nelze dosdhnout couvanim, a kdyz se ¢lovek stane svédkem
zhrouceni takové budovy, nelze se mu do ni vratit, i kdyby si to sebevic ptal. Kdyz jednou bylo
dosazeno pousté, je tfeba ji zvladnout — a ptekrocit, nikoli na ni uviznout. Tak i1 sdm ten, jenz
je v Radostné véde zvéstovatelem této ztracenosti (a o jehoZ ,pomatenosti‘ Ize na zéklad€ jeho
duchapfitomnosti s uspéchem pochybovat), spatfuje vposled nesmirnou vyzvu, kterou smrt
boha skytd, a jez musi byt novou ¢innosti, novym (vy)nalézanim, novym tvofenim novou

vysokou hrou:

,,Blh ziistane mrtev! A my jsme ho zabili! Cim se uté$ime, my vrazi vSech vraht?

wevr

kdo z nas tuto krev smyje? Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Jaké slavnosti
pokani, jaké posvatné hry budeme muset vynalézt? Neni na nas velikost tohoto ¢inu
ptilis velka? Nemusime se sami stat bohy, abychom jej byli hodni?*

To je vyzva, ktera vola ¢lovéka (zpatky) na ,vypravu‘ na more,* které Nietzsche velmi
asto pouziva jako obraz proudiciho, rozvinéného, netinavného déni, horizontu nekoneé¢na,**
které je ptes vSechna nebezpeci clovékem dostatecné pro to stateCnym zdolatelné (snesitelné),
stejné jako pohlcujici tma je prohlédnutelna s lucernou — kam ale bude ¢lovek plout, kam ,tmou’

kracet, jakou posvatnou hru hrat?

2 FW§ 125.
BFW § 289.
“EW§ 124,
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Je evidentni, ze posluchac¢tim, k nimz ,Pomatenec® mluvi, jesté svétlo slunce sviti —
v nich proces smrti boha jest¢ nedospél tak daleko, jesté nepotiebuji luceren vlastnich svétel, a

sm¢éji se jeho pocindni v tom, co je pro né jeste bilym dnem.

,»Prichazim pfili§ brzy, fekl potom, jesté nenastal muj ¢as. Tato nesmirna udalost je
jesté na cesté a putuje, jeSté nepronikla az k u§im lidi Blesk a hrom potiebuji cas,
svétlo hvézd potfebuje Cas, Ciny potiebuji Cas, i poté, co jsou vykonany, aby byly
vidény a slySeny. Tento Cin je pro né stale jest¢ vzdalené€jsi nez nejvzdalengjsi
souhvézdi, — a prece je to jejich cin!“P

S FW§ 125.
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3.4 - Nadc¢lovék jako smysl zemé

Je tfeba opatrnosti, kdyZz ve spise Also sprach Zarathustra (1883-1885) poprvé narazime
na hlasani nadc¢lovéka jako smyslu zemé. A¢ totiz i v tomto dile je obfas mozno piistupovat k
symbolice mofe a zem¢ jako na sféry nejistoty a experimentujiciho zivota oproti sféie dané
pevnosti, tento obraz se zde komplikuje a je tfeba rozliSovat.

Kdyz Zarathustra prezentuje postavu nadc¢lovéka jako ,,smysl zemé*, jednd se o zemi
jako sféru Zivota, o zemi, v niz je ¢lovek zakotfenén jako Zivocich, dychajici a kracejici, télesné
situovany, ktery vSak ma sklon vytrhovat se od principi, které jsou jeho predpokladem, trpét
sam sebou a touto situovanosti.*°

V mnohém se tu dotvaii jiz pohyb zapocaty Radostnou védou, ostatné, Radostna veda
je na Zarathustru navdzana nesmirné a dé se skutecné ¢ist jako prvni krok k nému, nejen proto,
7e na konci ¢tvrté knihy Zarathustra jiz vlastné za¢ina. Pohyb, o kterém zde mluvim je tendence
navratit ¢lovéka v jistém smyslu pfirozenosti, zbavit tuto pfirozenost nanosu hany, které byla
podle Nietzscheho vystavena z perspektivy ndhledu na svét orientovaného mimosvétsky (¢imz
je v prvni fadé vzdy minéno kiest’anstvi, ale nikoli nezbytn¢) — proti zivotu tak, jak je skutecné
zit. UZ v Radostné védé (a v Zarathustrovi je na to jeSté¢ vydatnéji navazano) na sebe tento
pohyb bere krom tvarti, o nichZ pojednam vice na jiném misté této prace, také podobu, v niz je
zivot laskyplné ptiblizovan v obrazu zdhadné Zeny, jejiz krésa neni davéna jen tak na odiv, ale
jejiz dosazeni je dilem $t'astné ndhody a nesnadného pokouseni se, vydani se nejistote. Ostatné
sam nazev La gaya scienza (¢i pfimo Gai saber) odkazujici k davné dvorni trubadurské praxi,*’
je vyzvou k laskypln€ zamétenému pristupu k zivotu, otevien¢ho takovym $t'astnym ndhodam.
Ptistupu dvoficimu se Zivotu, uciciho se jej viilbec milovat — jako specifické uméni — a
nepojimajiciho jej jednoznaéné a trpné, ale uvédomujici si svou ¢innost pii jeho Ziti, kterd do

velké miry urci, jakym zpiisobem miZe byt takovy zivot odkryt a prozit. Tam, kde bude pouze

46 Té&lo to bylo, jez si nad t&lem zoufalo — to hmatalo prsty oblouzeného ducha po nejzazsich zdech. Vé&fte mi,
bratii moji! T€lo to bylo, jez si nad zemi zoufalo — to slySelo k sobé promlouvati Gtroby jsoucna. A tu chtélo hlavou
proraziti nejzazsi zdi, a nejenom hlavou — chtélo na druhou stranu k onomu svétu. (Z 1, ,,0 zahrobnicich®, Ces.
prekl. str. 26)

47 Nikoli bez zajimavosti je také fakt, Ze kofeny gai saber jako poetické formy dvornich oslav Ize sledovat az
k slavnostem fecké bohyni Chloris (Flofe fimského panteonu), spojovanou krom jiného pravé s Zivotodarnosti
zemé a jarni obrodou. Sam Nietzsche pak davné provensalské poety ocenuje jako skloubeni pévce, rytife a
svobodného ducha. Snad mizeme fici i jinak: skloubeni tvorby, state¢nosti a svobody jakoZto nevinnosti, tedy
hodnot, na nichz je — pfidame-li si snad jest¢ s nimi spojenou lehkost tvari tvar (ne)lehkym vyzvam — cela
,radostnost® Radostné védy vystavéna.
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hanén, t€Zko vyda své nejlepsi plody. Nejen v tom uz se hlasi urcita afirmacni praxe, kterou
vsak jako takovou budeme muset dale vice rozvést, protoze jako komplexni pojeti skytd mnoha
uskali.

Tak se ,,nadClovek jako smysl zemé* odhaluje praveé jako takova bytost, ktera (krom
jiného) zemi opét piizna odpiranou hodnotu a odvrati svlij pohled od riznych zasvéti, aby svij
zivot vedla s ohledem na tento télesny a zakotenény zivot, zivot (po)zemsky, ale zaroven ptitom
nepodlehne ¢ihajicimu nebezpeci znicotnéni ¢loveéka, kterému je zakonité vystaven, tam, kde
si hleda takovou védome viastni cestu. Jen obracenim k zemi neni Ziv nadc¢lovék, ale ma
takového obraceni zapotiebi, aby docenil svoje hluboké kofeny a nenarusoval jejich stabilitu,
kdyz usiluje o to, pnout se vysoko do vysky. Perspektivou, kterd by mohla byt kli¢em
k odemknuti nejSirS§ich moznosti takového zakouseni lidského zivota, je mySlenka vééného

navratu téhoz.
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4 - MySlenka vécného navratu téhoz

V tuto chvili opustim snahu o hrubé postizeni nékterych dilc¢ich dynamickych linii
v ramci chronologie Nietzschovych dé€l a zaméfim se potfadajicim pohledem na semeno/plod,
k jehoz ptichodu jiz pojednavani smrti boha a Zivota nad¢lovéka ptfimo zvou, tedy na myslenku
vécného navratu té¢hoz. Ta nam, jako specificky ramec mozné promény lidské existence a jejiho
pojimani, miize, soudim, rizna sméfovani Nietzschova mysleni nejpodnétnéji ukazat. Ostatné
se Ize také domnivat, Ze jim do urCité miry v rozvrhu pifedchazela a vytvofila pro né trodnou
pudu.

Nejdiive pojednam veiejna vyjadieni myslenky vééného navratu tak, jak jsou k nalezeni
v Radostné véde a v Tak pravil Zarathustra. Jejich podobu a usilovani stru¢né rozvedu, abych
pak v dalsi ¢asti prace uz i za pomoci Nietzschovych textl z pozistalosti (v nichz se ukazuje,
jak prvotni vizi brousil a nechaval prorlstat svym myslenim) mySlenku vécného néavratu
podrobil zkoumdani v riznych jejich aspektech a smérech postupu, k nimz jeji prvni ,piichod’
vybizi.

Je to prave tento ,pfichod® mySlenky vééného navratu téhoz a jeji vrcholné/propastné
perspektivy odehravsi se v srpnu roku 1881, jez ohlasuje pocatek nejplodnéjSiho tvlrciho
obdobi Nietzscheho Zivota, tahnouciho se pak az do prelomu let 1888 a 1889, kdy vSak jeho
dilo neni dokonéeno, ale pieruseno §ilenstvim.*® Fakt, Ze v diisledku této ,neukonéenosti‘ jsou
mnohd rozpracovani pro tuto praci dilezitych témat bez findlni vefejné podoby — vice Crty
ohmatavajici moznosti nového pole, nez do (ne)jednoznaéného tvaru s umyslem zvefejnéni
dovedené aforismy — je tieba vzit na védomi a mit na zfeteli, ale zdrovenn v ném nespatiuji

davod, néjak jejich vyznam pro poctivé promysleni myslenky vé€ného navratu umensovat.

48 Deleuze, G. (2010). Zavéretné poznamky kvili k moci a vé¢nému navratu. In: Deleuze, G., Pusté ostrovy a jiné

texty. (Ptel. M. Petticek) Praha: Herrmann a synové.
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4.1 - Verejné podoby myslenky vééného navratu téhoz

Dalo by se fici, Ze mySlenka vé¢ného navratu ma zvlastnim zpisobem vysadni postaveni
ve dvou na sebe tizce napojenych Nietzschovych dilech, coz neni nijak ptekvapivé, vzhledem
k tomu, jak zieteln€ ob¢ dila Cerpaji pravé z proudu jejiho vpadu do Nietzschova svéta ,,6000
stop nad mofem a o mnoho vyse nad viemi lidskymi vécmi* *° v srpnu roku 1881. V Radostné
vede krouzi v prvnich tfech knihach ve vzduchu, tu a tam jiz se s ni — jest¢ nerozvadénou —
pracuje, aby pak ve Ctvrté (a v prvnim vydani roku 1882 zavérecné) knize, ne nahodou
nadepsané jménem boha Januaria, na samém jejim konci na ctenafe dolehla v podobé
predposledniho — désivého i1 vybizivého — aforismu, nejveérsi zateze. Po ném uz v prvnim vydani
nasleduje pouze pocatek Zarathustrova ptibéhu — ,.incipit tragoedia“.

V Zarathustrovi pak je ,,mySlenka myslenek* vtahujicim sttedobodem hlavniho zjeveni
tretitho dilu, ale dava se postupné tusit jiz v menSich i vétSich naznacich na strankach
ptedchozich, aby pak v poslednim ¢tvrtém dilu zase byla spis jen pozadim, na kterém se zaver

této filosofické basné dohrava.

4 eKGWB, NF-1881,11[141].
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4.1.1 - Radostna véda

4.1.1.1 - § 109. Chaos sveéta a vyjimka usporadani — proti antropomorfismu

150 je uveden jakoby

Aforismus s uvade¢jicim zvyraznénym pojmenovanim: ,,Stiezme se
vztyCenym prstem, rysujicim napfi¢ riznymi koncepty celku svéta linii, za niz jsou lidské
metafory nepouzitelné (a¢ jich sim posunutym zpiisobem védomé uziva, coz vytvari urcity
zamysleny paradox, ktery neni u Nietzscheho nikdy daleko). Zivouci bytost, zacileny stroj,
pravidelny tad, to vSe jsou predstavy, pod néz se ¢lovek snazi vesmir vmeéstnat, ale nemtize se
mu to bez zplosténi, ochuzeni a zfalSovani podatit, pokud sob¢ a tomuto svému aktu dostatecné
rozumi. VSechny tyto vzeslé stavy, vSechno to, co si pod takovymi stavy mlzeme piedstavit,
jsou svétem vzeslé, ale nejsou svétem tim zptisobem, Ze by jim byl svét pouze pochopitelnym
uspofadanim. Jsou ,,pozdni, zfidkavé, nahodilé” — vysledky piedlouhé agregace, kdy jako
stydnouci Skraloup pokryvaji klokotajici proud déni. Z takovych ,,vyjimek™ nelze podle
Nietzscheho usuzovat na celek celkové. Piedstavy ¢lovéka, stanuvsiho po miliardach let vyvoje
(viditelného) vesmiru na o trochu méné miliard let utvarené planeté¢ Zemi a napinajiciho svou
pozornost jeste krat§i dobu se konstituujiciho smyslového a pozdéji mysliciho ustrojeni, jez s
dokonalosti instinktu uvyklého na nachézeni struktur a forem spatfuje okolo sebe s pocitem
uspokojeni uspofadani a formu, nejsou podle Nietzscheho pftili§ vypovidajici o povaze svéta,
jak bychom si ho (nedosaziteln¢) radi pedstavovali per se, jakoby odnikud.

Tak se snaha o alespoil minimalni tviir¢i uchopeni vzdy nevyhnutelné potéadajiciho
lidského mysleni musi dit oklikou, vystavbou, ktera jakoby vytazuje lidské predstavy, nebo se
o to alespon snazi. Co zde podle Nietzscheho zda se mize zbyt?

Snad disledné pojatd nutnost. Nikoli jako néjakd nutnost, kterou jsme schopni
induktivné vyziskat z pozorovéani lokélniho temporalniho uspofddani a zdani pravidelnosti
v podob¢ toho, co pak nazyvame ptirodnim zakonem, ale nutnost bez dalSich ptidavka prave
jako beztcelnost déni dovedena do disledku. Je snad urcitou rytmikou se kterou jednotlivé
stavy jsou jednotlivé stavy vetkany do svoji sit¢ plsobeni, ale nemlze byt nazvana ani
kauzalitou. I ndhoda je zde v tomto aforismu mozné prekvapivé vyloucena jako dalsi nehodici

se konstrukt — vzhledem ke konkrétnimu zméfeni tohoto aforismu se to da pochopit, a¢ pozdéji

0 FW § 109.
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uvidime, Ze dvojice ndhody a nutnosti bude mit pevné misto v promysleni dopadu myslenky
vééného navratu pro Cloveéka, ¢i dokonce, ze do disledku dovedend nahoda ma v nejSirSim
méfitku povahu nutnosti a naopak.

Sama myslenka vécného névratu je zde popsana sohledem na jeji moznou
kosmologickou relevanci jako fakt/hypotéza toho, ze ,,celé soukoli (Spielwerk) vééné opakuje
svij napév, jejz nikdy nelze nazvat melodii®, coz uz ¢tenafské zmateni zavrsi. Stroj byl
vyloucen jako pftili§ lidska ptedstava, ale zjevilo se soukoli, ¢i snad hraci sktiiika, ktera navic
opakuje sviij napév. Je zde tfeba promysleni, jez by osvétlilo, co se zde mini. Pomoci je v prvni
fad¢ jiz zminéna bezucelnost celku, jehoz déni neni napfeno za zadnym konkrétnim stavem,
coz by znamenalo zamér — zamér nadfazeny samotnému déni, které by tak bylo pouze strojem,
jehoz cely smysl a smysl kazdého dil¢iho mezistavu by se vycCerpaval pouze vzhledem k oné
finalité. Oproti tomu Spielwerk-hiicka-soukoli, tak jak je tu popsano zddnou takovou finalitou
pfedurceno ani tazeno neni, neni zodpovédné (jiz zpusob viny) zadnému cili, a dokonce ani
jeho napév (prosta naslednost stavil) nemuize byt oznacen za melodii (smysluplnou néslednost).
Cim se podle Nietzscheho viak realizuje toto navraceni se onoho napévu, kdyz neni diktovan
zaddnym ucelem? Dé&je se tak opé€t z nutnosti (¢im dal problematictéjSiho konceptu) toho, ze
jeden stav v chaosu svéta se nutné déje po druhém a ptida-li se k tomu Nietzschem na zavér
uvedeny predpoklad, Ze je tieba se vystiihat mySlenky, Ze svét tvoti vééne néco nového, klade
se zde také nutnost praveé opakovani uré¢ité konecné, a¢ nepredstavitelné sumy celkovych stavi.

Az samy zavér aforismu vSak prozradi, co to s kategoriemi zacilenosti, za urcitym cilem
napiené uspotradanosti, zivoci$nosti ¢i vibec trvalosti né¢eho jiného, nez déni v jeho proudu
vlastné odstraitujeme — a za jakym piesn¢ ucelem. Kruh se uzavira. ZjiStujeme, Ze z ptirody
odnimame tyto Clovékem zplozené a vyvrzené stiny boha, aby pravé Clovéku samému jiz
nemohly ubirat svétlo — abychom sméli ,,zacit pomoci ¢isté, nové nalezené, nové vykoupené
piirody ¢init nds lidi pFirozenéjsimi!*>! Vidime tak predeviim, e ohled jakékoli takovéto
,negativni kosmologie nelezi zdaleka v tom, ze by snad byla redlné¢ minénou smysluplnou
konkurenci lokéalné a temporalné ustalené kosmologie bézné¢, ale Ze se odviji jako svého druhu
terapie Clovéka, jeZ ma nedostiznou tendenci upadnuti do vlastnich osidel, kdyz se to, co
vytvoftil aby slouzilo jemu, zvrhne v pojeti svéta v némz je clovek bytostné provinilou bytosti,

pokud neslouzi danému konstruktu. Vidime, Ze za pfirozenosti ¢lovéka se zde krom jiného

SUEW § 109, — zaver.
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skryva i jeho bytostnd nevinnost, coz je jesté podtrhovano motivem svéta jako hricky-soukoli.
Hra ostatné — stejné jako nakousnuté nezbytné pojedndvani statutu a zamysleného ¢i mozného

dosahu myslenky vééného navratu — jest¢ bude mit své slovo v dalSich ¢astech prace.
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4.1.1.2 - § 285. Vecny navrat valky a miru

Budeme-li pokracovat ve zkoumani toho, jakymi zptsoby Nietzsche myslenku vécného
navratu pouziva tam, kde ji umyslné vetejn¢ pojednava, dospéjeme také k aforismu 285.
nachéazejicimu se jiz ve ¢tvrté knize Radostné védy a uvozenému vyzvanim: ,,Excelsior!“.>
V ném narazime na jiz povédomé obrazy a figury. Pfedevsim je vSak i tento aforismus podavan
jakymsi navodnym zptisobem — jakysi hlas v ném néco zapovidd, néco doporucuje, a také
predklada svou nadéji v mozny vysledek jim nabizeného ,,odfikani si* ur¢itého zptisobu jednani
¢i mysleni.

Tim, co se zapovidd je modleni, uctivdni a nekonecna diivéra, kterou by clovek
delegoval téziste svého ziti mimo sebe a zbavoval se tak svého vlastniho utvoreni a utvareni.
Dochazi zde opét k odebirani lidskych ryst svétu. Ten ma byt bran mimo kategorie rozumu ¢i
lasky. Neni v ném pro hledajiciho nikde skryto ,,posledni Gtocisté, v némz by takovy ¢lovék
pfed dénim nalezl klid a definitivni odpovédi. Neni nikde za zdvojem skrytd posledni finalita,
konec proudu.

Takovéto mysleni vSak zda se nestaci pojmout jako néjaky dil¢i poznatek, ma mit ziejmée
podobu osvojeni si — je to odfikani, které by se snad mélo stat chténim tohoto odpirani si
moznosti ustrnuti. A ne chténim ledajakym ale chténim ,,vé¢ného navratu valky a miru* — tedy
vécného navratu bofeni a vystavby, vznikani a zanikani. Poté, co kon¢i uvodni pfima fec
(mtzeme se domnivat, kdo ji pronesl) vyzyvajici k tomuto odfikani, ke chténi tohoto odfikani,
zvolanim: ,— Clovéce odrikani, chce$ si odfici vSechno? Kdo ti k tomu da silu? Jest€ nikdo

"6

takovou silu nemél!* dostava se nam podivného obrazu jezera, které ,,si zakézalo odtékat™ a
,0d té chvile stoupa toto jezero vys a vys*. Takto mé i cloveék stoupat vys, kdyZz nebude ,,odtékat
smeérem k bohu®, tedy nebude nad sebe ani klast ani jeho stiny.

Zde mé mysSlenka vééného navratu jiz zcela zfeyjmé dvojznacnou povahu, nikoli ani tak
casovou — nelze fici, zda je zde tak viibec minéna jako vécny ndvrat téhoz v totoZnych casovych
cyklech — ale osobni. Nezastira se jeji obtiznost, mozna nezvladnutelnost, velikost odtikani,
které se sni poji a odménou ,pouze’ moznost rustu o jehoz podobé ale nemame dobrou

pfedstavu. Je evidentni, Ze to neni mySlenka, jez ma lidsky Zivot usnadnit, naopak ho

komplikuje. PovySuje a prohlubuje.

32 Jez miizeme v daném kontextu piekladat jako ,,\Vy§!“ &i ,,Stale vys!“; FIW § 285.
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4.1.1.3 - Nejvetsi zatez a amor fati

Je to prave nejhlubsi osobni rovina, do niz tne posledni aforismus ¢tvrté knihy, ktery
zaroven konecn¢ klade pted ¢tenare i mySlenku vééného navrat téhoz v jejim plném vyjadieni
jednoho typu, zatimco z minulych zminek byla takova jeho naplii spis né¢im snad tuSenym nez
uchopovanym.>?

Hovofici hlas tentokrat pfichdzi od pojmenovaného mluvciho, ale to ndm cteni nijak

zvlast neusnadiiuje, vzhledem k tomu, Ze je to ,,démon®, ktery se navic jeSte¢ v pozdéjSim

postupu muze stat bozskym, v zavislosti na naSem vyhodnoceni. Hlas pravi:

»lento zivot, jak jej ted” zije$ a jaks jej zil, bude§ muset zit jest¢ jednou a jeste
nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest
a kazda rozkos a kazdy napad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém zivoté nevyslovné
malé i velké, a vS§echno ve stejném poradi a sledu — a také tento pavouk a toto mé&si¢ni
svétlo mezi stromy a také tento okamzik a ja sdm. Vécné presypaci hodiny byti se
stale znovu obraceji — a ty s nimi, zrnko prachu!*“>*

A nam se tak dava myslenka vééného navratu v jejim vlastnim nejnebezpecnéjsim hledisku,
tedy v tom, jimz si vynucuje hodnoceni naseho zivota, ale ne z né¢jakého odstupu, ale zde,
v tomto okamziku a s védomim toho, kde se nyni nachazime a jak jsme sem doputovali.
Nemylme se: je-1i povahou svéta véény ndvrat t€hoz, nelze na tom nic zménit a ostatné by to
pro nas ani nemélo folik znamenat — ale zde ,,v nejosamélejsi samot&“>> dopada tato myslenka
s rozhodnou tihou.’® Zd4 se, Ze podle Nietzscheho vposled miZe vyvolat jen dva vysledné
procesy. Prvnim je znechuceni, hrliza. Druhym je radost, slast z takové perspektivy d&jici se
vécnosti zivota takového, jak byl a nyni je zit a z toho, jakou vyzvou je tato perspektiva tomu,
jak bude zivot dal zit. Kazda z téchto reakci je uz sama o sobé zhodnocenim. Toto zhodnoceni

je tim, co rozhodne, zda se onen démon stane bozskym a kazdy dalSi okamzik bude touto

vevr

33 Mozna jej Ize na tomto misté také uvést do souvislosti s aforismem 233., ktery s oznaenim ,,Nejnebezpecnéjsi
hledisko* pravi: ,,- Co nyni ¢inim nebo necinim, je pro vSe budouci stejn¢ dilezité jako nejvetsi udalost v minulosti:
v této nesmirné perspektivé ucinku jsou vsechny €iny stejné velké i malé.“ A rysuje tak také velmi zavazné pole
ucinkl v perspektivé disledné pojimaného plisobeni. (FW § 233.)

4 FW § 341.
55 FW § 341.

pfinaseji bouii. Myslenky, jez se blizi na nohach holubicich, fidi svét. (Z 11, ,,Ne;jtissi hodina“,ces. prekl. str. 134).
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Vv ree

myslenkou zatizen jako ,,nejvetsi zatézi. Zavrzeni této myslenky nemad zadny ucinek, ovsem
jeji prijeti se ukazuje jako proménujici. Jiz vime, Ze smrt boha se projevila jako proces, ktery
zbavuje orientace, tihy chceme-li: jako proces, jez vede ke ztraté¢ Nahoie a Dole a ma tedy
podobu ficeni se ,,zpét, do stran, vpied, do vSech sméra“ v prazdnu. Ale zde Nietzsche zda se
piredklada svoji predstavu feSeni, zakotvenou v tomto okamziku, nehledici nikam mimo
,hejosamelejsi samotu®, ale vzeslé z ni.

Pfijeti této myslenky nema byt snadné. Je evidentni, ze predpokladanou prvotni
odpovédi je pravé zhnuseni, zavrzeni. Ale v piipad¢ pfijeti, ,,zmocnéni se* Cloveka, slibuje
proménu a hrozi t€z rozdrcenim pod svou tihou, ktera se projevuje jako v kazdém okamziku

neumlkajici otazka:

,,Chces to jesté jednou a jesté nespocetnékrat? >

Co si vSak presné zada tato otazka? Jak to pojmenovat? Taze se na celek, ale nechava si jej
pfedvést okamzikem. Chce ur€ité pfijeti minulé nutnosti, ale zaroven sebe samého jako
neoddélitelného od této nutnosti, piijeti sebe jako sebe, ale ne s trpnosti, ale s vyzadovanou
aktivitou naptenou k budoucimu... Nezada specificka jednani, zada jednani vedouci k naplnéni
vlastni moznosti, ktera je vzdy dana branou okamziku. To jsou néplné Zivota, jez mohou zda se
vést ktomu, Ze neni mySlenka vécného ndvratu jen abstraktni pfedstavou (pozdéji

prozkoumame, nakolik mize ¢i musi obstét jako v Nietzscheho pojeti ,védeckd®), ale je prave

tim, co si vynucuje pfitomnost v kazdém okamzZiku a obraci k nému pozornost.

»Nebot’ jak dobrym by ses musel sob€ samému i Zivotu stat, abys jiZ po niCem
netouzil vic nez po tomto poslednim v&&ném stvrzeni a zpeCeténi? — >

Ctvrta kniha Radostné védy je tak, zda se, z obou stran vymezena pravé dvéma aforismy
(pomineme-li zavérecny, jimz vSak uz za€ina piib&éh Zarathustry), jeZ fesi specifické podoby
jednoho problému. ,,Nejvetsi zatez* je sice na konci knihy, ale co do potykani se s danym

pojetim se jevi byt spiSe podminkou ke konkluzim tvodniho aforismu 276, v némz Nietzsche

STEW § 341.
38 Tamtéz.
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stru¢né pojednava myslenku, kterd ,ma byt zdkladem, zarukou a sladkosti*>

celého jeho
dalsiho ziti. A tato mySlenka, kterd snad ma byt schopna Cinit nejvétsi zatez snesitelnou,
osvojitelnou, je shrnuta pod pojem amor fati.

Ucit se ,,vidét v nutnosti véci krasu* a byt tak ,,jednim z téch, kdo ¢ini véci krasnymi‘

se prave ve vztahu k myslence véného navratu t€hoz jevi jako smysluplné:

,hechci vést valku proti osklivosti. Nechci byt zalobcem, ani zalobcem zalobct.
Odvraceny pohled budiz mou jedinou negaci! A kone¢n¢: nékdy v budoucnu chci
byt tim, kdo tika jen Ano!*

Myslenka vécného ndvratu nas svym tazdnim zakonité stavi hlavné pfed ty nejnepiijemnéjsi
aspekty naseho zivota: utrpeni, zal, ddvné i stdvajici bolesti. Nezbytné soucasti zivota, nezbytné
soucdsti toho, kdo nyni jsme. Absolutizujici morélni vyklady svéta, proti nimz vede Nietzsche
svoji polemiku maji obecnou tendenci tyto ,negativni’ stranky zivota zaumné pievadét na
problém lidského provinéni, hiiSnosti, nedostate¢nosti a zkazenosti. ,Negativni‘ stranky Zivota
a déni jsou u nich trestem a ve sféte toho, co ,skute¢né® jest, pro n€ neni misto, jsou vylouceny,
smazany z mapy. Tuto zaumnost myslenka vé€ného névratu nepiipousti — je vzdy ,vSechno
nebo nic. Tak tvafi v tvaf svym starym hriizam, které myslenka vé¢ného navratu vynasi a
pripomind je, musime odolat prave této tendenci k jejich vylouceni ze struktury, kterou je nas
Zivot, nelze je zavrhnout, negovat, to by znamenalo spor, co miiZeme €init je nepfiklanét témto
osklivostem vétsi vahu, neZ maji — odvratit pohled. Nevynaset na jejich zakladé¢ celkové soudy,
nezalovat zivot, nevolat ho k zodpovédnosti — nemstit se. Esteticky pojem ,o8klivosti‘ zde neni
nahodou, stejné jako neni ndhodou, Ze feSeni skyta specifické pojeti lasky. Vzdyt' co jiného,
nez zrala laska se nesniZuje k popirani ,negativnich® stranek milované bytosti, ale je schopna
na ni patfit s takovym zaméfenim, Ze je nevniméa — vi o nich, ale nejsou pro ni v jeji lasce
dalezité. To neni zaslepenost nebo ignorance nebo naivita, to je nutnost, kterda neznamena
n¢jakou lhostejnost ¢i apatii vici ,negativnimu®, ale jejich vykazani mimo sféru pohledu tam,
kdyz s nimi nelze nic ug¢init.®® Naopak pozice takového Zivotniho ,,7alobce* a Zalujiciho je, Ze

si vybere jeden dil¢i prvek, jednu fasetu Zivota vyzvedne na povrch, na odiv vystavi jeji

9 FW § 276.

00 Viz. Z 111, ,,Co tfeba mijeti®, &es. piekl. str. 164 —,.¢eho nelze jiz milovati, to — mijej! —
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osklivost na ukor viem ostatnim, i na ikkor viem krasam, a touZi vyvolat zhnuseni a pohorseni.®!
Proti tomu se Nietzsche pokousi nalézt cestu, ktera zvladne pojmout mnohofasetové fenomény
jinak. Chténim do budoucna: ,,byt tim, kdo fika jen Ano!* neni osli trpné snaSeni vSeho utrpeni
a bolesti a osklivosti, ale vykézani jim jejich mista a védomi ramujici pestrosti — a piitakani této
pestrosti.

Amor fati se tak v ndvaznosti na gai saber miiZze pojimat jako uméni zit, umeni ucit se
zivot milovat komplexné€. Oboji vSak ptichazi jako odpoveéd na otdzku vynucenou myslenkou
vécného navratu, pred kterou jsme jejim myslenim v osobni roviné (roviné nejosamélejsi

samoty) vrzeni.

61V dalsich krocich promysleni o tomto v3ak narazime i na smysluplnou konkluzi, Ze i v takovémto Zalovéani
Zivota se stejné projevuje prave laska k nému.
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4.1.2 - Tak pravil Zarathustra

Jiz jsem ve strucnosti pojednal, ze hlasani nad¢lovéka je Zarathustrovou odpovédi na
smrt boha. Aby se toto osvobozeni nestalo spis zlenivénim, znicotnénim poté, co Clovek ztrati
dosavadni ukotvené smétovani, které jej urCitym, ac pokiivenym, zpisobem také motivovalo
k sebeptekonavani, prichdzi nutnost obratu k zemi a otevieného pohledu na vlastni
komplikovanou pfirozenost, jejiz je rozum jen dal§im vypéstovanym néstrojem mezi dalimi,®
nikoli né&jakou z déni vynatou entitou jejiz domov lezi v ,opravdovéjsi® sfére ,skutecného*
svéta. U Cloveka Celiciho odvijejici se udalosti smrti boha musi nabyt prekondvani charakteru
uvédoméle sebereferencniho procesu. Pojem vile k moci se objevuje jako pojmenovani
vSezahrnujici aktivity pfekonavani a celkové tedy déni — z hlediska tohoto pojeti byly i
star¢ idedly, které nad sebe ¢lov€k vyvrhnul, aby se jimi nasledné nechéaval tdhnout vzhiru
k sebepiekonavani, vytvorem této viile k moci. Sebepiekonavani nad¢loveéka se vSak jiz ma
odehravat s poznanim o vuli k moci (které jej samoziejme z tohoto procesu, jimz proudi svét a
zivot® nijak nevydéluje).

Kdyz velmi zjednodu$ime smétovani spisu Tak pravil Zarathustra, mizeme snad
vyslovit domnénku, Ze zatimco jeho prvni dil je vénovan predstaveni vize nad¢loveka a druhy
pak vili k moci — dvéma pojetim, se kterymi je Zarathustra jiz szit — je v obou dilech zaroven
JiZ pritomna stale naléhavéjsi potieba jejich dalSiho doplnéni, s nimZ vSak Zarathustra jesté
svadi svlij boj a brani se jeho hlasani.®* To, co je obtizi obou jiz hlasanych vizi, je b&h Sasu, v
némz se d¢ji. U vsi ville je prekdzkou minulost, jeZ uZ nepodléha jejimu utvafeni a u nad¢lovéka
je omezujici budoucnost v niz stejné¢ jako vSechno vzrostlé musi jednou opét padnout.
Zarathustra se témto problémim postavi ve tfetim dile, kde také vicekrat vyslovi — hadankou,
skrze sva zvifata a jejich napomindnim, pisni — dal$i a komplikovanéj$i podoby myslenky

vécného navratu, neZ jaké zname z Radostné vedy.

02 71, ,,0 té&ch, kdoz opovrhuji t&lem*.

63 Kde jsem nalezl n&co Zivouciho, nalezl jsem viili k moci, ba i ve vili slouziciho jsem nalezl viili byt panem.*
(Z11, ,,0 pfemahani sebe samého*, ces. piekl. str. 103).

64 Ty to vi§, Zarathustro, ale ty o tom nemluvis!® - I odpovédél jsem posléze a vzdorovité: ,Ano, vim to, nechci

v

Zarathustrovych zvifat je nejen symbolem cilevédomého smifeni rozumu a télesnosti, ale s hadem obkruzujicim
krk orla, jenz 1éta nad Zarathustrou v kruzich, je také celkem ziejmou piedzvésti myslenky vécného navratu.
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4.1.2.1 - Duch tize proti nejveétsi tizi myslenky vecného navratu

,Duch tize* ma v Zarathustrové piibc¢hu zvlaStni postaveni. Veskeré piekonavani,
jakykoli vystup vzhiru k $ir§im rozhlediim, se déje jemu navzdory. Je znamenim odporu, bez
n¢hoz zadné piekonavani neni pravym piekonavanim. Uz sdm pojem ,duch tize* vyzyva
k promysleni, protoze je zjevné protimluvem. Signalizuje, ze to, co zde odporuje, to, co zde
tahne doll, nema skutecnou tizi, ale jen takovou, jakou mu piekondvajici ptipusti, jen ducha
tize — vzdy je tak tézky, jak t€zkym jej na sebe jeho nositel uvali. Zarathustra usiluje o
piekonavani ducha tize starych hodnot, vykracuje nejen mimo ,dobro‘ a ,zlo‘ a vyhlasuje
samotného ducha tize svym nepftitelem. Nachazi pro sebe novou zatéz. Ta zda se mlze rozdrtit
i ducha tize a osvobodit od n¢j — byt pfekonanim nad vSechna ptekonani.

To se ukazuje v ptibéhu ,,0 vidéni a hadance®, v némz Zarathustra vystupuje na horu
s duchem tiZze na rameni, odkud se ho tento nahlodavac stale pokousi stahnout ,,do propasti,
v hloub.“®> Snazi se narusit jeho postup tim, Ze mu odhaluje nutnou povahu véci — vse
vystoupivsi, byt sebevy$ jednou opét (za)padne. To je propast, nad kterou stoji kazdy
stoupajici, a Zarathustra o ni dobfe vi, jinak by ani jeho duch tize s jeji pomoci nedokazal
naruSovat jeho postup a ptisobit bolest. Ale Zarathustra vi o této propasti nakonec mozna jesté

hloubé&ji nez sam skiet tize:

.»,Zadrz! Trpasliku!* fekl jsem. Ja! Nebo ty! J& jsem vsak silngjsi z nas dvou
— ty nezna$ mé propastné myslenky! T¢é — bys neunesl!® —

Tu se stalo, co mi nadlehcilo: nebot’ trpaslik mi seskocil s ramenou, zvédavy!
A drepl si na kamen pfede mne. Byla to vSak pravé cesta branou, kde jsme zastavili.

,Viz tuto cestu branou! trpasliku!® pokracoval jsem: ,ta méa dvé tvafi. Schazi
se tu dvé cest: témi jesté nikdo neprosel az na konec.

Tato dlouha ulice zpét: ta trva vé¢nost. A ona dlouha ulice dopiedu — tot’ jina
veécnost.

Odporuji si, ty dve cesty, narazeji si prave o ¢elo: — a zde pod tou branou se
setkdvaji. Jméno té cesty branou je napsano nahote: ,Okamzik.*

Ale kdo by jednou z nich Sel dal — a vzdy do dalnéjsich a vzdalenéjsich dalek:
mysli§, trpasliku, Ze tyto cesty si odporuji na véky?‘ —

,VSe pfimé 1ze,* zamumlal trpaslik opovrzliveé. ,Kazda pravda je kiiva, sam
¢as je kruh.

, Ty duchu tize!‘ pravil jsem hnévivé, ,,neulehcuy; si to pfilis! Sice t&, kulhavce,

| ece

necham dfepéti, kde diepis — a vznesl jsem t€ vysoko

5 Z 111, ,,0 vidéni a hadance®, &es. prekl. str. 142.
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Cteme, a tu§ime, Ze se Zarathustra chysta mluvit o své nejsziravéj$i myslence — pojeti celku
casu jako vécného navratu. O svém nejvyssim vhledu, jez néjak shrnuje vSechny jeho vhledy
ostatni — o poslednim vrcholu,® a s nim o nejhlubsi propasti, v niz kazdy takovy vrchol ma sviij
pocatek a konec.%” O myslence, o niz Nietzsche jiz v Radostné védé pojednaval jako o ,,Nejvétsi
zatezi . Jeji promysleni zda se, stejné jako dé€si samotného Zarathustru, setiasa z jeho ramen
prave i ducha tize, ale ten se rozvoj myslenky snazi zastavit svym kosym shrnutim, které ji

zplostuje. Snazi se pied ni uniknout. Duch tiZe si je chce prekvapivé — ulehgit.®®

6 Kdybych ziral dolii na sebe samého, a i na své hvézdy: to teprve bych nazval svym vrcholem, to mi jesté zbylo
jakozto mij vrchol posledni.* (Z II1 ,,Poutnik™ Ces. prekl. str. 140)

67 ,Odkud pochézeji nejvyssi hory? Tak jsem se kdysi ptal. Tu jsem poznal, Ze pochazeji z mote. To svédectvi je
vryto v jejich kameni a v stény jejich vrcholl. AZ z nejhlubsiho vyrtsta nejvyssi ke své vysce.” (Z 111, ,,Poutnik®,
Ces. prekl. str. 141).

68 Zarathustrova zvitata budou pozdgji také varovana, aby z ni neudélaly pisnicku.
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4.1.2.2 - Cas (vy)davajici se branou okamziku — dvé vécnosti sklenuté

Brana okamziku je srazenim ,,dvou tvaii“.® Cesta ,zp&t‘ — minulost — se tdhne do
vécnosti a cesta ,vpied‘ taktéz. Dostavd se nam zde duslednéjSiho predstaveni jednoho
z predpokladli mysleni vécného névratu téhoz. Tim je nekonecnost ¢asu a pevna celkova suma
na sebe v ném pusobicich — piekonavajicich — sil, v jejimz disledku nemiize dochazet v Case
k vytvareni stale nového, ale stavy se po urcité neptedstavitelné rozvinuvsi se casové linii musi
ve stejném sledu, v jakém se jiz odvijely (vzdy), navratit znovu v stejné podobé na svou cestu.

Ale takovato pfedstava nepostacuje. Pristupnym je ndm pouze nas soucasny jedinecny
okamzik, vném musi byt tento prozitek zakusen. Prozitek, ktery tu Zarathustra v brané
okamziku otevira je prozitek konkrétniho jedine¢ného okamziku jako uzlu plsobeni vsech
nespocetnych predeslych, vSech nespocetnych budoucich a také nevyhnutelné sebe sama,
takového, jaky je ve své jedine¢nosti.

Kdyz Zarathustra vypovi tuto nutnost, s niz kazdy okamzik vzchéazi z nekone¢ného casu
uplynulého a vydava své plody do nekonecného Casu jez dal plyne, aby se jako vlastni plod
(ne)jednou opét vzesel a tak dal, bez ustani, sdm se jesté vydesi tam, kde nardzi na nutny
disledek tohoto pojeti, tedy na to Ze i on se bude, takto rozmlouvajic se svym duchem tize, jak

stoji tento okamzik, na v€ky navracet — a nejen to.

% Vyvolava to zde opét ivahu o mozném odkazu k Januariovi — bohu dvou tvafi, znichz jedna hledi do
budoucnosti a druha do minulosti. Je to buth rozhrani a novych pocatkd, stejné jako je kazdy okamzik rozhranim a
novym pocatkem. Ctvrta kniha Radostné védy je Januariovym-Janusovym jménem nadepsana.
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4.1.2.3 - Hadanka — proména jako existencialni nutnost

Tize toho, o ¢em se ani Zarathustra neodvazoval mluvit nahlas, nybrz ptechazel v Sepot,
kdyz uz se ,,sdm désil svych vlastnich myslenek i toho, co se tajilo za nimi*“, jej odtrhne od
trpaslika tize 1 od jejich okamziku. Sdm v no¢ni temnoté naruSované jen kotou¢em mésice stoji
nahle mezi ,,divokymi utesy®, ac¢ jest¢ predtim byl na svém vystupu do vysSin. Tisnivou
atmosféru dotvarfi psi vyti vybizejici k pomoci mladému pastyfi, ktery zde v této krajiné lezi a
bojuje o zivot s ¢ernym hadem zakousnutym se mu hluboko v krku.

Tento boj o zivot je v prvni fad¢ obrazem c¢loveka usilujiciho o ptivtéleni si mySlenky
veécného navratu téhoz. Jiz vime, ze poctivé potykani se s ni sebou nese v pocatku predevsim
zhnuseni a odpor. Problém utrpeni, které je inherentni soucasti Zivota se zde nahle klade se
zdrcujici silou, prave proto, Ze stejné€ jako vSe ostatni nabyva charakteru vécnosti, kterd se bude
stale opakovat. Clovék, jeZ trpi sebou samym a v§im ,,nejt&z8im, nejéernéjsim®, co sebou také
nese ziti, chce-li mySlenku vé¢ného névratu snést, musi projit bytostnou promeénou ve vztahu
k tomuto utrpeni jako takovému, jinak pod jeho skute¢nou tihou zahyne — udaven vlastnim
zhnusenim a hrizou.

Myslenka véEného navratu ma tuto funkci — zatéZzuje vSechny aspekty a okamziky Zivota
svou nepredstavitelnou zatézi, a tak vyvolava nutnou konfrontaci. Vyhrocuje jiz predem
existujici ,nemoc*, kterd je v lidské bytosti pfitomna a ktera se — dokud nemél lidsky Zivot tak,
jak je zit zat€z v sobé samém, nybrz delegoval sviij smysl do procisténych nezivych svéti —
nemohla projevit v jeji skute¢né zivot ohrozujici podobé. Az pod tihou vééného navratu, ktery
pozemsky Zivot, kazdy jeho okamzik za okamZikem, zatézuje vahou jeho vlastni svébytné
vécnosti, nabyva tato lidska choroba sviij raz ve vztahu k pozemskému. Ta je (nejspis i s ulohou
myslenky vééného navratu jako toho, co ji — at’ tak ¢i onak: zanikem pod jeji drtivosti ¢i
nezbytnou proménou — vyfesi) pfedjimadna jiZz v prvnim dile, kdyz se Zarathustra zabyva
opovrhovateli télem (¢i obecné télesnosti, zemi jako mistem, kde ma i vSe nejvyssi své
koteny).”®
Samotny popis situace-vize vSak ukazuje, ze promeéna zakouSeni, a tedy preziti, tvari
tvar tomuto smrtelnému nebezpeci, je v pastyfové moci. Had je sice zakousnut v jeho krku

(nejde vytahnout, nelze se jej zbavit lacino), ale zaroven tak svij vlastni hadi krk vystavuje

70 Tém, kdoZ povrhuji t€lem, feknu své slovo. Nemaji mi pfeméniti sebe ani jiné, nybrz jen vlastnimu télu maji
fici sbohem — a tak onéméti.” (Z 1, ,,0 téch, kdoz povrhuji télem®, Ces. piekl. str. 28).
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vrazednému skusu, najde-li v sobé (jen zdanliva) obét’ dostatek duchaptitomnosti ¢i spis viile
k preziti, ptekonani. Ve chvili, kdy se do hada pastyi zakousne a vyplivuje hlavu s jeho
jedovymi zuby daleko od sebe, zpecet'uje svoji proménu, dokazuje, Ze i toto nejtézsi, nejcernejsi
je schopen snést — ptekonat, protoze to neni tim, ¢im by byl zivot jako takovy vyCerpan, neni
to jeho ,prava‘ povaha, ac je to jeho soucasti. Neni to nic, za€ by na n¢j padalo odn¢kud ze sféry
,vys$siho® odsuzujici stanovisko. Tak je zivot opét nevinny. Proménu pastyfova nahledu poté,

co ptekonal svoje nebezpeci zpecet'uje jeho proména vnéjsi, jez vyjadiuje novy pocatek:

,Daleko od sebe vyplivl hlavu hadi: - a vysko¢il. -
Ne jiz pastyt, ne jiz ¢loveék — kdosi proménény, ozafeny, jenz se smal! Nikdy jeste
na zemi nesmal se ¢loveék jak on!*

Tak se smichem po pfekonéni — nikoli odmysleni a pfehliZeni ani obchazeni — a pfijeti nejveétsi

tize ohlasuje nadclovek.
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4.1.2.4 - Hadanka vzhledem k Zarathustroveé ,, poslednimu vrcholu “

Hadanka s pastyfem ma vSak téméf jisté i dal$i rovinu, jez se jesté osobnéji dotykd ptimo
Zarathustry a jeho zdrahéani se pfed hlasanim myslenky vécného navratu. Tedy jeho posledni
az dosud nesnesitelné tize.

Ta se nam uz piedtim zastfen¢ ukazala ve vyrocich, jimiz jej otravoval jeho duch tize.
Zarathustra sdm, ac jiz vi, ze ma byt ucitelem véného navratu, jesté tuto myslenku cele nepfijal.
Vi o ni, znd jeji vrchol i hlubinu, ale tak se to ma s touto myslenkou, Ze ,znat* ji nestaci. Jeste i
Zarathustra musi Celit dusivé hriize zakousnuté ve svém krku, kde mu brani hlasat jeho uceni a
,stat se tim, ¢im je‘. Az jejim piekonanim stane na svém ,,poslednim vrcholu* — onoho pohledu
viak, ktery tento posledni vrchol skyta, se v kazdé své nejtidsi hoding tajné obava.”!

Zarathustra svazal svlij dosavadni zivot s hlasanim nadc¢lovéka, ktery prekoné cloveka
co do vySe 1 hlubiny v zakouSeni hry svéta. Je to v§ak pravé nejpoctivéjsi pohled na tuto hru,
jez nabourava i pro zoceleného Zarathustru smysl jeho usilovani. Je i v ném nékde zasuty
nezdolany hldsek — zapomenuté, jesté staryma o¢ima hodnotici hledisko — hledajici ,stin boha“
a naSeptavajici: ,marnost, pro nic, nazmar!*, ve chvili, kdy ma Zarathustra i ,,sebe samého a své
hvézdy* nahlédnout jako hiicku rytmizovaného déni, jez se v proudu vzedme z nejnizsiho dna
do své nejvyssi vyse, ,jen aby‘ pozdéji opet zapadla a zaviela se za ni hladina, jez v nekonecném
opakovani bude davat vzchazet nejen tomu nejvys$imu, ale praveé 1 tomu nejniz§imu. Vécne. Je
to tento vrchol zieni, ktery je totozny s nejhlubsi propasti. Je to bod, pfi némz v dusi ,,veSkery
véci maji sviij proud a protiproud, sviij piiliv a odliv.*’

My jakozto ctenafi vSak ve chvili, kdy hadanku ¢teme uZ vime, Ze Zarathustra za¢ina
piekonavat 1 tuto svou posledni tizi. Zuby se utahuji kolem hadiho krku. Vime to, protoze
zatimco putuje po mofii, vypravi spolu s hadankou i1 poprvé o véném navratu ostatnim

namoinikim. Zatim pouze jim, jen tém, ,kdoz konaji daleké cesty a nechtéji Ziti bez

71 Tu promluvilo to znovu bez hlasu ke mné: , Ty to vi§, Zarathustro, ale ty o tom nemluvis!‘ —
I odpovédel jsem posléze a vzdorovité: ,Ano, vim to, nechci vSak o tom mluviti!*

Tu promluvilo to zase bez hlasu ke mné: ,Nechces, Zarathustro! Je-li to vSak pravda? Neskryvej se ve svij
vzdor!*

I plakal jsem a chvél se jako dit¢ a pravil jsem: ,Ach, ja bych rad, ale jak mohu! Jen toho mne usetti! Je to nad
mou silu!* Tu promluvilo to zase bez hlasu ke mné: ,Co zalezi na tob¢, Zarathustro! Promluv své slovo a zlom
se!l‘—“ (Z 11, ,,Nejtissi hodina“, es. piekl. str. 133).

2 7111, ,,0 starych a novych deskach®, &es. prekl. str. 191.
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i «73

nebezpecenstvi. Mote je neurCitym polem moznosti, kde se Zarathustra hledd a

experimentuje, uspoiadava, nez miize zase ,,vitézné a pevnyma nohama stat na svém osudu.“’*

Vytvarejici své velké projekty, 1 je v Case ztracejici, bude moci o par stran dale radostné zvolat
k hvézdnému nebi nad bouficim moiem, zatimco se mu pomeéteni sil s jeho nejpropastné;si

myslenkou piiblizuje:

,»,Nade vSemi vécmi klene se nebe ndhoda, nebe nevinnost, nebe znenadani, nebe
bujnost.

,Znenadani‘ — tot’ nejstarsi Slechtictvi svéta, to ja jsem vratil vécem, osvobodiv
je z rabstvi pod vladou ucelu.

Tuto svobodu, toto nebeské veseli jak azurny zvon jsem postavil nade vSechny
véci, kdyz jsem hlasal: neni pravda, Ze nad nimi a jimi néjaka ,,vé¢na vile" - chce.

Tuto bujnost, toto blaznovstvi jsem postavil na misto oné vile, kdyz jsem
hlasal: ,Je nemozné, aby pfi ¢emkoli byla — rozumnost!*

Néco mdlo rozumu, seminko moudrosti, rozhozené od hvézdy k hvézde — ano,
tento kvas je pfimichan vSem vécem: ve jménu blaznovstvi je ke vSem vécem
pfimichana moudrost!

Néco malo moudrosti, to neni vylouceno; tuto blazenou jistotu jsem vsak
nalezl na vSech vécech: je jim milej$i, kdyz nohama néhody — tanci.

O nebe nade mnou, ty &isté! vysoké! Hle, to je mi tva &istota, e neni vé&ného
pavouka rozumu ani pavuéin rozumu:

— 7e tys mi tanecni sini pro bozské ndhody, Zes mi stolem bohl pro bozské

kostky, pro bozské hrage! — 7

73 Z 111, ,,0 vidéni a hadance®, &es. prekl. str. 142.
74 Z 111, ,,0 nevitaném blaZenstvi®, &es. piekl. str. 146.
5 Z 111, ,,Pfed vychodem slunce®, &es. prekl. str. 151.
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4.1.2.5 + Zarathustrova zvirata a vécny navrat I. — upovidanost tvari v tvar nevypovéditelnosti

Poté, co Zarathustra svede dlouho pfipravovany boj se svym zhnusenim nad vécné
navracejicim se ,,malym clovékem®, jehoz ndvrat musi jeho vile také pfijmout, ¢i piimo jej
chtit, ma-li naplnit svoje usilovani, pecuji o n¢j v kapitole ,,Uzdravujici se* jeho zvitata — orel
a had. Ti — a jejich ,,pratelstvi — uz od samého pocatku piib¢hu prokazuji tzkou symbolickou
propojenost se Zarathustrovymi hldsanymi i tajnymi naukami. Kupftikladu Gsili o smifeni a
radny pevny sriist lidského bytostného smétovani k volnym vysindm (orel jako symbol tohoto
nadhledu a vasné poznavani) s pozemskou zdravou télesnosti, ktera k takovym pokusnym
vzletim musi byt nezbytnym zakladem — relativné pevnym zakofenénim do nezbadatelnych
hlubin — jez m& podobu mnohem star$i, po nesmirny ¢as shromazd’ované, piivtélené
,moudrosti‘ instinktivniho zivota (had). Tak také tato dvojice symbolickych zvirat nepochybné
souvisi 1 s mySlenkou véEného névratu téhoz, coz se krom naznakd typu scény, v niz
jiz uvodnich odstavcich spatiujeme, ze orel krouzi vysoko nad Zarathustrou v Sirokych kruzich
s hadem obkrouzenym kolem krku (zde se snoubi jak symbolika sptateleni nejhlubsich instinktt
s vybojnym vzletem, tak i jejich blizkost k vé&nému navratu).’® Nejvice viak tato jejich nejasna
sptiznénost vystupuje pravé v podob¢, jakou se odehrava Zarathustrovo zotavovani po jeho
posledni konfrontaci s nejvétsi tizi, kterou na n¢j jeho nauka o vééném navratu klade.

Jsou to pouze Zarathustrova zvitata, ktera bezprosttedné po jeho sedmidennim usebrani,
do néhoz se ,,zhroutil jako mrtvy a dlouho zlstal jako mrtvy“ jakoby namisto Zarathustry
samého zpracovavaji jeho proZitek. Nebo 1épe feceno: Zarathustra je svého proZzitku skutecného
osvojovani si myslenky vé¢ného nédvratu plny a tento prozitek je pro néj v danou chvili — nebo
mozna provzdy — nevyjadfitelny, ale jeho zvifata maji nepotlacitelné nutkani jej verbalizovat,
tzn. ale nanestésti prave zbavit jej toho nejvlastnéjsiho. Proto na né také Zarathustra odpovida
tak, jak odpovida — blahosklonné chvali jejich ,,zvatlani®, zamysli se nad nepiekrocitelnou
rozlukou mezi duSemi, jiz se zvuky a slova snazi svymi ,.klamnymi mosty* pfekonat. Jen
v téchto jeho korektivech vypovédi orla a hada zde vysvitd intenzita a povaha prozitku

myslenky vééného ndvratu, ktera odemyka kazdy okamzik jako jedinecny, a ptitom celkovy

76 71, ,,0 nad¢lovéku a poslednim ¢lovéku*, &es. piekl. str. 19.

49



stav svéta — ,,Pro mne — jak by pro mne bylo n¢jaké ,vné‘? Neni vnéjSiho svéta! Toho vSak
zapominame pii vSech zvucich; jak to libezné, Ze zapominame!*”’
Zarathustrova zvifata nejsou schopna takového naplnéni, maji myslenku vécného

navratu jako fikanku:

,»VSechno prichazi, vSechno se vraci; vé¢né bezi kolo jsoucna. VSechno umira,

N 24

vSechno zase vzkvéta; vécné€ bézi rok jsoucna.

Vsechno se lame, vSechno se spravuje; vécné se stavi stejny diim jsoucna. Vsechno
se louci, v8echno zdravi se zas; vé¢né si zlistdva véren prsten jsoucna.

Kazdym okamzikem pocina se jsoucno; kolem kazdého ,Zde* se otaci koule ,Tam".
Stied je v kazdém bodg. Kfiva je stezka vé&nosti.*”

Ta je sice svym zpiisobem navodnym pfiblizenim myslenky vécného navratu, ale ne jejim
prozitym naplnénim. Vzhledem k tomu, ze jsou orel a had jen zpodobenimi urcitych partikularit
(mezi dal§imi), o jejichz integraci Zarathustra usiluje, nemohou ani byt schopni dosahnout
onoho vhledu do povahy okamziku, v némz tento (kazdy) okamzik nabyde charakteru v niz je
odkryt jako jedine¢né sjednoceni celého svéta jako sklenutého nezbadatelného
Casoprostorového ptsobeni. To je také mozny dalsi vyznam, ktery ma ono ukousnuti hlavy hada
myslenky nejvétsi tize — a jeji vyplivnuti —, které se zde opét vraci: celek svéta nahlédnuty jako
véény navrat nemd Zadnou ,hlavu‘, nemé zadné takové své zavrSeni, je v kazdém okamziku
stejné sebou presto ¢i pravé proto, ze kazdy okamzik je naprosté unikum. Aby Zarathustra
vladl/byl ovladnut myslenkou vééného navratu, musel se zfict svého posledniho ,stinu boha®,
ktery u n¢j mél povahu ulpéni na nad¢lovéku jako vyvrcholeni-hlavé déni. To je perspektiva
pifinosna ve chvili, kdy je Zarathustra ¢inny v ase a v Case hlasa sviij idedl, ale neobstoji, kdyz
vystupuje na svljj ,,posledni vrchol*“ v némz jde o celek dé€jiciho se ¢asu a z néhoz (v libovolném
okamziku jej zrealizuje) jiZ ,,zird dold i na sebe samého, a i na své hvézdy*“”. Proto je tento
nejvyssi vrchol vzdy i nejhlubsi propasti. Proto mtize byt obojim, a proto lze stale usilovat
v Case, 1 kdyZ je nahlédnut jako vracejici se 1 ,protiproud, jez kazdou stavbu opét podemele.
Tim se mySlenka vécného navratu ukazuje jako svym dosahem piekondvajici uceni o

nadc¢loveéku.

7771, ,,Uzdravujici se*, &es. prekl. str. 199.
8 71, ,,Uzdravujici se®, Ces. prekl. str. 199.

7 Z 111, ,,Poutnik®, ¢es. prekl. str. 140.
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4.1.2.6 - Zarathustrova zvirata a vécny navrat Il. — identita jako zauzleni

I dalsi vytrysk vytecnosti ze strany zvifat se zabyva podobou svéta jako vé¢ného navratu

a stvrzovanim Zarathustrova osudu jakozto ucitele vé¢ného navratu a zvéstovatele nad¢loveéka.

»Hled’, vime, Cemu ucis: Ze se vécné vraceji vSechny véci a my sami s nimi, a Ze
jsme tu nekonecnékrate jiz byli, a vSechny véci s nami.

UCiS, Ze jest veliky rok vznikani, nestvirng veliky rok: ten se jak pisecné hodiny
vzdy otoci znovu, aby znovu bézel a dobéhl:

— tak, Ze vSechny tyto roky jsou si navzajem rovny v nejvétSim a t€Z v nejmensim
— ze v kazdém velikém roce my sami sob¢ jsme rovni v nejvétsim a téz v nejmensim.

A kdybys ted’ chtél zemfiti, 6 Zarathustro: hled’, vime téz, jak bys tu k sobé
promluvil: — tva zvifata vsak tebe prosi, abys jesté neumiral!

Promluvil bys, a bez chvéni, spis vydechuje blazenstvim: nebot’ velka tiha a velké
dusno by s tebe byly snaty, ty nejtrpeliveéjsi! -

,Ted’ umirdm a mizim,‘ tak bys promluvil, ,a za okamzik obratim se v nic. Duse
jsou stejné smrtelné jako téla.

Ale vrati se uzel pfi¢in, do n¢hoz ja jsem zamotan — a ten mne opét vytvori! Ja
sdm naleZim k pfi¢indm vé&ného ndvratu.

Ptijdu zase s timto sluncem, s touto zemi, s timto orlem, s timto hadem — ne abych
zil Zivot novy nebo zivot lepsi nebo zivot podobny:

— budu v&¢né prichazeti, abych Zzil tento stejny zivot, nezménény v nejmensim ani
v nejveétsim, abych opét ucil véEnému navratu vsech véci —

— abych opét promluvil slovo o velkém poledni pozemském i lidském, abych opét
¢lovéku zvéstoval nadEloveka.

Promluvil jsem své slovo, ldmu se o své slovo: tak tomu chce mij odvéky udél —
umiram jakoZzto zvéstovatel.

Ted pfisla hodina, aby zanikajici sim sob& zehnal. Takto se kon¢i Zarathustriv
zanik. — —
Po téchto slovech zvifata se odmlcela, cekajice, Ze jim Zarathustra néco fekne:
Zarathustra vSak neslySel, Ze zvifata ml¢i. Nybrz lezel tiSe, s o¢ima zavienyma, tak jako
spici, titebaze nespal: nebot’ rozmlouval praveé se svou dusi. Had a orel pocitili toto jeho
ml¢eni, ctili veliké ticho kolem n&ho a opatrné se vzdalili.*3°

Vidime, Ze je zde rozvadén problém vécného navratu jako nekone¢ného rozvoje €asu, v némz
se vraci jednotlivé stavy, jichz je kone¢ny pocet, a tedy nevyhnutelné€ dojde k jejich opétovnému
vzchazeni ve stejném sledu — vécné. Jedinecna identita jedinecného okamziku opakovanim
neztraci, protoze je dana prave jako toto opakovani. Je vyjadiena ,,uzlem pficin®, ktery jej tvofi,

tedy linii pisobeni, kterda mu dava vzejit, jehoz je ale vzdy i sdm soucasti. Tak dochazi

80 Z 111, ,,Uzdravujici se*, &es. prekl. str. 203.
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k naplnéni okamziku jeho vlastni véCnosti, ktera je dana timto jeho nekone¢nym zauzlenim
v ném samém — v nekonecné linii Casu se odkryje jako dokonald pfiina sebe sama, tedy
singularita bez pocatku a bez konce, ktera se v Case, a pfitom zaroven vécné, déje takto sama
sebou a pouze sebou — piesycena. Z jakékoli dané singularity — v jeji vécné pritomnosti, jak se
takto dava — jsou vSechny ostatni body, kterymi prosel nekonecny proud Casu, jeji soucasti, ona
je jejich jedine¢nym dovedenim do dasledku, jejich svébytnym a vécnym srazenim se v brané
,Okamziku®. Kazdy ¢asovy moment je touto jedine¢nou fasetou svéta, ktery se odehrava jako
nesmirna jednota ptisobeni, jez je celkem nekonecného Casu.

Zvitata tesi tyto zalezitosti, ale jen je Zarathustrovi pietikavaji, zatimco ho v tuto chvili
zastihuji jiz zcela nezcastnéného. Musi vyfesit vztah mySlenky vééného navratu k zitému
zivotu. Jak muze byt perspektiva vé¢ného navratu prozivana tak, aby pfitom nevedla k tomu,

co m¢l Zarathustriiv nejvys$si milovany vytvor a nadéje — nad€lovek — fesit s ohledem na ,smrt

boha‘ — tedy k Zivotni stagnaci az rezignaci — ale naopak k posileni usilujiciho Zivota?
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4.1.2.7 - Vecny navrat v Zivoté a Zivot ve vécném navratu — touha, Zal a slast

Tim, ze se vécnost ,déje‘ Casoveé, neni jeji perspektiva, tak jak se predvadi jejimu
nejvysSimu/nejhlubsSimu osvojeni nijak nadfazena perspektivé casové, ale dopliuje ji,
obohacuje ji — &i spi§ dava jejimu bohatstvi vyniknout. Cas nemiize byt touto vé&nosti rusen, a
ona nemitiZze byt zrusena ¢asem. Jsou do sebe také zaptfeny a bylo-li by mozné, aby padla jedna,
padne s ni i druha.

Clovék, ktery si pfivlastni myslenku vé&ného navratu neni z ¢asu vyiat, to neni povaha
ani jedné z promén, kterou ma tato myslenka vyvolat. Je jeho soucasti, je Casem — a myslenka
veécného navratu rozhodn€ neni mimocasova, ale také se muze zrealizovat pouze v proudu déni.
Jakykoli ptipadny odstup, ktery si ji clovek zjednava je potencidlem do hry, nikoli cilem o sob¢.
Je odstupem, ktery spis ,zpét* do hry vybizi. Zivot neni zadnym protikladem této podivné
vécnosti, ale tim, v ¢em lze odhalit intuitivni poznéni o jeji podobé, které ji dopliiuje. Nevinnost,
kterou sjednava vécny ndvrat a vécnost, jez se klene nad kazdym okamzikem, je vyzvou k jeho
nejplngjsimu vyuziti, vyzvou, ktera oslovuje to, co je pohybem Zivota. Clovéku Zijicimu
s myslenkou vécného navratu se takto singuldrni okamzik dava coby cele pfitomna jedinecna
vztazenost ke vSem ,ostatnim‘ vnitro¢asovym okamzikiim. V ,minulych® mé svoje nutné
ptedpoklady, ma je v sobé jaksi straveny, a k ,budoucim‘ mlize napinat svou tviir¢i pozornost,
ale aniZ by je nadfazoval ¢i podiazoval kazdému okamziku nyni, nybrz jako v ném vzchazejici.
Clovék osvédeujici se takto oteviené vyzvé okamziku, kra¢i jako na dvou nohach na onéch
dvou polech, kterymi se utvari sméfovani Zivota — danosti a tvlir¢i svobody. Rozvrhuje, ale
rozvrhuje vzdy ted a ze specifické pozice, v niz je timto okamZzikem, plodem a zaroven
semenem celku. Nepocituje zadny mu cizi tah, jako prevazi-li pouze jeden pdl a nastava pad,®!
v jednom pfipadé¢ znamenajici zanevieni na dimenzi nyni jakozto piechodu, tedy zajeti
okamzikem bez védomi jeho dynamiky, a v druhém ptipadé okradeni okamzZiku o jeho
jedinecnost, nutné jedinecné sepjeti svéta, které neni ani pouhou sluzebnosti ni¢emu
nastavajicimu, ani trpnym dusledkem jiz uplynulého.

Jen tak miize byt Zarathustrova duse oslovovana jako ,,osud®, ,,objem objemi*,

»pupecéni $idra ¢asu® 1 ,,azurny zvon“. To je to, co ji umoznuje nejvice milovat a nejvice svym

81V tomto ohledu také dava smysl situaéni srovnani s tancem, jeZ je jako obraz Zarathustrou ¢asto pouzivan.

53



objemem obejmout — byt setkanim, v némz jsou si budoucnost a minulost nejblize.®? Takovéto
nejobjemnéjsi duse oplyva také nejveétsi touhou, protoze ta se probouzi tim vice, ¢im S§irsi se
pred ni oteviraji moznosti. Je to touha zZivota, kterou nelze zapfit, protoze i v jejim zapieni je to
ona, kdo sebe samu zapira, jen aby se vilbbec mohla nékam napfit i v ptipadé, kdy je ji zaspinén
a zastien Cisty a otevieny obzor moznosti. Kdyz je zivot chapan ve svém pohybu, kterym je,
tak vrcholné a hluboké vhledy do néj nevedou k zadnému ,vysvobozeni® z osidel touzeni, ale
samo touzeni je jimi povySovano a prohlubovano.

Slast a zal jsou nejvlastnéjSimi naladénimi Zivota, ktery touzi. Slast je otevienost a
piekonavani, 7al je zatarasenost a omezeni. Zal vola k zahubg, Zaluje na odpor. Slast je

prekonanim odporu, a proto vola do vécnosti a voli vécnost.

,,Prval

O duse, bdis?

Druha! Piilnoci ducha neslysis?

Tieti! Ja spal, ja spal -

Ctvrta! Ja z hlubokého snu jsem vstal -
Pata! Hluboky svét -!

Sesta! Je hlubsi, neZ jak den jej znal.
Sedma! V ném propast béd -

Osma! Slast — hlubsi nad vsech srdci zal:
Devata! Zal: zahyf! di.

Desata! Nez kazda slast: chei vécnost! di -
Jedenacta!

- chci vécnost, vécnost nejhlubsi!
Dvanacta!« #

82 Z 111, ,,0 veliké touze®, Ces. prekl. str. 204.
8 Z 111, ,,Druha tane¢ni piseni®, Ces. prekl. str. 209.
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4.2 - Moznosti mySlenky vééného navratu ve svétle jejich neverejnych rozpracovani

V pribéhu celého jeho potykani se s mySlenkou vécného névratu, kterd do
publikovanych dél pronikla hlavné v podob¢ zdlraziujici jeji aspekt jakozto svym plisobenim
zity svét prohlubujici vize, najdeme u Nietzscheho také setrvalou snahu o rozpracovani takové
argumentace, ktera by mohla s dostate¢nou silou dokazat, ze myslenka vééného navratu je nejen
slucitelnd s ,védeckym‘ poznanim, ale dokonce je pifimo nutnym vysledkem takovéhoto
dostatecn¢ diisledného a disciplinovaného (tedy k désivym ,pravdam‘ odvazného) promysleni
nejzazsi povahy nami prozivané skutecnosti. Tuto linii myslim lze brat jako soubé&znou se
snahou zjednat myslence véného navratu co nejveétsi pisobivost, a¢ se vydava stezkami
pfipominajici spiSe vlastni dalekosahlé pojeti fyziky a metafyziky, Gzce svazané
s rozpracovanim svéta jako celku sil, pozdéji zastfeSené pojmem ,vile k moci‘.

Kazdé poznani je u Nietzscheho zaroven symptomem toho, kdo poznava, a ptitom téz
nééim, co nasledné svou vahou a nahledem formuje/deformuje jeho pohled na svét. Kvalita
takového poznani se neda posuzovat zadnou jeji redukci na korespondenci vytvorené¢ho
,obrazu‘ svéta se ,svétem o sob¢&‘ — sdm poznavajici neni nijak vyde€len ze svéta a musi si tuto
svou podminénost a perspektivu (ktera je zaroven vilbec moznosti néco poznavat) v prvni
fadé uvédomovat a v tadé¢ druhé s ni védomé pracovat. Jiz jsme v aforismu ,,Stfezme se*
Radostné vedy mohli nahlédnout, jakou podobu takovato prace mize mit. Cilem takového
poznavani neni jednoduchost a rigidita, ale naopak problematizace a schopnost vymyku
z jednoho pohledu do druhého — i kdyby mély byt zdanlivé protikladné — aniZz by doslo
k podlehnuti nutkdni mnohost a rozdilnost riznych pohledd ,usmifovat® ¢i ,sjednocovat® a tedy
je falSovat a okradat je praveé o to, co je v nich vlastni a pro poznavajiciho obohacujici. Toto
pojeti ,objektivniho poznani‘ jako co nejvétsiho mnoZstvi co nejpestiejsich pohledi®
napfenych na zkoumané, vede tedy spiSe nez k vytvoreni jednotného obrazu svéta k takovému
,pohybu‘ v ném, jez pojima svét jako oteviené pole, v némz se tyto pohledy-pohyby, které jsou

t.85

jeho svébytnymi strukturami, mohou viibec dit.®> V ramci tohoto pojeti poznavani pak o¢ividné

nema téméf smysl rozliSovat mezi tim, kdy je o vé€ném névratu rozmysleno ,védecky a kdy

8 GM 111, 12. Ces. piekl.: Nietzsche, F. (2002). Genealogie mordlky. (Ptel. V. Koubova) Praha: Aurora. Str. 97.

85 Viz. té2 eKGWB, NF-1881,11[141] (tedy prvni pojednani mySlenky vé¢ného navratu): ,,...hledét do svéta co
mozna nejveétsim poctem oci...
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,existencialné‘ apod., protoze poznavajici je tu utvafen stejnou meérou jako je jim a s nim
utvareno i ,pozndni‘.

Myslenka vécéného navratu je pravé ukazkovym piikladem urcitého otevieného
,zaveru‘, ke kterému miize dojit takové promysleni — zavéru, jez ma podobu perspektivy, ktera

vSechny ostatni perspektivy svym zptisobem uchovava v sobé¢, aniz by je popiela.

,Jisty cisaf m¢l vzdy na mysli pomijivost vSech véci, aby je nepojimal tak vazné a
prebyval mezi nimi s klidem. Mné& naopak pfipada vse az piili§ hodnotné, nez aby to
bylo tak prchavé: ja patram po vécnosti pro vSe: mély by byt nejcennéjsi balzamy a
vina vylévany do mote? — Moji utéchou je, ze vSe, co nastalo, je vécné: — mote to

opét vynese. %

8 eKGWB, NF-1887,11[94].
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4.2.1 - Sveét sil jako vécny navrat

Svét konecnych sil a jeho rozpracovani do jednoticiho konceptu konstantné
diferencujici viile k moci je zakladnim kamenem Nietzschova pfistupu. AC by k tomu 1 néktera
rana okouseni terénu mohla snad vybizet, nejedna se o méfitelné a délitelné®’ sily fyzikalni
v tom smyslu, jak jsou obvykle chapany, nebot i jejich pojem je az né¢im pozdnim, s ¢im podle
Nietzscheho operujeme, abychom touto svou ¢innosti ucinili svét zdanlivé srozumitelnéjSim.
Skute¢nou povahu ¢innych sil, ani povahu jejich vzajemného plisobeni, vSak timto zptisobem
nemuzeme postihnout, protoze toto pusobeni je v kazdém okamziku, jak ho méfenim
zachycujeme, jiz hotovo, dovedeno do svého posledniho disledku, sila takto pojata je sama
timto poslednim disledkem.®® My jsme schopni pouze porovnavani vice stavil a vytvareni
pojmu souvislosti (napt. pfi¢iny a ndsledku) mezi nimi. Jednotlivy okamzity celek svéta,
jakozto specifické rozlozeni sil, jejich vzdjemného celostniho piisobeni, je vSak jako takovy
myslitelny pouze v disledku nasi schopnosti jej jako takovy fixovat a s druhym fixovanym
porovnavat — ale takto fixovany nam uz pravé nemiize vydat zddnou moznost k zakusSeni
prabéhu plynuti. Nase smysly neoplyvaji dostate¢nou jemnosti pro to, aby byly tyto sily jako
okamzita vzajemn¢ celostné propletend diisledné pisobeni schopny postihnout, a to také proto,
ze jsou samy probihajicim vysledkem tohoto déni se. Je zjevné, ze takovyto pohled uz svym
zpiisobem téz vyvolava uvahy o casovém rozmeéru, v némz se toto proudéni vibec odehrava,
protoZe se zda, Ze Cas, jak jej zakouSime, je az specifickou rytmizaci déni, které proudi mimo
dosah tohoto pojeti a teprve jej miize umoziiovat. Polem svéta konecnych sil a jejich piisobeni

S 4

je nekonecny €as nabyvajici podobu vécného néavratu.

87 eKGWB, NF-1881,11[233].
88 eKGWB, NF-1881,11[235].
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4.2.1.1 - Nutnost kolobéhu? — neuralgické body

Predstava nekonecné sily umoznujici riist ,z ni¢eho® je brana jako sama v sob¢€ rozporna
a postradajici prdvé moznost postizeni sily jako konkrétniho (tedy vymezeného) plisobeni.
Tento ohled je pfiznané piijat s védomim toho, Ze pripusti-li se nekonecna sila, mysleni si opét
pouze vymyslelo ,,cosi zadzracného a volné sebeutvarejiciho-bozského* a mélo by se toho
vyvarovat ,,nechceme-li fantazirovat v nemyslitelném a nechceme-li upadnout zpét do starého
pojmu stvotitele.** Mysleni vé&&ného navratu je tak vyslovené postaveno tak, aby bylo co
nejlepSim hajitelnym protikladem vici jakékoli mozné podobé teismu: ,, Ten, kdo nevéri
v kruhovy proces vesmiru, musi vétit ve svevolného boha — tim se podminuje mtj nahled proti
vSem dosavadnim teistickym.“°
Predpoklad nekonecnosti Casu je hypotézou, bez niz takto samostatné — svobodné —

uplyvajici svét nezbadatelné, ale kone¢né masy sil®!

(bez stanoveného fixniho cile ¢i ndhodné
dosazenych fixnich stavii, ve kterych by ve svém uplyvani mohl ustat) neni udrzitelny. Zaroveil
Nietzschiv ,diikaz pro to, ze k fixnim stavim (neproménlivému byti jako ustrnuti v§eho déni)
nedochdzi, je zavisly praveé na piredstavé jiz uplynuvsiho nekone¢ného ¢asu a v ném koneéné
masy ¢innych sil.
piesvédceni o tom, Ze takovyto stav neni mozny, stoji a pada s domnénkou, Ze jiZ v tento
okamzik, ktery jako pomijivy zakouSime, probéhl ,nazpét‘ nekonecny Cas, a vyskytl-li by se
v tomto nekonec¢nu stav fixace, nezakusili bychom pravé uz ani tento okamzik. Tedy — to, Ze se
vilbec déjeme, znamena, Ze neexistuje takovy stav svéta, v némz by stavani svéta ustalo, a tedy
sily maji povahu neustalého ptisobeni, jez ma ,vzdy jiz* povahu vé¢ného kolobéhu konkrétniho
poctu celkovych stavii. To Nietzsche doklada v celé fadé velmi podobné sklddanych tvah, 2
které samoziejmé nasly svou vetejnou podobu i v jiZ probiraném aforismu ,,Stfezme se*.
Nietzsche si velmi dobfe uvédomuje, Ze padne-li kterykoli z trojice bodi ,nekonecny

Cas‘, ,konecné sily‘, ,prozitek déni‘, mysSlenka vécného navratu tim ztrati svoji prednost

% eKGWB, NF-1881,11[292].
% eKGWB, NF-1881,11[312].

o1 Mira veskeré sily je ur¢itd, neni ni¢im ,nekone¢nym‘* ... ,sila je v&¢né taz a vé¢né ¢inna“ (eKGWB, NF-
1881,11[202]).

92 Kdyby byl klid mozny, byl by jiz nastal! (eKGWB, NF-1881,11[190]) .
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konceptu, jez dava vyvstat vSemu smyslu v ramci celku, jehoZz pti€inou je pouze tento mimo-
smyslny celek sam, a terapeuticka a konfrontacni hodnota této myslenky bude ztracena. Pravé
na téchto tfech ingrediencich je totiz zalozena konkluze svéta jako celku, ktery musi byt
kolobéhem. Tedy — konecné mnozstvi sil v nekonecném case bud’ muselo jiz ustat, ale
vzhledem k tomu, Ze — hle! — se tak nestalo, musi se konkrétni struktury celkového vzajemného

vymezeni sil opakovat v nekoneéném ¢&ase stale dokola a ,vzdy jiz*.”

3 Nietzsche také vyluduje pfedstavu toho, ze by dosazeni kolob&znosti ¢i rovnovahy piedchazel jakysi ,,pud
sebezachovy™ byti (eKGWB, NF-1881,11[265]) v tomto bod¢ je vSak na misté uvaha, Ze i kdyby cosi takového
bylo mozné, stejné by to t¢zko mohlo v nekone¢ném case s konecnymi kombinatorickymi moznostmi (které jsou
predpokladem) jisté formé kolobéznosti jakkoli zabranit.
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4.2.1.2 - Nutna nahodilost a nahodild nutnost — chaos docasné odeny v radu

Ptijmeme-li predpoklady myslenky vééného névratu, pak jeho vnitini procesy vyjmeme
z bézného rezimu, v némz jsme divodné uvykli uvazovat o nutnosti a nahodilosti. To, co se
nam predtim mohlo jevit jako protikladné si zde v poli ,mimo* jakékoli ucelné konani,’* kde se
vSe bez prestani odehrava, muze klidn¢€ podat ruce. Opakujici se beh celkovych stavii svou
nutnost stvrzuje prave tim, ze se opakuje — je to nutnost, kterd nezna vyjimky. Zaroven vSak
pro nas, privyklé naSi Casové ,nutnosti‘, mize nutnost kolobéhu vééného néavratu klidné
piekiténa na nahodilost, osvobozujici nevinnost, bujnost.”> Je to déno tim, Ze nasi predstavu
nutnosti odvozujeme z ,pravidelnosti‘ vnitrocasovych jevi, v nichZ a do nichz vSak tuto
spojitost nachdzime-vkladame pravé jen diky tomu, ze odivame v kazdém okamziku nové
ustavenou celkovou konsekvenci sil do sité nasich setrvacnych predstav identity objektii napfi¢
jednotlivymi zcela jedine¢nymi stavy. Indukci z takto ndmi ustavenych piipadii pozorovani
pravidelnosti ziskdvame ideu nutnych ptfirodnich zdkona a spojitosti, které¢ udrzujeme praveé
diky tomu, Ze jsme necitlivi k jemnému uplyvani a prelévani svéta sil, jimz také jsme. Nase
zkuSenost téchto zakonl je zaloZena na nepiedstavitelné dlouho trvajici agregaci struktur
zakouSeni, které pracuji s nezbytnymi ptedstavami podobnosti a totoznosti tam, kde se nic
takového v diisledném promysleni svéta jako déni sil nevyskytuje,’® protoze jedina totoznost
v ramci tohoto kolob&hu nastava mezi dvéma totoznymi celkovymi stavy, a tedy jde o totoznost
jednoho jedine¢ného okamziku se sebou samym, kterd je vSak (nejen) pro nas nevyhnutelné
zcela nevykazatelna.”’

Nutnost kolobéhu tak nema Zadnou vykazatelnost v Casovém uplyvani a nasi
perspektivou miiZze byt prdvem brana jako nahodilost, ackoli je zdroven stvrzovana nutnosti

svého vécného navratu. Kdyz je kazdy okamzik bran jako nové jedine¢né ustaveni sil v jejich

% eKGWB, NF-1881,11[225]

% Nade vSemi vécmi klene se nebe ndhoda, nebe nevinnost, nebe znenadani, nebe bujnost."
,Znenadani‘ - tot’ nejstarsi Slechtictvi svéta, to ja jsem vratil vécem, osvobodiv je z rabstvi pod vladou ucelu.*
(Z 111, ,,Pted vychodem slunce®, Ces. piekl. str. 151).

% 0 zadném ,pfirodnim zdkonu‘ nemtzeme konstatovat jakoukoli vé&nou platnost, nemtizeme o Zadné chemické
kvalité tvrdit jeji vécné trvani, nejsme dostatecné jemni, abychom dokazali zahlédnout absolutni plynuti déni: cosi
pretrvavajiciho tu trva pouze diky naSim hrubym organtim, které shrnuji dohromady a pokladaji na plochy néco,
co takto viibec neexistuje. Strom je v kazdickém okamziku ¢imsi novym: formu konstatujeme pouze my sami,
jelikoz nedokazeme vnimat nejjemnéjsi absolutni pohyb...“ (eKGWB, NF-1881,11[293]).

97 eKGWB, NF-1881,11[202].
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vzajemném celkovém pusobeni, nelze zadnou indukci ,odhalit® tento pra-zakon, protoze se
odehrava zcela mimo nas$ dosah. A i naSe ,pfirodni zdkony‘ a pravidelnosti, jez chceme
povazovat za stalé a nutné, bychom naopak perspektivou této neptedstavitelné panujici nutnosti

vé&ného navratu mohli vnimat jako ,,uréity déletrvajici vrtoch®.”®

% eKGWB, NF-1881,11[293]
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4.2.1.3 - Totoznost a opakovani

Jak jsem jiz konstatoval v pfedchozim useku, soudim, Zze myslime-li véény navrat jako
celek déni svéta sil, nema smysl mluvit o totoznosti dvou celkovych stavii v ramci jednoho
ob&hu ,velkého roku‘.”® Chtéli-li bychom tak uéinit a predpokladali bychom dva totozné
celkové stavy rozlozeni sil v ramci jednoho velkého roku, vytvofiili bychom néco, co v dané
koncepci neni mozné.

Totoznost libovolného celkového stavu déni je urcena jedine¢nym propletenim a svarem
celku sil, kterymi je utvoren (kterymi je). V béhu velkého roku, které je celkovym plisobenim
sil na sebe navzajem, tak ma jasné misto, kde vzejde prave tento okamzik. Jediny takovy bod,
v némz se jeho specificka struktura ustavi je ten, kterym je. Kdyby v relacni siti jednoho
velkého roku smérovalo plsobeni vSech sil dvakrat ke stejnému vyhroceni, znamenalo by to,
7e to neni vyhroceni totozné, prave proto, ze aby bylo skuteéné ,druhé a ne ono, muselo by
nastat z jiného predchiidného postaveni nebo vplynout do jiného nasledného postaveni. To
v myslené koncepci, jak byla predstavena nemiize nastat. Se sebou totozny je jen okamzik sam
a jeho vyskyty nelze oc¢islovat — zadny nebyl prvni, Zddny nemtize byt druhy ani dalsi — kazdy
je se sebou véEné totozny.

Stejné tak totoZnost dvou stejnych struktur v ramci jednoho konkrétniho jedine¢ného
celkového stavu neni moZznda, protoZze by to znamenalo, Ze jedna struktura vzajemného
celkového ptisobeni sil byla dovedena do dvou riznych (protoze v stejny moment vedle sebe —
tedy na sebe navzajem pisobicich) diisledk, coz je spor.'%

Tyto Givahy vedené timto zplisobem umoZziuji pojimat kazdy okamzik jako novy a
jedine¢ny 1 pii jeho opakovani, protoZe jedinecnost neni opakovanim popirana, ale naopak
stvrzovana, ¢imz se praveé radikalné 1isi od vSech kolob&hli zndmym nasi zkuSenosti, coz je

nejednou zdlraziovano.

9 Vnitro¢asového odehrani kompletni sumy moZnych-nutnych uspofadani celkovych vzajemnych plsobent sil, a
tedy vycerpani ,hraciho* pole, po némz musi — uzname-li ptedpoklady ,nekonecného casu‘, ,kone¢nych kvant sily*
a okamziku jako ,svédectvi o uplyvani‘ — nutn€ znovu ve stejném sledu nastat.

10 eKGWB, NF-1881,11[202] a eKGWB, NF-1881,11[231].
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4.2.2 - Proméiiujici povaha myslenky vécného navratu

Clovék usilujici o pfivtéleni myslenky vééného navratu se tim vystavuje tomu, Ze vie,
co dosud predstavovalo jeho existenci, co prozival jako vaznost, veskeré jeho zaopatiovani,
prace a zabavy, ztraci tuto svou neproblematizovanou tihu, protoze tézisté jeho Zzivota se
posunulo jinam. Na dosavadni Zivot miize byt nahliZeno jako na ,,zivot v nepravdivém.*!?! Tato
,nepravdivost® perspektivou vécného navratu vSak neznamend néjaké vylouceni téchto véci,
neni zde zadné ,vyvanuti‘ tuzeb a vasni, neni zde jiny svét. S tim, jak clovek nahlédne otevienou
povahu svéta chapaného jako vécny navrat, d¢jici se utvareni, hledi na tyto véci jako na
povrchy, které na sebe vrstvi déni — stavaji se mu podnéty, které lze vychutnavat esteticky. Zivot
jako styl, jako zalezitost vkusu, jako hra. To, co diive bylo prozivano jako vaznost existence,
je nyni hrou — a jako détska hra, se zaujetim, ale piesto hravé, je k tomu pfistupovano. Existence
na sebe bere podobu urcité lhostejnosti, ale nikoli lhostejnosti pasivni, ale hravé — bytostné
aktivni. Clovék se miize nechat do¢asné pohltit Zivotem a cele ho zakouset (jako dit& pohlcené
hrou zakousi svou hru'®?) aby ho pak nasledné se sjednanym odstupem mohl jesté 1épe
poznavat. To je pokus o smifeni Zivota a pozndni, které by ho (a sebe) jinak hrozilo
rozvratit/vyvratit z kofen. Mozna potécha, kterou miize skytat takovy zivot v poznani, které si
soubézné uvédomuje ,,prameny a sily poznani, omyly a vasn¢ z nichz se udrzuje, z jejichz svaru

«103 jako nutné ke svym vybojim, a tedy je pfijima jako svij aspekt,

cerpa svou udrzujici silu
temné 1ino svého piivodu, bez néhoz by vitbec nebylo mozné — a samo sebe nestavi mimo tuto
sféru omylnosti, ale vidi se jako jeji nevzneSenéjSi masku, rafinovany vysledek
nepredstavitelného procesu, jez stale trvd — tato vyhlizend potécha je potéchou Zivota
v poznavani, které sebou netrpi, neni si obZalobou.

Takovou podobu ma mit jeden z aspektli onoho piebytku slasti, ktery by m¢l byt
vykazan, jinak ,.je tieba zvolit si zni¢eni sebe samych jako prostiedek zni¢eni lidstva.*!** Toto

ma byt jednim vysledkem boje o mySlenku vé€ného néavratu, ktery ale neni zaruceny. Proto je

neodbytnou otdzkou: ,,chceme-li jesté zit — a jak!*

101 eKGWB, NF-1881,11[141].

102 Zralost muZe: to znamena nalézt opé&t vaznost, kterou mél ¢lovék jako dit&, pfi hie. JGB, Hlava &tvrta, § 94.

Ces. prekl.: Nietzsche, F. (2003). Mimo dobro a zlo. (Ptel. V. Koubova) Praha: Aurora. Str. 67.
13 eKGWB, NF-1881,11[141].
104 eKGWB, NF-1881,11[141].
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Dalsim aspektem je vtisknuti obrazu véénosti nasemu zivotu.'® S tou jde myslenka
vécného navratu vyslovené proti tendencim vSech nabozenstvi — nebojuje hrozbami pekla ani
vyhruzkami tém, kdo v ni z jakéhokoli diivodu nebudou véfit.!% Tim, co nabizi je prohloubeni
tohoto Zivota, ktery nema vyhlizet po jinosvétskych radostech, nezada si svoje pozehnani
,odjinud‘, ale napliiuje se v kazdém vzeslém okamziku, jez je pojat jako vlastni svébytna
vyzva.'%” Tento ti¢el miize myslenka vé&ného navratu plnit, i kdyby snad z n&jakého (navzdory
vSem indiciim tfeba mozného) absolutniho vhledu do podstaty svéta nebyla ,pravdou’, protoze
pro nas je svou povahou nejen naprosto neverifikovatelna, ale nejspis i nefalzifikovatelna. Je-
Ii ,,tieba jen pravdépodobnosti ¢i moznosti, 1 myslenka takovéto moznosti nami miize otast a
proménit nas*“. I myslenka — o to vic stane-li se svého druhu virou — je vahou, kterd na nas
naklada své diisledky a proméhuje nas, dokonce snad vice, nez takzvané ,vnéjsi‘ okolnosti.!%®
Je jen otdzkou naseho zivota, jestli mySlenka — moznost této myslenky, jako jeji pisobnost —
vyvolé hnus a hrlizu, nebo naopak radost a ptistupujici pocit naplnéni. Neni to v§ak mozno brat

ani v prvnim piipadé jako vinu, ani v druhém piipadé jako zasluhu'®

— je to vypoved, kterou
nas zivot vyda o sobé samém pii konfrontaci s touto myslenkou, kterd je pravé jako takova
konfrontace postavena. Jako diagnosticky ndstroj, jeZ vynese symptomy na povrch, at’ jsou
jakékoli. Myslenka, pied kterou se vechen dosavadni Zivot a hodnoty ,,rozskoéi a projevi.!!?
Ti, kdo by ji mohli snést, budou muset mozna teprve vytvorit ta umeéni, skrz néz ji snést.

To je soucasti Nietzschovy ptedstavy, podle niz naopak ti, ktefi ji nebudou schopni
snést, Celit jeji vyzvé, budou postupné zanikat, ,,da jim pravo se znigit“.!!! Tento rys jakési
selekce podle Zivotniho naladéni — postupného (v pfedlouhém ¢asovém trvani rozprostfeného)
vydé€lovani téch, ktefi budou schopni zit s touto myslenkou v jeji podobé ,chci takto Zit stale
dokola, vé&¢né?‘ a budou tak schopni se ,zachovat* — mize podle Nietzscheho ptivést lidské

d&jiny do stavu ,,jehoZ se nedotkl jesté zadny utopista“.!'? Je to soucasti linie promysleni, jeZ

105 o KGWB, NF-1881,11[159]
196 o KGWB, NF-1881,11[160].
107 eKGWB, NF-1881,11[161].
108 oK GWB, NF-1881,11[143].
109 oK GWB, NF-1881,11[144].
110 o KGWB, NF-1883,24[4].

11 eKGWB, NF-1884,25[227].
112 K GWB, NF-1881,11[338].
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pozdéji umist'uje myslenku vééného navratu na mapu nihilismu jako jeho svym zplsobem
nejvyhrocengjsi formu. !

V situaci, vniz se zbavime predstavy ,pravdivého svéta‘ jako garanta ,pravdy*
jakychkoli naSich presvédceni, jsou vSechny mozné ,pravdy‘ pravem nazirany ,jen‘ jako nase
piesvédceni-o-pravdivosti-néceho. Z pohledu, vnémz se nam vSechny ,pravdy® ukazi
perspektivisticky podminéné a nezakotvené — déjici se stejné jako vSe ostatni —, mohou v nasich
oc¢ich nabyt podoby ,falSe‘. Kritériem, o které se v tu chvili budou lidské povahy lamat, bude
opét kritérium ,sily‘ jakozto zdatnosti v tom, nakolik bude kdo schopen pfijmout tento svét
v jeho paradoxni formé&, v némz poznani odhaluje sebe samo jako vzdy nutné ,1zivé‘ — nakolik
bude kdo schopen v takovém svété nejen nezaniknout, ale skuteéné se uchovat, bez upadnuti
do nicotnosti a bezvychodnosti, bez rezignace, tedy tviréim zptisobem. Pravé v tomto podéani
pak lze tuto ,,nejvyhrocen&jsi formu nihilismus* oznadit za ,,bozsky zptisob mysleni.!!*

Rezignovany nihilismus, proti némuz (¢i spi§ nad néjz a pies néjz) Nietzsche stavi své
projekty, neni fazi, v niz by snad na svété néjak razantné pribylo utrpeni. Je vsak fazi, ktera
pravé vlivem védéni, které podemlelo samo sebe, ztratila zplisoby sndaseni utrpeni. M4 prave
podobu neschopnosti za cokoli trpét, je ve své rezignovanosti opusténim snahy o prekracovani
(se). Je zpohodInénim, protoze neni zaddné ,k Cemu‘ trpét — tedy .k Cemu‘ Zit. ,Jedna

interpretace svéta se zhroutila; ale protoze byla povazovéana za tu Interpretaci,''

zd4 se nyni,
7e neni viibec Zadného smyslu v existenci, jako by vie bylo nadarmo.“''® Toto nadarmo je
cloveéku dano nepiekrocitelnosti paralyzujictho pochopeni toho, Ze je balamucen, a pfesto
pfitom neni v jeho moci z balamuceni se vymanit.!!” Takovou vizi celku svéta, ale nahlizenou
z urc¢itého thlu, predklada pravé myslenka vééného navratu: ,.existence takova, jaka je, beze
smyslu a cile, pfesto se navracejici, bez zakonceni v nicoté: ,vécny navrat. To je
nevyhrocengj§i forma nihilismu: Nic (,bezesmyslu‘) vé¢ng!* 18

Kdo se ¢elem této vyzve nestane ve vlastnich o¢ich nicotny, umenseny a slaby, ve chvili

kdy ,nad‘ sebou nema dano nic od ¢eho by odvozoval svou hodnotu? Neni zde cile, ktery by

113 eKGWB, NF-1887,9[41].
14 eKGWB, NF-1887,9[41] — zavér.
115 Tedy moralni vyklad svéta.
16 o KGWB, NF-1886,5[71] — 4.
17 eKGWB, NF-1886,5[71] - 5.
118 o KGWB, NF-1886,5[71] — 6.
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byl vzneSenéjsi nad jiné, neni zde nic, ¢im by ¢lovEék jinak, nez prazdné nabobtnal ve své
dilezitosti, nic, ¢emu by stacilo slouzit, aby zivot ptestal byt zatizen ,pouze‘ sam sebou.
Nietzsche soudi, Ze svou nejvyssi zdatnost osvedéi ti ,,nejpfiméefenéjsi, kteti nepotiebuji
extrémnich presvédéeni!!, ti, kdo nejen piijimaji, ale miluji sv@ij dil ndhody a nesmyslu® ...
,»T1nejvic oplyvajici zdravim, ktefi pferostli mnoha nestésti, a tedy se jiz tolik neobavaji nestesti
— lidé jisti si svoji moci a reprezentujici nejzavrsengjsi silu lidstva s védomou hrdosti.« 20

Tak vidime, kde se vede hranice mezi tim, kde mize snad myslenka vé¢ného néavratu
jednou nabyt zdarné své mozné podoby ,,bozského zpiisobu mysleni®, a kde bude naopak tim,
co svym tlakem povede ke zhrouceni poslednich zbyvajicich opor, pod nimiz uz je pouze ,nic".
Cestou je zakouseni kazdého momentu existence v jeho svébytnosti s pocitem triumfu, ze ko
bylo dosazeno. Snést to, Ze z procesu déni celku svéta byl odstranén cil ¢i pevny bod a s radosti

piijmout tento proces sam,'?!

a zaroven byt schopen nezrusit tim povahu kazdého momentu i
jako ptetékajiciho pfechodu (proto také o tomto vtisknuti déni na byti a byti na déni mize byt
feceno, ze jakozto vrchol rozjimani je ,,dvojim falSovanim®, kterym se prokazuje nejveétsi vile
k moci).'?? V tomto napéti mezi dvéma perspektivami se bude dit ona tvorba — hra — toho, kdo
mySlenku vé¢ného navratu ptijme, kdo si navlékne jeji prsten a snad po vzoru Zarathustry
zvola: ,,Nikdy jsem jeste nenaSel Zeny, od niz bych déti chtél mit, leda tuto Zenu, jiz miluji: neb

ja t& miluji, 6 vé&nosti! Neb ja t& miluji, 6 vé&nosti!“1??

119 Laska k jednomu je barbarstvi: nebot’ se d&je na ukor viech ostatnich. I laska k bohu.“ JGB, Hlava &tvrta, §67.

Ces. prekl. str. 63. ,Pfiméfenost® zde znamena nepodléhani jednostrannosti, ale naopak Sirokou rozkroc¢enost. To
je soucasti promysleni janusovské tvare kazdého ristu: ,,S kazdym nartstem velikosti a vzneSenosti cloveka roste
také jeho hloubka a pfiSernost: nelze touzit po jednom bez druhého ¢i spiSe: ¢im diraznéji je vyzadovano jedno,
tim dtiraznéji je dosazeno prave druhého.” eKGWB, NF-1887,9[154].

120 o KGWB, NF-1886,5[71] — 15.
121 e KGWB, NF-1886,5[71] — 7.
122 e KGWB, NF-1886,7[54].
123 Z 111, ,,Sedmero pedeti; Ces. prekl. str. 211.
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5-Zavér

Cilem této prace bylo piedvést postaveni, které zaujimé myslenka vééného ndvratu ve
filosofii Fridricha Nietzscheho. Po nezbytném stru¢ném tvodnim pojednani nékterych stranek
ranych fazi Nietzschova filosofovani, jejichz ovzdusi bylo zésadni pro to, jak pozd¢ji formoval
sva vrcholna uceni véetné myslenky vééného navratu, jsem se zaméfil nejdiive na hlavni texty,
které byly myslence vééného navratu vénovany v jeho jesté za zivota publikovanych dilech, a
v posledni ¢asti prace pak na jeho Crty z pozustalosti, zabyvajici se zivé myslenkou vééného
navratu v jejich stézZejnich aspektech, dilezitych piedpokladech a zamyslenych dusledcich.
Z obou pohledii vyplynulo, ze hlavnim nasmérovanim myslenky vé¢ného navratu, byla snaha
o celkovou proménu lidského zakouseni, poznavani a vztahovani se ke svétu a vlastnimu zivotu,
jez méla byt pirekonanim ptikopti vyhloubenych v tomto ohledu tradi¢nimi zptisoby mysleni,
které Nietzsche nahlédl jako ptivodce a privodce odcizujici obzaloby hluboké a nesnadné

spletitosti zivota a svéta.
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6 - Zkratky

eKGWB — Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe

EH — Ecce Homo

FwW — Die frohliche Wissenschaft (Radostna véda)

GD — Gotzen-Dammerung (Soumrak model)

GT — Die Geburt der Tragédie (Zrozeni tragédie)

GM — Zur Genealogie der Moral (Genealogie moralky)

MA — Menschliches, Allzumenschliches (Lidské, prilis lidské 1. a II.)

PTZ — Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (Filosofie v tragickém obdobi
Rekii)

UB — Unzeitgemdsse Betrachtungen (NeCasové uvahy)

Z — Also sprach Zarathustra (Tak pravil Zarathustra)

WL — Uber Wahrheit und Liige im aufsermoralischen Sinn (O pravdé a 1Zi ve smyslu nikoli
moralnim

WzM — Der Wille zur Macht (Vile k moci)
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