POSUDEK BAKALARSKE PRACE JANA NEKOLNEHO
MYSLENKA VECNEHO NAVRATU VE FILOSOFII FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

Jan Nekolny si ve své préci vyty¢il cil, ktery se pro format bakalaiské prace jevi jako piilis
naro¢ny: ukazat myslenku vé¢ného navratu nejen v jejich zakladnich rysech, ale i jako
vyusténi celého Nietzschova myslenkového vyvoje. Autor vychazi z obecné piijimaného
nahledu, ze Nietzsche neni tvlircem postupné budovaného ,,systému®, ale spravné
predpoklada, ze pravé dynamika promén Nietzschovych pozic vrha svétlo na slozité vztahy
mezi hlavnimi motivy jeho pozdniho mysleni. Naértnuti zakladnich zvratt v Nietzschové
VYVOji je proto vénovana prvni polovina prace. Jeji osu tvoii jednak sebeinterpretaéni
poukazy Nietzscheho samého (tii promény ducha), jednak shrnujici charakteristiky
jednotlivych dél a jejich centralnich myslenek az po Zarathustru. Zvlastni zietel je pfitom
vénovan k motivam, které se pozdéji v konceptu vé¢ného navratu (a nad¢loveka) vraceji ve
umoziiuje J. Nekolnému uZ na tomto piipravném kontextu obrétit pozornost k tomu, ze
Nietzsche chape Zivot jako ,,zptisob byti“, ktery se odehrava prostiednictvim smyslu (,,v
médiu“ smyslu), coz znamena, Ze je stejné ohrozen jak nalezenim celkoveého smyslu, tak
resignaci na n¢j (str. 12). Pravé to se postupné ukazuje jako kli¢ovy moment i pro pochopeni
myslenky vééného navratu.

V prvni ¢asti prace, v niz jsou transformace Nietzschovych pozic nutné sledovany
z velkého odstupu, se autor opira o sekundarni literaturu, jez mu tento odstup pomaha
zaujmout. Naproti tomu v druhé ¢asti (kap. 4) se J. Nekolny vénuje vlastni analyze myslenky
navratu. Rozdé€luje tuto ¢ast, podle m¢ velmi vhodné, na vyklad vybranych pasazi
z publikovanych dél, Radostné védy a Zarathustry (kap. 4.1) a vyklad nékterych aforismui
z pozdni pozustalosti (4.2), coz mu umoziuje soustfedit se pfirozenym zptisobem nejprve na
dvojznacné pisobeni myslenky vécného nédvratu na toho, ke komu ,,pfichazi‘
(hnus/osvobozeni), a poté na Nietzschovy pokusy podlozit ji osobitou fyzikalné-
kosmologickou teorii. V téchto pasazich prace postupuje J. Nekolny samostatné, voli si
kli¢ové textové Useky (§ 109, Stiezme se, § 285, Excelsior, 341, Nejvétsi zatéz, kapitoly O
duchu tize a O vidéni a hadance) a ukazuje, Ze je schopen je interpretovat na zéklad¢ textu
samého a zaroven v provazanosti celkovymi souvislostmi, které ivodem nastinil a k nimz
sméfuje. (Velmi zdatilé jsou napt. partie vénované vykladu ,,Zarathustrovych zvifat“, které

nebyvaji ¢asto predmétem z4jmu vykladaci.)



Autor si uvédomuje jak problemati¢nost ,,fyzikalnich“ predpokladi myslenky vééného
navratu (nekonecénost ¢asu, kone¢nost pusobicich sil, aktualni prozitek déni), tak jejich funkci
a dulezitost pro ,.,terapeutickou a konfronta¢ni hodnotu této myslenky* (str. 59). Jako hlavni,
vskutku filosoficky problém, ktery prace J. Nekolného o mySlence vééného navratu nastoluje,
se mi jevi praveé otazka, jak chapat celkovou proménu vztahu ke svétu a k vlastnimu zivotu,

k niz chece podle jeho vykladu Nietzschova myslenka dovést. Mize byt takto chapana
mysSlenka zasadnim zlomem v lidském sebechapani, jak ji Nietzsche stylizuje? Pokud
nihilismus jako ztrata zaruk celkového smyslu vede k nahledu, Ze smysl je mozny pouze ve
svéte, ktery je ,,jako celek* mimo-smyslny (tj. smysl mé i nema), a Ze se s touto situaci
vyrovnava kazdy podle svého ,,temperamentu‘ (¢i ,,viile k moci), neni tteba spise fict, ze se
vztah ¢lovéka ke svétu a vlastnimu zivotu vyznacéuje sice proménlivou, ale neustalou vazbou
mezi aktualnim smyslem s potencialitou jeho nesmyslnosti a také naopak: aktualni
nesmyslnosti s potencialitou jejiho smyslu? Vyjadieno na vztahu myslenek vééného navratu a
nad¢loveka: da se opravdu tvrdit, ze mysSlenka navratu ,,piekonava svym dosahem uceni o
nadcloveku® (str. 50), je-li mySlenka navratu bez nad¢lovéka ,,nesnesitelna“?

Krom¢ této kardinalni otazky, kterou pti obhajobé ziejmée nevyiesime, mam jednu
velmi parcialni otazku a jednu pfipominku:

- Je opravdu pro nad¢lovéka omezenim budoucnost, stejné jako je pro vili omezenim
minulost? A to proto, ze ,,v§echno vzrostlé musi jednou opét padnout™ (str. 41)? Bylo by
vhodné to rozvést a textové dolozit.

- Pro¢ je vyklad negativity jako trestu oznacen za ,,zaumny*“? Zaumnost je, pokud mé
pamét’ neklame, poeticky prostiedek ruskych futuristd, ktery chce aktualizovat ,,slovo jako
takové® (vCetné pismen a zvuku) bézné spiSe piekryté vyznamem, tj. rozumem ¢ili ,,umem®.

Moralni reinterpretace negativity je naopak manévr veskrze racionalni.

Prace Jana Nekolného ma promyslenou vystavbu a je napsana jasné a ¢tivé. Vykazuje veelku
standardni miru pieklept, interpunkénich, gramatickych chyb ¢i formula¢nich pochybeni,
nékdy trochu nechava unést patosem interpretovaného autora, ale nesnadny ukol, ktery si

vytkla, splnila s velkym s filosofickym porozuménim a podle mého nazoru na vybornou.
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