Posudek bakalarské prace Jana Nekolného Myslenka vécného navratu ve filosofii Friedricha

Nietzscheho, UFaR FF UK v Praze, 2017

Bakalarska prace Jana Nekolného si neklade za cil argumentacné prokazat urcitou tezi, ma
spiSe, jak to vyjadiuje sdm autor, urcité ,,zakladni smefovani®. Jde o toto: ,,vyjadtit na co, a
jakou, je myslenka vécného névratu téhoz odpovédi, a ukazat, Ze od ni nesmi byt odmysleno
zasadni napéti protibéznych perspektiv, které se v ni setkavaji, aniz by se rusily — napéti, ze
kterého tato myslenka praveé Cerpa své opodstatnéni v ramci Nietzschova taZzeni proti tradi¢nimu
metafyzickému pojeti smyslu celku svéta, a zaroven v jeho pokusu ziskat pro ¢loveéka prostor, ve
kterém pravée ani ta nejpropastnéjsi myslenka neni obzalobou proti Zivotu, a v némz by vymanéni
se ze star¢ho smyslu znamenalo hlavn& moci jej ptekonat smyslem novym, specificky tviréim a
s vlastnim Zivotem svazanym.* (4)

Pfijmeme-li autortv ptistup, lze fici, ze se mu jeho zamér daii naplnit. Jan Nekolny
nejprve vyklada rané Nietzschovo mysleni a posléze se vénuje, formou z¢asti literarniho,
zc¢asti filosofického close-reading, pasazim, ve kterych Nietzsche formuluje myslenku
v&&ného navratu. Ctenafi tak vyvstava pred o¢ima plasticky obraz této Nietzschovy ideje.
Mam pouze dil¢i otazky k n€kterym tezim, které nepovazuji za zcela presveédcive.

Za prvé jde o to, jaky postoj ma ¢i muze ¢lovék zaujmout vici ,,negativnim* strdnkdm
zivota. Autor hovoti o lasce a pise: ,,Vzdyt co jiného[] nez zrala laska se nesnizuje k popirani
,nhegativnich® strinek milované bytosti, ale je schopna na ni patfit s takovym zaméfenim, ze je
nevnima — vi o nich, ale nejsou pro ni v jeji lasce dilezité. To neni zaslepenost nebo ignorance
nebo naivita, to je nutnost, ktera neznamena néjakou lhostejnost ¢i apatii vii€i ,negativnimu®, ale
jejich vykazani mimo sféru pohledu tam, kdyz s nimi nelze nic ucinit.” (39) Toto ,,feSeni* mi
pfipada vnitin€ rozporné: bud’ néco vnimam, nebo to nevnimam. Jak si 1ze konkrétné predstavit,
ze nejsem vuci negativnim prvkim zivota pouze apaticky, ale ,,vykazu jim jejich misto* (40)?

Za druh¢ se domnivam, Ze by bylo vhodné textoveé (a mozna 1 vécné) dolozit tuto tezi:
,U V§i vile je prekazkou minulost, jez uz nepodléha jejimu utvaieni a u nad¢loveka je omezujici
budoucnost[,] v n[i]Z stejné jako vSechno vzrostlé musi jednou opét padnout.* (41)

Ponékud nejasné pro mne ziistava, co piesné maji symbolizovat Zarathustrova zvitata a
proc¢ ,,maji nepotlacitelné nutkani ... verbalizovat® (49) prozitek vécného navratu.

Klicové je v celé praci téma Casu, a proto by bylo, domnivam se, vhodné ,,rozplést* a
vylozit tuto tezi ¢i soubor tezi: podle autora dochazi ,,k naplnéni okamziku jeho vlastni vécnosti,
ktera je dana ... jeho nekone¢nym zauzlenim v ném samém — v nekonec¢né linii ¢asu se odkryje
jako dokonala pficina sebe sama, tedy singularita bez pocatku a bez konce, ktera se v Case, a

pfitom zaroven vécné, déje takto sama sebou a pouze sebou — piesycena. Z jakékoli dané



singularity — v jeji vécné pritomnosti, jak se takto dava — jsou vSechny ostatni body, kterymi
prosel nekone¢ny proud Casu, jeji soucasti, ona je jejich jedine¢nym dovedenim do dusledku,
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jejich svébytnym a vécnym srazenim se v brané ,Okamziku‘“ (52). Jak je okamzik pficinou sebe
sama a singularitou bez pocatku a konce? Jakym zpiisobem je pfitomny okamzik vztazen ke vSem
ostatnim? A neni mezi obéma piedstavami rozpor?

Neni mi téz jasné, jakym zpisobem ,,jedine¢nost neni opakovanim popirana, ale naopak
stvrzovana“ (62). Lze snad tvrdit, Ze jedinecnost neni popfena opakovanim okamziku, ale proc a

v jakém smyslu by méla byt opakovanim stvrzovana?

Préace Jana Nekolného prokazuje vybornou znalost Niezschova mysleni, prace ma dobte a
promyslené vystavénou strukturu, vyklad je ¢tivy a zajimavy, chvilemi i poutavy (byt’ by
ctenar nékdy ocenil vétsi odstup od sledovaného textu), autorovi se dafi naplnit tvodem
vyty€eny zamér.

Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

V Urbanové 26. 8. 2017
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