UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta Humanitnich studii

Bakalarska prace

Reflexe povahy vlastniho partnerského vztahu u jedincu

z rozvedenych rodin

Monika Polakova

Praha, 2017

Vedouci prace: Mgr. Eva Richterova



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura byly
radné citovany. Prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. 6. 2017 podpis

Monika Polakovd



PODEKOVANI

V prvni fadé bych chtéla podékovat vedouci mé bakalarské prace Mgr. Evé Richtrové za jeji
cenné rady, ochotu pfi spolupraci, trpélivost a ¢as, ktery byla ochotna mi vénovat.

Dale chci podékovat participantlim, ktefi se ucastnili mého vyzkumu a podélili se s nami o
své pribéhy.

Velky dik patfii mé rodiné a pratelim za podporu, kterou mi projevovali v prlibéhu studia.



W7o T OO 6

1. TeOretiCka CASt. ittt s sr et e e 7

1.1 PartnNerské VZEahy ... eer e e er e ereeenae 7

1,11 PArNEIStVi.ec ittt ettt st er vt e st s e b e aeesaesaeeraens 7

1.1.2 vyvoj partnerstvi v ¢ase od 19. stoleti.......cccceverveveeirecceieceeernee, 9

1.1.3 postoje k partnerskym vztahUm.......c.coeeveeeieinriciiee e, 10

1.2 primaArni rodiNa.......c ettt 13

1.2.1 primarni rodina a jeji PromMeny......cccccevivereninieeesesces e e 13

R T 0 Ao 1o 1SS 15

1.3.1 krize, konflikty a rozvod, rozpad vztahu.........cccecueveeiincnenen. 15

1.3.2 dopady rozvodu, rozchodu rodi€l.........ceceeveuececeeceeceiece e, 19

1.4 QdOIESCENCE ...ttt ettt sttt e eer st et r e e e e e s 23

1.4.1 dopady rozvodu, rozchodu rodicli na adolescenty...................... 23

1.4.2 opakovani zkuSenosti z détstvi vs. vrozené dispozice................... 24

1.5. faze MIAdé dOSPEIOSTi..c.uiicieerieieeie ettt e e e e 25

2. PraktiCka CASt.....cciiece ettt et sttt sttt r s s e e e 26

2.1 MELOUOIOZIE. ... ceeeeeceeee et sttt e e s e 26

2.1.1 oblast a Cil VYZKUMU......ccoovveieeeieee e e e e 26

2.1.2 vyzKumna 0tAzKa......ccocoveeieeereeee e 26

2.1.3 vyzZKUMNG STrategi€....cccvieceieeeceeecee ettt e 26

2.1.4 VYDEI VZOIKU....ueeeiie ettt st et een e sresenae e eae s 27

2.1.5 predstaveni participantl, autorky......cccveveeveceeceeceece e, 27

2.1.6 techniky ShE&ru dat.......cccceeieiiine e e 28

2.1.7 analytick@ POStUPY..ccccciieieeece ettt st 30

2.1.8 €tick® OtAZKY....ccueieeeeeeeeee e s 31

2.2 ANAIYZA i e e et ere e erae e saeseaae s 32
2.1.1 analyza rozhovor( analyza rozhovorl a jednotlivych zkoumanych

oblasti @ jejich INterPretace.. ...t e 32

2.2.1.1 postoje a zkuSenosti s partnerskymi vztahy obecné............ 32

2.2.1.2 definice kvalitniho partnerského vztahu........cccccoveeueerennnnes 34

2.2.1.3 faktory, které mohou partnerské vztahy ovlivhovat............ 36

2.2.1.4 vliv primarni rodiny na oblast partnerskych vztahd.............37
2.2.1.5 postoje k rozvodu, rozchodu..........ccceeeveerveiercieieiiee e 41



2.2.1.6 rozvod v dobé puberty ditete........cccvvrevvereevernieeceeee s 43

2.2.1.7 vztah s druhym rodi¢em po rozvodu.........ccceeeevvveveeceeereennnnns 45

2.2.1.8 reflexe vlastnich partnerskych vztahQ........cccooeevvvvecreennnnnen. 46

2.2.1.9 vzory pro vIastni vztah.........ceeeeeeceeieccee e 48

2.2.1.10 porovnani vztahu vlastniho se vztahem rodicd..................... 50

2.2.2 AISKUZE...ecueeeee ettt ettt et st s eer e e sae sneaeraens 52

& Y= OSSR 57
SezZNam POUZItE [ItErAtUINY..c..i it et e et e e e 58

o 101 o325 T U 62



Uvod

Mym zamérem v této bakalarské prdaci je pojednat o problematice rozvodu a jeho
vnimani u jednotlivcld z rozvedenych rodin, a to konkrétné v ramci vlastnich partnerskych
vztahu. Existuje mnoho zahranic¢nich studii i domdacich kvantitativnich studii, ale domnivam
se, Ze kporozuméni této problematiky vice do hloubky stale jesté chybi dostatek
relevantnich dat. PovaZuji také za podstatné to, Ze se v této praci vénuji konkrétni oblasti

partnerskych vztahd.

Doufam, Ze informace a vypovédi uvedené v této praci rozsifi zakladnu poznatk(i o
tomto tématu a budou k dispozici vSem, ktefi se o tomto tématu chtéji dozvédét vice uz kvl

sobé, nebo napft. kvlli svym partnerlim, ktefi jsou z rozvedené rodiny.

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V teoretické ¢asti se dozvidame o vsech
aspektech, které se této problematiky tykaji, z teoretického hlediska. Pojednavam tak jak o
rozvodu, tak o jeho dopadu na déti a konecné i na samotné partnerské vztahy.

V &asti praktické se pak zabyvam metodologii a analyzou zjisténych dat.

Na zdvér shrnuji dosavadni poznatky spolecné stémi, na které jsem pfisla diky

kvalitativnimu vyzkumu, jehoz vysledkem jsou rozhovory s dvanacti participanty.



Ve

1. Teoreticka cast

Vzhledem k cili moji bakalarské prace jsem se rozhodla zaméfit se a rozpracovat

nasledujici oblasti.

1.1 partnerské vztahy

Partnerstvi je vztah mezi dvéma lidmi (at uZz mezi dvéma heterosexualy nebo
homosexudlni), ktery pIni své funkce. Oba aktéfi ve vztahu hledaji nejen vlastni naplnéni, ale
i absolutni Stésti a spokojenost (Bauman, 2006). Partnerské vztahy v lidech vyvoldvaji
soubézné lzkost i touhu po nich — touZi byt svazani, ale i svobodni; spolu, ale kazdy zvlast
(Bauman, 2006). Clovék je od pfirody tvor spoleensky, takie vztahy s druhymi aktivné

vyhledava.

1.1.1 partnerstvi

Primarni funkci partnerského vztahu je reprodukce. Druhou nejdulezitéjsi funkci je
emocni stranka — vzajemna pomoc a citova podpora. ,,BEéhem dne se ndm obcas preklopi
nalada z pozitivni do negativni a vtomto okamziku ma kazdy z nads néjakou zachytnou osobu,
od které océekdva pomoc. U dospélych se touto postavou stava zpravidla partner nebo ten,

do koho je dotycny pravé zamilovan“ (Klimes, 2008:1).

Ri¢an (2006) pak definuje intimitu jako hodnotny milostny vztah mezi muzem a Zenou

a v bodech takto:

e Télesnd a dusSevni néha - neni brzdéna ani ostychem, ani opatrnosti a
strachem ze zavislosti nebo ze zesmésnéni, ani rozumovymi ddvody nebo
spole¢enskymi konvencemi

e Sebe otevieni - pfani dat se poznat ve svych silnych i slabych strankach,
nemit tajemstvi

e Duvéra bez vyhrad

e Vzajemna Ucta, respekt

e Pravdivé poznani partnera



e Intimita znamend schopnost milovat ho i s jeho chybami
e Pravdivé poznani vlastnich cit(i k partnerovi

e Spolecné dilo, zaméry a plany, sdilena budoucnost

e Hravost, tvofivost, smysl pro humor

e Objevovani, Uzas, obdiv

e Vyluénost - intimita mezi muZzem a Zenou je mozna jen ve dvou

V moderni dobé maji partnerské vztahy dle Giddense (1993) podobu ¢istych vztah( -
tedy, jsou oprostény od viech vnéjdich okolnosti zd@vodiujicich jejich existenci. Cisty vztah
existuje pro vztah samotny. Neni podminén ani ekonomickymi, ani socidlnimi okolnostmi.

Zasadni roli hraje zaujatost muze a Zeny pro vztah.

Matéjkova (2007) ve své knize partnersky vztah déli na nékolik fazi. Prvni fazi je faze
zamilovanosti, kterd trva zhruba dva a maximalné tfi roky. Ta se dale déli na obdobi
pozndvani (0 — 3 mésice), vainy vztah (3 — 6 mésicll), tedy kdy se jiz oficidlné stdvame parem,
po pul roce je vztah povazovadn za dlouhodoby. Po tom, co faze zamilovanosti odezni,
nastupuje na jeji misto laska. Konecné po cca 18 az 20 letech partnerstvi pfichazi cit, jemuz

fikame pratelska laska neboli ,,caring”.

Ldska muize dle Maslowa (1968) nabyvat téchto dvou podob: B (being) a D
(deficiency). Intimni vztah D je vztah, v kterém clovék uspokojuje svoje vlastni potreby, a
soustfedime se na to, co partner dava nam. Intimni vtah B je vztah nesobecky, ve kterém jde

o pomoc druhému k jeho osobnimu zrani a radosti z jeho Uspéchd.

Patologické typy lasek rozliSuje Wile (1981) a to na lasku romantickou, kdy si ¢lovék
partnera i vztah idealizuje a ma tak nasazené tzv. rGzové bryle, a na lasku reaktivni, pro
kterou jsou typické pady nahoru a doll, podle toho, jak zrovna ¢lovék vnima nesoulad

vztahu, pficemz je typické, Ze potfebuje tuto situaci neustale resit a mluvit o ni.
Matéjkova (2007) konecné shrnuje i nékolik teorii volby partnera:

e Duplikacni teorie rodi¢ovského principu (Budy)
tendence hledat si podobného partnera jako je vlastni rodic¢
e Duplikacni sourozenecky princip (Toman)

vychdzi z poradi narozeni partnert



e Teorie komplementarity potieb (Winch)
pfitahuji se protikladni partneri
e Teorie vymény

volba zdvisi na osobnostnich plusech a minusech

Vyrost (2008) vSak dobfe upozoriuje na to, Ze zemé, jejichz kultura a tradice
umoziuji postup Uplné svobody pfi volbé partnera, jsou ve vyrazné mensiné. Dalsi

alternativy vybéru partnera mohou byt:

e Vybér partnera je vysadnim pravem rodiny (rodi¢ll) bez moznosti paru ovlivnit
vysledek

e Rodina, resp. rodice, uskute¢nuji vybér, ale jeden (Castéji se vyskytujici pripad)
nebo oba ¢lenové dyady maiji pravo toto rozhodnuti vetovat

e Partnera si ¢lenové dyady vybiraji sami, ale rodina, resp. rodi¢e, maji pravo

veta

1.1.2 vyvoj partnerstvi v ase od 19. stoleti

Koncem 19. stoleti se partnerské vztahy zacaly vyvijet dneSnim smérem, a tedy jak
uvadi Mozny ve své knize Rodina a Spolecnost, "dlivodem pro uzavieni manzelstvi se stava
néco tak prchavého jako laska a manzelstvi dostava podobu obéanské smlouvy,
vypovéditelné kteroukoli ze stran, coZz ma za nasledek narlst rozvodovosti a opakovanych
manzelstvi" (Mozny, 2006:21). Na zacatku 90. let 20. st. vyvoj partnerskych vztahl a
spole¢nosti Mozny popisuje nasledovné: ,... Stoupd také vék prvorodic¢ek i vék prvniho
sfatku. Pribyva lidi, ktefi spolu Ziji v nesezdaném soufZiti, které je vefejnym minénim
vSeobecné pfrijimano. Stale rychleji stoupd i pocet déti narozenych mimo manzelstvi"

(tamtéz).

Lidé tak Ziji nejen v manzelstvi, ale i v alternativach spolec¢ného souziti, jako je napft.
nesezdané souziti s détmi, nesezdané souziti bez déti, nebo napf. vztah s vice partnery na

jednou. Dulkajova (2012) uvadi alternativy spole¢ného souziti ve své diplomové praci:

e manzelstvi na zkousku
e partnerstvi, kdy oba maji vlastni domacnost

e matka s ditétem, o jehoz existenci nema biologicky otec pojeti



e dlouholety trvaly vztah s détmi, ale bez formalni stranky manzelstvi

e partnerstvi uUmysiné bez déti

Vyvoj vztahu se dd dle Tavela (2007) sledovat v péti krocich: hledadni podnétd,
vytvoreni kontaktu, urcovani vlastnosti partnerd, budovani intimity a udrZeni pouta.

Partnersky vztah by mél uspokojovat potfebu intimity, bezpeci Ci jistoty.

1.1.3 postoje k partnerskym vztah(im

V dnesni dobé partnerské vztahy, rodina ¢i dalsi instituce, méni svou podobu, funkce
a prizpGsobuji se tak nasi dobé. Stim souvisi i zména nasich postoji k nim. Jak dnes
partnerské vztahy lidé vnimaji, se pokusila odhalit ve své diplomové praci studentka
Husakovda, ktera provedla v roce 2010 vyzkum se 182 respondenty rlznych vékovych
kategorii. Autorka napfiklad uvadi, Ze 56,6% spiSe souhlasi, ze lidé v dneSni dobé
upfednostiuji kariéru pred partnerskym Zivotem. Skoro polovina dotdzanych pak kladné
odpovédéla na otdzku, zda zastavaji nazor, Ze lidé v dnesni dobé radéji ukonci partnersky
vztah, nez aby freSily problémy, které se vném vyskytly. Uzavfit sfatek chtélo 48,8%
z osmdesati svobodnych dotdzanych. Soucasny trend ale potvrzuje dalsi otdzka a odpovéd na
ni, tedy 74,7% dotazanych urcité nepovazuje za Spatné, pokud partnefi Ziji mimo instituci

manzelstvi. Konecné, celych 69,8% respondentd si mysli, Ze pro spravnou vychovu déti je

dilezité, aby jejich rodice zili ve spole¢né domacnosti.

Mezi studie které se zabyvaji partnerskymi vztahy, patfi napfr. i studie ,Postoje
studentl k manZelstvi a rodiné” sociologa Benjamiva Vaila zr. 2014, které se ucastnili
vysokoskolsti studenti z Masarykovy Univerzity, a zkteré se dozviddme, Ze mladi
,prekvapivé” touzi jak po manzelstvi, tak po rodiné — celych 87% se chce vdavat ¢i Zenit,
zatimco zbytek si mysli, Ze manzelstvi je prezitek. Mit v budoucnosti déti pak touzi mit celych

85% dotazanych.

Na opacny pripad upozornuje vyzkum Helen Wilkinson a Geoffa Mulgana (1995), jenz
uskutecnili ve Velké Britanii pfed dvaceti lety, a z kterého vyplyva, Ze manzelstvi naopak

ztraci na své pritazlivosti a vyznamu (a to pro obé pohlavi).

Mezi hlavni zdroje, z kterych se vSak mZeme dozvédét nejen o postojich k manzelstvi

a partnerskému souZiti ve srovnani s myslenkami nasich rodicQ, ale i o vlivu samotného
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rozvodu pravé na formovani téchto nazord, je kniha ,Children of divorce”, kterou napsaly
autorky Judith Wallersteinova, Julia Lewisova a Sandra Blakesleeovd, a jenz je longitudinaini
studii — stava se tak jedine¢nym prlivodcem Zivotem déti, které zazZily rozvod, a které jsou
nyni dospélymi a vyprdvi ndm sv(j pfibéh o tom, jak je rozvod rodi¢u ovlivnil a jak vypada
jejich Zivot nyni, nékolik let poté. Wallersteinova se v knize dotyka i jiz zminéné problematiky
vhnimani vztahl a snimi spojenych instituci, tedy Ze ,...(rozvod) zmeénil jejich (déti
z rozvedenych rodin) i nase vnimdni manZelstvi a zdvazki(“ (Wallerstein et al, 2000:xxvi).
Mimo jiné se v knize dozvidame, jak se pravé lidé s touto zkuSenosti uci rolim v partnerskych
vztazich. ,Nékdy to trvalo léta a stdlo to nékolik ztroskotanych vztahd, ale skoro polovina Zen
a pres tfetinu muzi v nasi studii bylo konecné schopno vytvorit novy vzor pro tyto role. UCili

se to sloZitéjsi cestou — ze své vlastni zkusenosti“ (Wallerstein et al, 2000:38).

Autorky konecné poskytuji i ndvod na to, jak pravé s tuto zkusenosti zachdazet. Jako
dilezité vidi pravidla — ,pravidla jsou uZitecnd pro kaZdé manZelstvi, a pro manZelstvi kde
jsou oba nebo jeden zrozvedené rodiny jsou primo nezbytné, protoZe diky pravidlim je
bezpecné nesouhlasit nebo byt nastvany” (Wallerstein et al, 2000:57). Mysli se tim, Ze pokud
si partnefi dopredu stanovi pravidla, pfi kterych si vysvétli, Ze konflikt neni znamkou rozpadu
vztahu a pokud je ¢lovék nastvany, jeSté to neznamen3d, Ze druhého nemiluje, a zaroven si
dopredu stanovi, jak budou postupovat — napt. v knize se uvadi, Ze konflikt by nemél trvat
vice jak 24 hodin anebo Ze by se nikdy nemély jako argumenty pouzivat minulé konflikty — je

tu vétsi Sance, Ze budou oba konflikty [épe zvladat a vztah jimi neutrpi.

U nas na toto téma provedl|i vyzkum napriklad Zdenék Matéjcek a Jifi Kovatik (1997 in
Lovasova et al., 2006), a zkoumali, kolik je u nas dobre fungujicich rodin, kolik téch, které
funguji hGre a v ¢em jsou jejich odlisnosti. Respondenty nakonec rozdélili na ty, ktefi povazuji
svoje rodinné souZiti za Stastné a spokojené (cca 70%), na ty, ktefi jsou naopak se svym
rodinnym Zivotem nespokojeni a citi se nestastni (cca 10%) a na ty, ktefi se nachazi nékdy

,mezi“ (cca 20%).

Diky tomuto vyzkumu jsme zjistili, Ze hlavni rozdil mezi spokojenymi a nespokojenymi
rodinami spociva predevsim ve vnitfnich znacich (rodinna komunikace, interakce a vzajemné

vazby), nikoli ve vnéjsich znacich (velikost rodiny, jeji skladba, usporadani).
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Ve fungujicich rodinach partnefi kladli diraz na tradi¢ni hodnoty, jako je napf.
vérnost a trvaly citovy partnersky vztah, dale porozuméni v zajmech mezi partnery,
porozumeéni v zdjmech a ndzorech tykajicich se zaméstndani, uznani a tolerance, schopnost
pohovofit si oteviené o rlznych problémech, shoda ndzori na vefejné déni, moZnost
vénovat se plné zaméstnani. Za dllezité povazovali optimismus a sebedlvéru partnerd.
Mensi dlraz kladli tito spokojeni lidé ve srovnani s témi nestastnymi a nespokojenymi na

dostatek penéz a dobré hmotné podminky.

Co se tyCe spokojenych rodin, vyzkum ukdzal, Ze ctyfi z péti spokojenych lidi si
pravidelné denné doma povidaji o kazdodennich zaZitcich, zkuSenostech &i problémech.
Nejméné deviti rodinam z deseti se dafi pomérné brzy vyresit vzniklé konflikty — problémy se
tak zbyte¢né nekumuluji. Pro rodiny nespokojené bylo naopak charakteristické, Ze si ve vice
nez 70 % o kazdodennich zazitcich a problémech nepovidaji viibec. Také se jim nedafi rychle

resit problémy a nékdy konflikty neresi vibec.

Dilezitym faktorem je i €as strdveny spolu — vrodinach spokojenych spolu jeji
¢lenové travi o sedm hodin vice ¢asu tydné neZ rodiny z druhé skupiny. Také s prateli a
znamymi travi o dvé a pul hodiny méné ¢asu nez s rodinou, zatimco u nespokojenych je to

presné naopak.

| Glajchova (2012) ve své praci uvadi, co jeji respondenti uvadéli jako pro vztah
nejdUlezitéjsi. “Jako zasadni povaZovali spolecnou domluvu, resp. hledani feSeni, a
kompromis. Vétsina informator( by zvolila rozvod aZ v pripadé nevéry, ktera je dle vétsiny
,heskousnutelnd” (Glajchovd, 2012:42). Vjeji praci se také dozvidame, Ze zatimco
respondenti z rozvedenych rodin pohlizi na manzelstvi spiSe pesimisticky a nepovazuji ho za
dilezité, pro informatory z Uplnych rodin manzelstvi ma smysl, vyznam a povaZzuji jej za
,utvrzeni” ¢éi ,,zavrseni” vztahu.

Z bakalarské prace studentky Bradacové se také dozvidame o vlastnostech, které by
dle respondentli mély byt zdkladem fungujiciho vztahu — jsou to vzajemny respekt a
tolerance. Respondenti hovofili i o vlastnostech, na kterych pracuji oni sami. A to napfiklad
to, Ze snaii fidit heslem: Chovej se k ostatnim tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé. Téma
Zadoucich vlastnosti rozdélila i autorka i dle pohlavi. , Respondentky na sobé Ccasto

vyzdvihovaly schopnost postarat se o druhého a schopnost stdt za svym partnerem v kazdé
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chvili. Respondenti se snazi byt svému protéjsku vérni a oteviené komunikovat o vsem

podstatném* (Bradacova, 2014:52).

Vyzkum Trentové se Southem (1992) ukazuje, Ze s vy$Sim vzdélanim roste i schvaleni
rozvodu, zatimco ochota k uzavieni manzelstvi se snizuje. Potvrzuji, Ze lidé, ktefi uzaviou
manzelstvi, maji negativnéjsi postoje k rozvodu, zatimco jiz rozvedeni lidé maji pozitivnéjsi
rozvodové postoje. Ddle se domnivaji, Ze i vyssi pfijem podporuje méné tradi¢ni postoje, u

lidi s vy$Sim pfijmem tedy Ize ocekavat spiSe liberalnéjsi postoje k rozvodu.

1.2 primdrni rodina

~Spolecenstvi muZe, Zeny a jejich déti se oznacuje jako nukledrni rodina a ta je vsude
na svété povazZovdna za zdkladni jednotku solidarity a vzdjemné odpovédnosti“ (Lovasova,
2006:15). Lovasova ddle shrnuje zakladni funkce rodiny: reprodukéni, ekonomicka,

socializa¢ni, emocionalni.

Rodina je tu taktéZ od toho, aby ditéti zajistila optimdini vyvoj, tedy aby uspokojila
jeho zdkladni potreby — ty délime do Ctyr skupin. ,,Zdkladnu tvofi potreby biologické a vrchol

potreby vyvojové” (Lovasova, 2006:7). Mezi nimi se nachdzeji potieby psychické a socialni.

,V idedInim pripadé je rodina misto, kde dostdvdme, aniZ bychom museli Zadat, kde
nds miluji proto, Ze jsme, ne pro to, jakymi jsme, kde zaZivdame pocit bezpeci, kde mame
utociste, klid, divéru, otevrenost, Idsku, sdileni, pocit jistoty, radost. ZaZiti téchto pociti a
jistot v rodiné pfiznivé ovlivriuje vyvoj ditéte a v dospélosti mu umoZni rozvinout a naplnit své
mozZnosti, duvérovat sobé i druhym, ddvat, ne jen brdt, Ci vyZadovat, resit problémy, ne se jim

vyhybat, proZivat své pocity, ne je potlacovat” (Mézlova, 2008:23).

1.2.1 primarni rodina a jeji promény

Po staleti méla v kifestanském kulturnim okruhu rodina monopol na legitimni sex.
(Giddens, 2000) A kdyZ se doba zménila a diky novym vynalezim se sex oddélil od poceti
(napf. hormonalni antikoncepce atd.), rodiné zlstal monopol na plozeni déti. To pro dnesni
dobu alternativnich souziti neplati. Dfive taktéZz bylo manzelstvim nezrusitelnym, vzhledem
ktomu, Ze se zodpovidalo té nejvyssi autorité — tedy, co Blh spojil, ¢clovék nerozlucuj.
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V dnesni dobé je manZzelstvi obéanskou smlouvou, jez mlzZe byt vypovédéna kteroukoliv ze
stran. Zmény samoziejmé probéhly na mnoha urovnich — prace se dfive soustfedila pouze

kolem domu, Zena zUstavala cely Zivot v domacnosti.

»Soucasnd Ceskd rodina je rodinou zaméstnané Zeny. Zaméstndni Zeny je pro vétsinu
rodin stdle jesté ekonomickou nutnosti; mdlokterd rodina by dnes vystacila s jednim platem.
Zena je u nds pretizena soubéZnymi poZadavky prdce a domdcnosti. Pro soucasnou rodinu je
podle Iva MoZného rovnéZ typické spojeni nukledrni rodiny s rodinou Zeny” (Matousek
1997:35). Z toho logicky plyne, Ze se méni situace i pro muze. , Typickym pfipadem nového
problému je krize muze v rodiné, ktery zacal podnikat; podnikdni se mu dari, ale on je v rodiné
pfitomen minimdlné. Nékdy se svou absenci snaZi rodiné vynahradit zvysenym pfispivanim do
rodinného rozpoctu. Jindy frustruje zbytek rodiny tim, Ze vétSinu financi investuje do svého

podnikdni a ¢lenové rodiny si pripadaji ukrdceni na svych prdvech” (Matousek 1997:36).

Charakteristiku soucasné rodiny dle Mézlové (2008) provazeji tyto skutecnosti:

o Nékteré funkce rodiny prevzaly jiné socidlni instituce. Napfriklad détské
domovy, strediska volného ¢asu, vychova se ¢astecné presouva od rodiny
do Skolnich zafizeni.

e Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu. Zvysuje se podil
rodin bez uzavieného manzelstvi.

e SniZuje se stabilita rodiny. AZ 50% uzavienych manzelstvi konci rozvodem.

e Meéni se celkovd struktura rodiny. RozSiteni, dostupnost a zkvalitnéni
antikoncepce se odrazi i v tom, Ze sexualni kontakty se oddélily od poceti,
to zplsobilo pokles poctu narozenych déti, omezuje se vicegeneracni
souziti.

e Rodina se jevi jako vice uzaviena a vice izolovana. V priméru se zuzila sit
vazeb sousedskych, pratelskych a zasti i pribuzenskych. V dlsledku toho
se soucasna rodina jevi jako labilnéjsi, citliva na rizné , otfesy” uvnitf.

e Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Dospélé

déti nijak nespéchaji s osamostatnénim.
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e K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu. Déti se rodi az po urcité
dobé trvani manzelstvi nebo partnerstvi. Odklada se i manzelstvi, zvySuje
se primérny vék siatku.

e Narusuje se integrita rodiny. ZvySuji se ndroky na ¢as rodicua strdveny v
pracovnim procesu. Z toho vyplyva nedostatek ¢asu trdveného s rodinou.

e Lze pozorovat vzristajici demokratické tendence jak mezi manzeli, tak mezi
rodi¢i a détmi. Pfedevsim to zménilo postaveni Zen, dochazi i k posunu roli
mezi muzem a Zenou. Demokratizac¢ni tendence mezi rodi¢i a détmi se
promitd ve vétsi slozZitosti rodinné vychovy. Autorita, predevsim otcu,
klesa.

e Méni se pfistup k zavaznosti manzelského svazku.

e Pozménily se hodnotové orientace a Zebricky hodnot. Vzrlista honba za
ekonomickym standardem, vyrazné vzrostla diferencovanost rodin, pokud

jde o ekonomickou situaci, Zivotni Uroven.

Giddens ale i dobfe poukazuje na to, Ze prizkumy v USA a v Evropé dokazuiji, Ze jen
malo lidi by se chtélo vratit k tradi¢nim rolim nebo k pravné vymezené nerovnosti. Poukazuje

tak na to, Ze tento vyvoj s sebou pfinesl i mnoho pozitivnich zmén. (Giddens, 2000)

Katrnak ma podobny pohled jako Giddens - fikd, Ze ,,Ceskd rodina se nehrouti, nabyva

vevs

1.3 rozvod

V Ceské republice se Ghrnna rozvodovost jiz nékolik let pohybuje blizko hranice 50% a
ze statistickych udaji vycteme, Ze jde spiSe o vzestupnou tendenci (viz priloZzena tabulka
Uhrnné rozvodovosti), kterd je spoleénad vétdina zemi a jedna se tak o globalni problém.

Naopak snatecnost kazdym rokem klesa.

1.3.1 krize, konflikty a rozvod, rozpad vztahu

V rdmci partnerskych vztah( se ¢asto hovoti o krizich, které prichazeji skoro u vsech

vztah( v podstaté ve stejnou dobu. Matéjkova (2007) uvadi tfi velké krize.
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Krize tfetiho roku ptichazi v dobé, kdy vztah opousti fazi zamilovanosti. S tim jak
odchdazi okouzlenost partnerem, samoziejmé i ubyva schopnost plného pochopeni vieho, co
déla. Casto se tak partnefi dostavaji do konflikti ohledné véci, které jim dfive nepfisly
dileZité nebo si jich ani ,nevsimly“. ,Rozdil mezi tim, jak nerediIné jsme vnimali partnera v
obdobi zamilovanosti a sou¢asnym realistickym vnimdnim vede k tomu, Ze mdame pocit, Ze se
partner zménil, podved! nds. MuZe se stadt, Ze si tuto fdzi myIné interpretujeme tak, Ze se nds
partner konecné prestdvd pretvarovat a vidime jeho pravou tvar” (Matéjkova, 2007:16)

Krize sedmého roku neni tak hlubokd, ale zato ¢asto trva vice let. Krize nejcastéji
vznika z téchto dvou pficin. ,,Prvni je nuda, zabéhly stereotyp. Druhym divodem je ochladnuti
sexudliniho Zivota” (Matéjkova, 2007:17). Pravé v této dobé si lidé ¢asto hledaji uspokojeni
vztah findIné znicit.

Posledni krize je v obdobi mezi 18 — 25 rokem vztahu. Souvisi hlavné s vékem
partner( a s odchodem déti z domova. , Nastupuji prvni projevy stdri, prvni zndmky toho, Ze
nds cas je vyméren. Viyhrariuji se rysy osobnosti. Vyvstavd pfed ndmi ukol, jak nalézt zpét

nase staré pratelstvi a blizkost” (Matéjkova, 2007:19).

K tématu konfliktl pfispiva i studentka Pacnerova (2009) svou praci, a to konkrétné
kapitolou, kde ndm pfiblizuje konkrétni oblasti kazdodenniho souziti, které jsou

v partnerském vztahu ¢asto zdrojem konfliktd, rozdilnych nazor(:

e hospodareni s finan¢nimi prostredky
e vyuZivani volného ¢asu

e vychova déti

e sexuadlni souZziti

e vlivy rodicu

® neveéra

Téma vlivu rozvodu rodi¢d autorka nezminuje, k bodu ,vlivy rodi¢d” se vyjadfuje
pouze tak, Ze problém se stava hlavé to, kdyzZ rodice partnert pfilis do jejich vztahu zasahuji

(Pacnerova, 2009).

Udaje ze statistického Gfadu zr. 2009 ndm napovi vice o diivodech rozvodu a
pojedndva o nich autorka Masakova. Uvadi, Zze , nejvyssi mira rozvodovosti se vr. 2009
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vyskytovala po dvou aZ ¢tyrech dokoncenych letech od uzavieni manZelstvi a manZelstvi do
svého zdniku rozvodem trvalo priimérné 12,5 roku” (Masakova, 2011:39). Co se tyce pficin
rozvratu manzelstvi, potvrzuje se stale cetnéjsi vyskyt obecnych pfti¢in (tedy ,rozdilnost
povah, zajmU“ a ,ostatni”) pred témi, co jsou konkrétnéji formulovany. , Nejcastéjsi pricina
rozvratu manZelstvi identifikovand soudem je vétsinou nevéra. Druhym nejcetnéjsim

divodem je alkoholismus muZe &i nezdjem o rodinu ze strany Zeny“ (Masakova, 2011:39).

Tyto udaje konecné podpofily i vysledky bakalarské prace autorky Bradacové, v které
se 14 respondentl shodlo, kdyZz uvadéli jako ddvod pro rozvod obecnou kategorii
dlouhodobé neshody a prozradili, Ze tento dlivod pak casto jesté podpofila nevéra jednoho z

partner( (Bradacova, 2014).

Z diplomové prace autorky Doupovcové (in Novak, Priichovd, 2007) se naopak diky
jeji analyze dozviddme o znacich stzv. rozvodovym potencidlem. Rozdélila je na znaky
svelkym vyznamem a stfednim vyznamem. Zminiuje i znaky, které naopak pusobi proti

rozvodovému potencialu.
Mezi velmi vyznamné znaky patfi:

e Oba maji konkrétni predstavu o rozvodu, véetné potrebnych pravnich tkonu

Oba uvazuji o rozchodu i v obdobi relativniho klidu

Zena ma dlouhodoby mimomanzelsky vztah

Sex v manzelstvi chybi déle nez Sest mésicl

Partnefi jiz bydli oddélené v riznych bytech

U jednoho ¢i obou je dotykova averze vici druhému
Mezi stfedné vyznamné znaky patfi:

e Primy kontakt mezi partnery kon¢i hadkou

Veskery volny ¢as travi oddélené

Oba rodic¢e maji oddélené kontakty s détmi

Zadna aktivita neprobiha spole¢né

Oba jiz seznamili s manzelskymi problémy své okoli a pfibuzné

Financni hospodareni je oddélené

Manzelé prestali spolecné stolovat
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Proti krokiim rozvodového potencidlu pisobi nasledujici faktory:

e Veék obou je nad 60 let

e Jeden ¢i oba manZzelé jsou praktikujici katolici

e Manzelé maji ve spolecném jméni nemovitost, kterda je napr. fakticky
neprodejnd nebo je vyporadani slozité

e Manzelé bydli na vesnici

e Pfijmy rodiny jsou na urovni Zivotniho minima

e Vrodiné jsou vice nez dvé nezletilé déti

e Manzelé bydli na vesnici, kde je vyssi priimér véficich nez odpovida pramér

v

v CR

Ze se u nas roéné rozvadi vice a vice rodin, mdZeme interpretovat i jako disledek
prosazovani hodnot individualismu. ,, Cesi, zvldsté mladi, se v priibéhu minulych 20 let natolik
ztotozZhuji s individualistickymi hodnotami, Ze pokud jsou v manZelstvi a rodiné nespokojeni,
pokud jim tento zplsob Zivota nevyhovuje a citi se byt omezeni a spoutdni, bez problému se
rozvadéji, a to i za cenu, Ze budou Zit v neuplné rodiné” (Katridk, 2011:19). Dnes méné lidi
zaklada rodinu, vstupuje do manzelstvi, klesa porodnost, vznika a posiluje trend singles, lidé
se rozvadi, vice déti je tak z neuplnych rodin nebo si naopak ¢asto musi zvykat na novou

rodinu...

Co se tyce postoje ohledné rozvodu, pfi své studii s 571 mladymi dospélymi pfrisla
Cuiovd a kol. (2010) na to, Ze v porovnani sdétmi zuplnych rodin, pubescenti z

rodin rozvedenych zastavali k rozlouceni partnert priznivéjsi postoj.

Co se tyce reSeni konfliktl, Wallersteinova a jeji kolegyné z vyzkumu vyvozuji, Ze
,protoZe déti z rozvedenych rodin neumi konflikty zviddat, mnoho z nich pfi nich sahd po tom
nejhorsim zpusobu jejich reseni” (Wallerstein et al, 2000:56). Autorky tim mysli napft.

skryvani vlastnich pocita ¢i utikani od konfliktu.

Zajimavy je i poznatek vyzkumu, Ze lidé z rozvedenych rodin si ¢asto hledaji partnery,
ktefi zkusenost s rozvodem u svych rodi¢a nemaiji. ,,Stabilni rodinné zdzemi pro né evidentné

znamend pocit bezpeci...“ (Wallerstein et al, 2000:60). Jak se dozviddme v textu, pravé
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s rodinou partnera pak tito lidé navazuji hlubsi vztahy a naopak od svych rodin se distancuji —

jednim z dlivodu je to, aby jejich dité poznalo harmonicky vztah.

1.3.2 dopady rozvodu, rozchodu rodict

Z mnoha predchozich studii se dozviddme o konkrétnich dopadech rozvodu na déti.
Napfiklad to, Ze dlouhodobé vystavovani ditéte manzelskym konfliktdm muize u ditéte
vytvofit predispozice k manzelskym konfliktdm v pozdéjSim Zivoté (Amato et al, 1995).
Cunningham a Thorton (2006) dodavaji, Ze pokud dité vidi vice a vice zvySujici se nestésti
v manzelstvi svych rodict a klesajici kvalitu jejich manzelského Zivota, budou v dospélosti
spiSe podporovat rlizné alternativy manzelstvi. A to pravé proto, Ze mnohem atraktivnéjsim
modelem jsou rodic¢e Stastni, nikoliv nespokojeni a nestastni (Cunningham & Thornton,
2006). Nejen tito autofi tak navazuji na problematiku toho, Ze détem, jichZ rodi¢im se vztah
rozpadl, chybi fadny vzor nejen k tomu, jak zvladat konflikty, ale konec koncl i k tomu, jak
ma vypadat harmonicky dlouhodoby vztah. | kv(li tomu tyto déti vnimaji lidské vztahy jako
nestabilni (Gardner, 1991). Proto ndam v hlavé vyvstane otdzka, jaky vliv to ma na jejich
premysleni a skutecné prozivani jejich vlastnich vztahu.

Velkym problémem u déti je také to, Ze se ¢asto z rozvodu obvinuji a jsou pfilis malé

na to, aby chapaly nékteré souvislosti.

Mnozi mohou proZivat Uzkost vztazenou k jejich budoucnosti a mladi si zacnou délat
starosti, jak budou zvladat svlj partnersky vztah, zejména pokud v rodiné probéhlo vice
rozvodl. Mladi jedinci pak mohou dojit k pfesvédceni, Ze rozvod je jediné mozné feseni a v
budoucnu potka i jej. Néktefi se tak rozhodnou do manzelstvi nevstupovat vibec (Smith,

2004).

Zaroven ale si spousta z nich uvédomuje, Ze nemusi Zit Zivot svych rodic¢l a tudiz

chapou, Ze jejich manzelstvi nutné rozvodem skoncit nemusi (Bradacova, 2014).

Dulezité je také upozornit na to, Ze rozvody mohou probihat ve velmi nepratelském
duchu, zc¢ehoz pak pro déti plynou vainé nasledky (somatické problémy, psychické
problémy, problémy s prospéchem ve Skole, odlouéeni a Uplnd ztrata kontaktu s jednim
zrodic¢ll atd.), ale zaroven, Ze jsou tu i rozvody, které probihaji relativné hladce, a tak

zavazné dopady s sebou tak logicky nenesou. To doklada i tvrzeni, Ze ,rozvod nebo rozchod
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nemusi byt pro dité vidy katastrofou. Mnoho déti si to uvédomi, jakmile se zmirni
nepratelstvi mezi rodici, zejména pokud byly soucdsti rodicovskych sport i déti“ (Smith,

2004:35).

Pokud chceme zminit konkrétni dopady, které citi mladi dospéli, Smith (2004) mluvi o
tom, Ze ztrati davéru ve svou schopnost byt stastni a jejich sebevédomi prudce klesa. To
samoziejmé souvisi s tim, Ze se Casto boji svych vlastnich vztah( a radéji si nikoho pfilis

,hepousti k télu“.

Mlyndarova (2014) také vhodné upozoriiuje na to, Ze rodice si starSiho ditéte tolik
nevsimaiji, protoze jej vnimaji jako sobéstacného a zaroven ani nezpozoruji, jak by ho rozvod
mohl ranit, nebot ma tendenci neprojevovat emoce pfimo a bezprostfedné. Adolescenti pak
v sobé Casto tyto pocity potlacuji, a pravé v pozdéjsi dobé se tyto pocity vraci a ,vyvéraji“

z jejich nevédomi a zplsobuji problémy ve vlastnich vztazich.

Na to konecné upozoriuje i Bradacova. , Vedle védomych ocekdvdni si lidé prindseji
do vztahu také ocekdvdni nevédomd. V nich dominuje predevsim osoba rodice, ta muzZe
zastdvat funkci pozitivniho modelu i funkci odstrasujiciho pripadu ¢i mize vystupovat jako
i

osoba napovrch respektovand, v jinych oblastech vsak obdvand, ¢i dokonce nendvidénd’

(Bradacova, 2014:33).

Jak jsem jiz dfive uvedla, dopadl rozvodu rodi¢li na déti je hned nékolik, a to nejen
z oblasti partnerskych vztahd. Velmi pfitom zdleZi na véku ditéte. Dle jednotlivych fazi a véku
ditéte nam dopady rozvodu velmi dobre popisuji Novak a Prichova (2007) ve své knize:
e u téhotnych Zen hrozi pred¢asny porod, nizkd porodni vaha a do budoucna
mUze hrozit vyvojové opozdéni
e novorozenci vyciti psychickou nepohodu, jenz je na né velmi snadno
prendsena
o dité kolem tretiho véku Zivota trpi napf. nocnimi désy a ma strach odloucit se
od osoby, kterd o néj pecuje; pravé vtomto véku se dité mize obvinovat
z rozvodu
e maly Skoldk, tedy dité ve véku cca 6 let, se Casto ve Skole nemuze pfrilis dobre

soustredit a taktéz se objevuje zvySena agrese
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e v deseti letech pak déti prozivaji pocity ztrdty a mohou ostatnim spoluzakim
zavidét Uplnou rodinu

e v puberté déti jiz rozvod velmi dobfe chapu a mohou se snazit situace
vyuZit/zneuzit (napf. vydiraji rodice atd.)

e v patnacti letech je velmi téZké si u ditéte udrZet autoritu, a to i bez rozvodu, a
pravé vtomto véku jsou také vystaveny riziku zneuzivani ndvykovych latek a
sexualni promiskuité

e dospéli se srozvodem vyrovnavaji lépe, navic se casto snazi byt rodi¢iim

napomocni

Jako pfinosnou vidim taktéz informaci, Ze pokud maji jedinci v dospélosti kvl
zkuSenosti s rozvodem s rodici Spatny vztah, mlze to mit v posledni fazi vliv i na jejich

vnhoucata (Novak, Prachova, 2007).

Oblasti, na které muze rozvod u déti plsobit, rozdéluje i Glajchova (2012) ve své
praci, a to na oblasti:

e vliv na Zivotni drahu jedince

socioekonomicky status

e socialni role a socializace

hodnoty a postoje

interpersonalni chovani

Pravé v poslednim bodu, tedy ve vlivu na interpersondlni chovani, tvrdi, Ze: , Dospéli
jedinci pochdzejici z rozvedené rodiny disponuji emociondlni nejistotou, nedostatecnou

duvérou, Zdrlivosti, a byvaji neschopni svéfit se partnerovi.” (Glajchovd, 2012:17)

,Rozvod jako téma studie musi byt zkoumdn na badzi pripad od pfipadu, a teprve poté
miZe byt spojeno s ostatnimi unikdtnimi pripady” (Pikounis, 2010:23). Pikounis vhodné
upozorinuje na to, Ze rozvod je tfeba zkoumat z nékolika Uhll — ani dosavadni zahranic¢ni
vyzkumy neposkytuji dostatecné celistvy pohled na tuto problematiku. Rozvod je proces a
vyzkumy se tak zajimaji o jeho pFiciny, pribéh i dasledky. Ukolem moji prace je snaha o lepsi
pochopeni pravé posledni faze rozvodu — tedy jeho dopadu. | to je téma velmi Siroké a da se

pojmout hned nékolika zpUsoby.
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| proto ma smysl délat dalsi vyzkumy — s rdznymi skupinami informator(, s odliSenim
jako napf. dle narodnosti ¢i véku a zaroven pozorovat vliv jen na urcitou ¢ast v Zivoté jedince
apod. Dalsim faktorem muze byt dle Carranzy a kol. (2009; in Laura N.) zkoumdani zkuSenosti
az po uplynuti delSi doby nebo dospivajicich, vzhledem k tomu, Ze vétSina studii se zabyva

détmi.

Jaké dopady ma rozvod na ty, jimz se rodice rozvedli v pozdéjsi dobé, tedy kdyz jim
bylo 15-16 let, zkouma Cihalové ve své bakalaiské praci spoleéné se ¢tyfmi informatory,
které se ji podafilo oslovit. Pfi svém vyzkumu zjistila, Ze predevsim jejich vztah s otcem velmi
utrpél. Dvéma informatorkdm se otec odcizil, a prestozZe se jim poté podafilo vztah navazat,
uz nikdy nebyl tak blizky. Poslednimi participantovi se otec vzdalil Uplné. Informatorky mély
také podle vyzkumu tendenci vyhledavat starsi partnery, a paradoxné, povahové podobné
pravé svému otci. Autorka to pficita faktu, Ze jim soucasny partner ma jednoho z rodica

,nahradit” (Cihalova, 2013).

O ¢em se vSak mluvi méné, jsou pozitivni dopady rozvodu. Z vyzkumu totiz vyplyva, a
to potvrzuje napt. i prace Ming Cuiové a kol. (2010), Ze rozvod mUlzZe mit jak negativni, tak
pozitivni dopad. Pro nékteré mulzZe byt dopad rozvodu devastujici, ostatnim mUzZe naopak

tato zkusenost napomoci v jejich rozvoji.

V rodindch, kde chybi otec a hlavou rodiny je Zena, neni na déti kladen takovy tlak
k dodrzovani genderovych roli, jako je to b&Zné v uplnych rodinach. Casto se totiZ ujimaji

raznych domdcich ikonu, aby nahradily chybéjiciho rodic¢e (Weiss, 1979).

To potvrzuje i Kurdek a Siesky (1980), kdyz fikaji, Ze rozvedeni rodi¢e musi rozsifit
svoje vzorce chovani, aby mohli splnit vSechny rodicovské zodpovédnosti, a tedy aby mohli

zastavat vice androgenni role.

DalSim pozitivnim dasledkem muUZe byt sblizeni a upevnéni vztahu s pecujicimi
M

matkami. Dcery maji dokonce sklony popisovat jejich matky jako , nejlepsi pritelkyné” a jejich

vztah hodnoti jako pratelsky (Arditti, 1999).

Konecné Severova a kol. (2007) ve svém vyzkumu se 158 adolescenty z lzraele pfisli
s vysledky, Ze prestoze mnoho respondentl pocitilo neptijemné dlsledky rozvodu svych
rodicl, vice nez polovina odpovédéla, Ze zkusenost rozvodu jim prinesla vice pozitivnich nez
negativnich désledkd. U&astnici, ktefi pfi rozvodu volili strategii ,podpory a zvladani“, diky
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tomu zazivali vétsi pocit zodpovédnosti, dospélosti, sebevédomi, vnitini sily, stejné tak méli
vétsi pochopeni pro rozhodnuti svych rodica, pro jejich slabosti a silné stranky. To nakonec
prispélo ktomu, Ze respondenti lépe chdpou intimni vztahy — lépe se tak vyrovnali

s rozvodem rodicu a stejné tak Iépe chapou zdvazky, které plynou z jejich vlastnich vztah(.

Kurdek (1980) také dobfe upozoriiuje na to, Ze vztah mezi strukturou rodiny a
vyrovnanim se se situaci u jedince, musi byt vnimdan jako reciprocni. Psychologicky stav
ditéte se odviji od zmén v rodiné a je to dllezity element pfi dalSim pfizplisobovani se ditéte
novym situacim a vztahlm. Lépe se srozvodem rodicl vyrovnavaji déti a adolescenti

s vnitfnim mistem kontroly a vysokym stupném interpersonalniho uvazovani.

1.4 adolescence

Vyzkum v této bakalarské praci je zaméren na informdatory, kterym se vlastni rodice

rozesli v dobé, kdyZ se nachazeli v puberté.

Pubescence neboli puberta — obdobi mezi 11 az 15 lety je pfechodnou fazi v Zivoté
Clovéka, kdyz jiz neni ditétem, ale jesté neni ani ,hotovym“ dospélym (Langmeier, KrejCifova,
2006). Dochazi k vyraznym fyziologickym zménam, v této dobé jsou velmi silné erotické city a

dllezité je navazovani vztahu s vrstevniky, zejména s opacnym pohlavim.

1.4.1 dopady rozvodu, rozchodu rodi¢li na adolescenty

Konecné vtomto véku se i formuji Zivotni hodnoty. Kenyon a kol. (2007) tvrdi, Ze
pravé dospivajici jsou schopni rozeznat, jak miZe rozvod ovlivnit vztahy, a to i ten jejich. Jak
se v mnoha pracich dozviddme, ¢astymi dusledky proziti rozvodu rodi¢d u pubescentl byva
Spatné navazovani vztahl s opacnym pohlavim ¢i negativni postoj k instituci manzelstvi

(Zelerndkova, 2007).

Stiznosti na nepochopeni rodicl jsou nejcastéjsi pravé v obdobi puberty a dospivani.
Je to pochopitelné - zacatek dospivani byval tradiéné hodnocen jako zvySené konfliktni
obdobi mezi rodi¢i a détmi (Lovasova, 2006). O to slozitéjsi se situace stava, kdyz rodinou
zmitd rozchod rodic¢l. ,Déti v obdobi puberty — ve véku zhruba 14 aZ 16 let — se potykaji i s

tim, Ze se snaZi o pochopeni situace, pristupuje vsak i pubertdlni labilita a ndladovost, kterd

23



se v dobé kolem rozvodu a po ném zvysuje. U téchto déti hrozi nejenom pocity uzkosti,
deprese, zklamadni, nejistoty, ale i nekonstruktivni hleddni uniku — napf. v drogdch,

sebeposkozovdni, sexudIni promiskuité, delikvenci apod.” (Prochazkovd, 2011:71).

A jak uvadi Teyber (2007), pravé adolescenti z rozvedenych rodin se ¢asto obavaji, Ze
rozpad vztahu jejich rodi¢a ovlivni jejich schopnost mit kvalitni partnersky vztah. Naopak za

povzbudivé povaZuje, Ze mnoho z nich vykazuje v reakci na rozvod urychleni svého vyvoje.

1.4.2 opakovani zkuSenosti z détstvi vs. vrozené dispozice

»Mnozi (Ctendfi) zaZili sami partnerskou krizi, nékteri i rozvod, néktefi proZivali
konflikty nebo i rozvod rodi¢i jako déti; maji ndzory na riuznd reseni krize (Hajnda, 2016:1).
Pravé takovy pfimér budi zajem — pravé ,maji nazory na rGznd feSeni krize”, tedy jakési
porovnani mezi pfimou zkusenosti a zkuSenosti, jez ¢loveék zakusil dfive nebo jiz byl svédkem,
a ke které ma ted potiebu se vyjadrit, pravé diky vlastni zkusenosti, v sobé predpoklada, ze

¢lovék uvaZuje o pfitomnosti ve vztahu k minulosti.

Cilem této bakaldrské prace je nahlédnout v této oblasti do mysleni ,déti“, nyni
dospélych, které zazily rozvod a které jej mohou anebo nemusi promitat do svych vlastnich

zazitka.

Jak jsem zde jiz dfive uvedla, mnoho informator(i ma strach z toho, Ze budou chyby

rodic¢ll opakovat.

Na druhé strané stoji nazor Harrisové, Ze ,,chovdni a jedndni rodici md pouze maly
vliv na budouci podobu uspofdddni Zivota jejich déti" (Stastna, 2006:179). V&Fi, ze vliv na
chovani v partnerskych vztazich nemd ona zkusenost, nybrz dédi¢nost. Harrisova vysvétluje
problematiku nasledovné: ,Nikoliv vztah mezi dvéma lidmi, ale intra a mezi skupinové
procesy jsou zodpovédné za prenos kultury a za zménu charakteristik détské osobnosti”
(Harris, 1995:458). Objev, Ze jedinci si prisvojuji rlzné osobnosti, své ja, rlznych socialnich
kontextech, neni nic nového — William James o tom napsal jiz vr. 1980. To pouze potvrzuje
myslenku autorky, Ze nejen primarni rodina ,jedince” utvari. ,Déti zjisti, kym jsou — zda
pomalymi nebo rychlymi, zda libivymi nebo upfimnymi, vidci nebo ndsledovateli — pri

srovndni s ostatnimi“ (Harris, 1995:473) .
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Dostavame se tak k poznatku, Ze dle psycholozky Harrisové a mnoha dalSich
odbornikll je osobnost utvarena nejen primarni rodinou, prostfedim, ale také hlavné
dédi¢nym faktorem. ,,Dédicnost obvykle tvori 40% az 50% osobnostnich charakteristik, pokud
jsou méreni provddéna v dospélosti“ (Harris, 1995:459). Jak autorka uvadi, sama rozvodovost
muze byt dédi¢nd. ,Samoziejmé, Ze se nedédi tendence k tomu se rozvést, ale charakteristiky
jako je impulzivita, nevlidnost nebo tendence k alkoholismu, které mohou k rozvodu pfispét"

(Harris, 1995:480).
1.5 fdze mladé dospélosti

Informatofi, ktefi se budou tohoto vyzkumu ucastnit, budou ve véku dvaceti az tficeti
let. Dle Eriksona se tak nachazi ve fazi mladé dospélosti (20 — 30 let), pficemz zakladnim
vyvojovym Ukolem této faze je ,intimita proti izolaci“. Clovék by tak mél byt vice nez kdy dFiv

pfipraven k tomu se odevzdat citovému vztahu.

Podle autorky Vagnerové je pro mladého dospélého partnersky vztah velmi dilezitym
prostfedkem osobniho rozvoje. Mlady dospély si vytvari divérny, spolehlivy a stabilni vztah,
ktery mu slouzi jako zdroj citové jistoty a bezpeci, pozdéji se stava zakladem budouciho
manzelstvi a rodiny. Mlady ¢lovék v takovém vztahu ziskd potfebné podnéty k pochopeni
sebe sama i k realizaci osobniho potencidlu. Partnersky vztah rozviji intimni oblasti
osobnosti, které se nemohou rozvinout jinak, nez pravé prostiednictvim hlubsi vazby
(Vagnerova, 2007). Konecné i Prokes (2000) piSe o tom, Ze pravé v tomto véku dochazi mezi

generacemi k prenosu komunikacnich vzorc(, v€. napf. model( feSeni manzelskych konfliktd.
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2. Prakticka cast

2.1 metodologie

2.1.1 oblast a cil vyzkumu

V této bakalarské praci se zabyvam otazkou, jak dnedni mladi Cedi z rozvedenych

rodin pohliZi na sv(j partnersky vztah.

VétSina bakalarskych a diplomovych praci ¢i studii se soustfedi na dobu
bezprostifedné po rozvodu, na vliv, ktery ma rozvod jesté na malé déti, na jejich vychovu, na
téma stridavé péce, na syndrom zavrzeného rodi¢e apod. (Amato et al, 1995; Gardner, 1991;

Glajchova, 2012; Lovasova, 2006; Mlynarova, 2014; Smith, 2004; Teyber, 2007; a dalsi).

Mym zdmérem bylo nahlédnout na dlouhodobéjsi dopady tohoto fenoménu — tedy,
jak vnimaji vztahy, samotny rozvod a jak vnimaji svij vlastni vztah jedinci, ktefi jsou sami

z rozvedené rodiny.

Cilem prace bylo zjistit, zda mladi lidé, ktefi zaZili rozvod v dobé puberty, vibec pocituji

dopady rozvodu, a to konkrétné v oblasti svych partnerskych vztah(.

2.1.2 vyzkumna otdazka
»Tématizuji participanti rozpad vztahu svych rodicl v kontextu vlastnich partnerskych

vztah(?“

2.1.3 vyzkumna strategie

Vzhledem kzaméreni mé pridce a pozadovanému vysledku — tedy jakési osobni
zpovédi jednotlivcd, které mifi do hloubky a zabyvaji se konkrétnimi pribéhy — jsem volila
kvalitativni vyzkumnou strategii, nastrojem mi pak byly individudlni polo strukturované

rozhovory.

Postup je opacny ve srovnani s metodou kvantitativni - ze stejnych dlivodd jsem tedy
nepostulovala vyzkumnou hypotézu. Az diky postupnému vyhodnocovani jsem pomalu
pfichdzela na vystup vyzkumu, ktery zpocatku neni tak jednoznacny, jako pfi analyze dat

kvalitativnich.
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2.1.4 vybér vzorku

Za vzorek populace jsem volila informatory, ktefi splfiovali nasledujici tfi kritéria. Za
prvé, vlastni rodice se rozvedli v dobé, kdy oni sami byli v puberté, tedy ve véku 11 az 15 let.
Zajima mne nazor ,moji generace”, volila jsem tak informatory, kterym je mezi 20 — 30 lety, a
dle Eriksona se nachazi ve fazi ,mladsi dospélosti“ — konec¢né, hlavnim ukolem praveé v této
fazi je dosdhnout schopnosti spojit se v divérném vztahu s druhym ¢lovékem. Toto kritérium
tak napomahalo i skutec¢nosti, Ze pro mdj vyzkum jsou relevantni pouze participanti, ktefi se
momentalné nachazeji v dlouhodobém (trvajicim déle nez Sest mésicl) partnerském vztahu

¢i s nim maji zkusenost.

Jsem si védoma toho, Ze vtomto pripadé nebyla pokryta oblast téch informatoru,
ktefi se mohou (ne)zamérné partnerskym vztahlm pravé z téchto i jinych divod( vyhybat,
nicméné tato skutecnost ma souvislost s tim, Ze chci ve svém vyzkumu zkoumat reflexi
vlastnich vztahU téchto jedincli a jejich postoje - abych tak mohla pozorovat konkrétni

dopady a odpovédét na tyto otazky, je nutné, aby participanti se vztahem zkuSenost méli.

Nebylo nutné vylucovat ucastniky na zakladé dalSich znakl jako je napf. pohlavi,
naopak jsem se snazila najit zadstupce obou pohlavi, aby byla vyzkumna data vyvazena. Je
vSak pravdou, Ze protoze ze strany muzl nebyl takovy zajem, v mém vyzkumu prevazuji

Zeny.

Prvni participanty jsem ucelovym vybérem hledala mezi svymi znamymi ze Skoly,
z prace, mezi kamardady a nasledné jsem mohla aplikovat metodu snéhové koule.
Chtéla jsem dosahnout ziskani dat od deseti informator(. Finalni pocet ziskanych

rozhovor( je dvanact.

2.1.5 predstaveni participantd, autorky

Pouzivala jsem metodu snéhové koule, pficemz prvnimi participanty byli ti, které jsem
znala z préce nebo z okoli, a u kterych jsem dopredu védéla, Ze splnuji podminky pro ucast ve
vyzkumu. Mnoho participantll se mezi sebou znalo, protoze se mezi sebou ddle
doporucovali. Rozhodla jsem se, Ze zdlvodu zachovani anonymity a ochrany dat

participant(, predstaveni participantl a data o nich nebudu uvadét v souhrnné prehledné
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tabulce, ale data budou od sebe co nejvice oddélena tak, aby byla zpétna identifikace

v podstaté nemozna.

Vyzkumu se zucastnilo 12 participantd, z toho devét Zen a tfi muzi. Vékové zastoupeni
je od 20 do 30 let, z toho tfem informatorlim je 20 let, jednomu 22 let, dvéma 23 let, tfem
24 let, dvéma 26 let a jednomu 30 let. VétSina informator( pochazi z Prahy, jeden ze
Stfedoceského kraje, dva z Pardubického kraje a jeden informator je z Jihomoravského kraje.
Co se ty¢e dokonceného vzdéldni, osm participantl ma stfedoskolské vzdélani s maturitou,
bakalarské vzdélani maji dva informatofi a dva informatofi maji magistersky nebo inZzenyrsky

titul.

Manzelstvi rodi¢l zucastnénych participantll trvalo vrozmezi od 11 do 20 let,
konkrétné pak manzelstvi trvala 14 let, 15 let, 16 let, 19 let a 20 let, dvé manzelstvi trvala 11
let a 17 let, a tfi manZelstvi trvala 12 let. Rodi¢e se rozvedli se vdobé, kdyz péti

participantim bylo 11 let, tfrem bylo 12 let, tfem bylo 13 let a jednomu 15 let.

Sami participanti se nachazi v dlouhodobych vztazich. V kategorii 1 — 3 roky trvani
vztahu jsou dva informatofi, v kategorii 3 — 5 let jsou Ctyfi informatofi, v kategorii 5 — 10 let

jsou tfi informatofi a v 10 a vice let je jeden informator.

Ti, ktefi v dobé vyzkumu v dlouhodobém partnerském vztahu nebyli, maji zkusenost

se vztahem, ktery trval 2 nebo 4 roky.

V soucasné chvili bydli pét participantl s jednim rodi¢em, pficemZ pouze v jednom

pfipadé jde o otce. Pét informatoru bydli s partnerem a dva bydli sami.

Autorce je dvacet tfi let a pochazi zPrahy. M4 dokoncené stfedni vzdélani
s maturitou. ManzZelstvi rodi¢u trvalo cca 16 let a rodice se rozvedli, kdyz bylo autorce 15 let.

Se svym partnerem oslavili étyrleté vyroci vztahu a byt sdili s nim.

2.1.6 techniky sbéru dat

Téma je citlivé a osobni (intimni), a tedy vyZzaduje informator(v pohled do minulosti i
hodnoceni soucasnosti. Jako vhodna technika se mi tak jevil rozhovor — konkrétné jeho polo
strukturovana forma. Informatofi tak méli vice prostor, aby vyjadfili své subjektivni nazory a

daval jim zaroven moznost, aby se sami rozhovofili o tom, co chtéli vyjadfit.
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Vybér prostfedi jsem nechala na informatorovi, rozhovor jsme ale pokazdé
uskutecnili na klidném misté bez Ucasti cizich osob. Z dlvodu ziskani dlvéry probihal kontakt

vzdy tvari v tvar.

Na zacatku jsem participantim predstavila sebe i sv(j vyzkum. Vidy jsem je
upozornila na ¢tyfi pilite etiky a nechala je podepsat informovany souhlas. Rozhovor jsem
zacinala otdzkou na zakladni informace o nich samotnych, na tzv. tvrdé charakteristiky — vék,

odkud pochdazeji a jaké maji dokoncéené vzdélani.

Svoje badani jsem zaméfrila na tfi oblasti — postoje k partnerskym vztahlim, postoje
k rozvodu obecné i individudlné dle vlastni zkuSenosti, a reflexe vlastnich partnerskych

vztah(.
Ptepis struktury rozhovoru a kladenych otdzek:

e Uvod, ziskani tvrdych charakteristik

o Kolik je Vam let?

o Jaké mate vzdélani a odkud pochazite?
(ndsledujici otazky kladu pouze tehdy, pokud data samy nevyplynou
v pribéhu rozhovoru a kladu je tedy aZ nakonec)

o Jak dlouho jste sdm/a v partnerském vztahu?

o Bydlite sdm/a, s rodic¢i nebo s partnerem/-kou?

o Kolik let Vam bylo, kdyz se vztah Vasich rodic¢d rozpadI?

o Kolik let jejich manZelstvi trvalo?

e Postoje k partnerskym vztahim

o Jaky je Vas postoj k partnerskym vztah(im?

o Jaké jsou Vase obecné zkuSenosti s partnerskymi vztahy?

o Co podle Vas definuje dobry partnersky vztah?

o Na jakych hodnotach podle Vaseho nazoru stoji funkéni partnersky vztah?
Z ¢eho tyto hodnoty vychazi?

o Myslite si, Ze je pro funkéni vztah rozdil mezi tim, kdyz jedinec vyrista
v Uplné nebo neuplné rodiné? Proc?

o Jak si myslite, Ze celkové primarni rodina ovliviiuje oblast partnerskych
vztahd?

o Vysam/asevtom vidite?
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O

Co jiného kromé rodiny oblast partnerskych vztah( dle Vaseho nazoru

ovliviiuje?

Postoje k rozvodu (vc. retrospekce k rozvodu vlastnich rodict)

O

Jaky je V4&s postoj k rozvodu, rozpadu vztahu?
Je Vas postoj k rozvodu jiny, pokud v ném figuruje aspekt déti?
Jaké byly okolnosti rozvodu/rozchodu Vasich rodi¢i?

Jak rozpad vztahu probihal? Co se délo bezprostfedné po ném?

Reflexe vlastnich partnerskych vztahi

@)

2.1.7

Stalo se Vam, Ze se ve Vasem vztahu opakovaly podobné konflikty di
komunikacni vzorce, které si pamatujete i ze vztahu svych rodic¢i?

Jak jste se v této situaci citili?

Je pro Vas vztah Vasich rodic vzorem?

Proc¢? Je néco, co jste si z rozvodu rodicl ,,odnesli“? Jak byste to definovali?
Pokud ne, ke komu, kam si chodite pro radu ohledné vlastnich vztah(, kdo je
pro Vas ,vzorem“?

Porovnejte vztah sv(j a svych rodicl. Naleznete v nich podobnosti? V ¢em se

liSi? Proc?

Na ¢ast otazek, jako napf. na délku vztahu rodi¢a nebo vék, kdy se rodic¢e rozvedli,
jsem se Casto neptala, ale data jsem ziskavala nepfimo z odpovédi informator( v pribéhu
rozhovoru. Na konci jsem je Casto pouze rekapitulovala a Zadala potvrzeni, abych data

neumyslné nezkreslila.

Zaroven jsem si neustale uvédomovala svou vychozi pozici — at uz védomé i
nevédomé, méla jsem urcitd ocekavani, a to nesmélo ovlivnit vyzkum ani kvalitu jeho Setfeni.

Dalsim ukolem bylo, abych informatory otazkami nenavadéla k ,,pozadovanym odpovédim.

analytické postupy

Po rozhovorech nasledovala faze samotné transkripce rozhovor( (tedy jejich

nahravek) a porovnavani prepisu s poznamkami, které jsem si zapisovala tésné po rozhovoru
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— tyto poznamky slouzily k zaznamenani nonverbdlnich projev(, které diktafon nezachytil, a

zaroven k prvnimu uttidéni hlavnich myslenek.

Dalsim krokem byla analyza. Pfi té jsem se snazila vyvarovat hlavné kvantifikaci
kvalitativnich dat. Prvnim krokem byla redukce prvniho fadu — tedy vynechani vSeho, co pro
vyzkum nebylo podstatné. Soubéiné stim jsem sdaty dale pracovala. PouzZivala jsem
metodu otevieného kdédovani, kterd je pro kvalitativni vyzkumy typickd — jde o vytvareni
kodl za pomoci indukce (kédy se dostavaji ,,na povrch” pravé az pfi zpracovani, a nikoliv na
zakladé hypotéz pred rozhovory). Cilem vytvareni téchto konceptl je zachytit v datech to

nejdUleZitéjsi, tedy to, co je pro nds z hlediska vyzkumného problému nejvice relevantni.

Pfi kddovani jsem se soustredila predevsim na opakujici se témata, podobnosti a
odliSnosti mezi daty, kauzalitu ¢i na chybéjici data. PouZila jsem i metodu kontrastu a
srovnavani. DalSim krokem a pomocnikem lepSimu pochopeni byla ramcova analyza téchto

dat. Analyza dat kondi ve chvili, kdy citime, Ze jsme dosahli ,teoretické nasycenosti®.

Cilem kvalitativni metody neni potvrzeni hypotézy — je jim vhled do situace a jeji

porozumeni.

2.1.8 etické otazky

Abych dodrzela etické zasady vyzkumu, bylo tfeba, abych participantim predstavila a
fidila se témito cCtyrmi pilifi etiky v socidlnich védach — pred zacatkem rozhovoru jsem
kazdému informatorovi predstavila svdj vyzkum a vysvétlila jeho cile, ujistila jsem ho o
anonymité a divérnosti dat, a upozornila na to, Ze Ucast je zcela dobrovolna. S tim souvisi i

svoboda odmitnuti — tedy, Ze informatofi mohou kdykoliv svou Ucast na vyzkumu ukondit.

Protoze mym zamérem bylo, aby vysledky byly co nejvice relevantni, neseznamila
jsem participanty dopredu s konkrétnim cilem vyzkumu, ale pouze jsem je informovala, Ze

jde o vyzkum partnerskych vztah( mladych lidi a postojd k témto vztah(m.

Kazdy informator byl zaroven upozornén na to, Ze bude rozhovor nahravan — ujistila
jsem ho, Ze nahravka bude slouzit pouze k Ucelu prepsani rozhovoru (moji osobou), pricemz
prepis si mize kdykoliv vyzadat. Po prepisu a zpracovani byly nahravky smazany, stejné tak
jako prepisy zni€eny. Od zucastnénych jsem si na zacatku vyzadala pisemny souhlas s vyse
uvedenym.
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Se samotnymi osobnimi Udaji jsem nakladala citlivé. Dbala jsem na jejich zabezpeceni
i na to, aby se k nim nedostal nikdo jiny. Za Ucelem anonymity byla pozménéna jména
informdtor(. Pfi vyhodnocovani dat jsem byla pfesnd a zamezila jsem tak tomu, abych

komukoli ,vkladala slova do ust“, ¢i poupravovala jakymkoliv zplisobem jejich vypovédi.

Konecné jsem se snazila informdtordm neublizit — u takového tématu, jaké jsem
zvolila, je nutno ,chodit po Spickach”. Hlasem jsem se prizplsobovala tempu i hlasitosti
vypravécl, rozhovor i nasi vzajemnou komunikaci jsem se snaZzila pfizpUsobit jejich ndladé a
momentalnimu rozpolozeni. Nenabadala jsem je k odpovédi na otdzku, kterd jim nebyla
pfijemnd. Ridila jsem se radou, 7e citlivé otazky se pokladaji a? zhruba za polovinou
rozhovoru. DalSim dulezitym ukolem byla reflexivita — byla jsem ostrazita vici pripadnym

etickym dilemattm, byla jsem pfipravena je resit a na zavér prace jsem je uvedla.

Pdnem casu i tim, kdo rozhodoval, o ¢em se (ne)bude mluvit, byl vidy informator — ve

vsem jsem je respektovala.

Na konci rozhovoru jsem informatorim podékovala za jejich ¢as a ochotu

participovat na vyzkumu.

2.2 Analyza
Nasleduje analyza rozhovor(. Rada bych upozornila na to, Ze predstavené kategorie
vyplynuly z konkrétnich vypovédi informatord, a to potom, co byly poloZeny otazky, které

jsem uvedla vyse.

2.2.1 analyza rozhovor( a jednotlivych zkoumanych oblasti a jejich interpretace

2.2.1.1 postoje a zkuSenosti s partnerskymi vztahy obecné
Vsichni participanti se jednohlasem shodli na tom, Ze jejich postoj k partnerskym
vztahim je kladny, tedy chtéji vztah ve svém Zivoté mit, a tedy vztah, ktery momentdalné
maji, chtéji udrZovat dal. | dva participanti, ktefi v dobé rozhovoru ve vztahu nebyli, dosli ke
stejnému zaméru, Ze dlouhodoby vztah mit chtéji, protoze si bez né neuméji predstavit svuj
Zivot. Vsichni povazuji partnerské vztahy za daleZitou cast Zivota a Casto si bez néj ani Zivot

nedokdzi predstavit. Jedna z nejdulezitéjSich hodnot je pro né mit rodinu, vlastni déti.
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Partnersky vztahy jsou myslim soucdsti naseho Zivota a vZdycky ji budou. ProtoZe si myslim, Ze

to déld i to, kym jsme. [Malvina, str. 1]

Postoj... myslim si, Ze jsou dleZity. Myslim, Ze bez partnera by to asi tplné neslo, je potieba

mit nékoho k sobé, komu je potreba vérit. [Marika, str. 1]

Ten rodinnej Zivot by byl asi dost o néCem jinym, kdyZ tam nejsou dva. A ta rodina je u mé

dost na prvnim misté. [Mia, str. 1]

Jd jsem strasné zamérenej na déti, Ze si vybirdm partnerky podle toho, jestli by byla dobrd

matka pro moje déti. [Hubert, str. 1]

Pét informator(i odpovédélo, Ze co se tyce vlastnich vztah(, maji smiSené zkuSenosti.
Dalsi dva informatofi maji vyhradné pozitivni zkuSenost, zatimco dalsi informator ma dcisté
negativni. Dva informatofi pak potvrzuji, Ze ve svém okoli vnimaji hlavné dlouhodobé vztahy,
zatimco jedna informdtorka vnima hlavné vztahy v rodiné, kde vétsiné pfibuznych se vztahy
rozpadly, a podle toho si také pfrizpUsobila svij postoj k partnerskym vztahim. Jedna
z informatorek taky rozliSuje mezi lidmi, ktefi jsou a nejsou ve vztahu, ve smyslu jejich
chovani.

Kazdy uchopil otazku ze svého pohledu. Mensi ¢ast participantd o rozvodu zacala
v rozhovoru mluvit uz na zacatku a v podobném duchu se pak vedlo celé jejich vypravéni.
U téchto lidi se také ¢asto projevilo, jak dobre si uvédomuiji, Ze na né zazZitek rozvodu mél vliv
a Casto to pfi rozhovoru zminovali. Naopak lidé, ktefi se napftiklad v prvni otazce soustredili
hlavné na svoje vztahy a na vztahy obecné, pfichazeli na ,propojeni” svych vztahi s vlastni
rodinou a zazitkem rozvodu az postupné, spisSe za pomoci ,aha“ efektu, tedy napr.: ,,Kdyz na

to ted takhle vzpomina... tak si vlastné uvédomuju...”.

Ja kdyZ to vezmu treba z pohledu moji rodiny, tak ja jsem zvykld, Ze se ty lidi jako rozvadéj a
schdzej a je to takovy nejisty. Nemdm vlastné vibec takovej ten model perfektnich rodin...
Ja to mdm prosté takhle s ostatnima i se sebou. Mdm takovy to, Ze vSechno je to takovy
hezky, ale prosté miZe se to pokazit. Jako nechces to, ale je to takovej redlnej vhled do toho.

[Miriam, str. 1]
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A asi je to podle mé vidét i u téch z rozvedeny a nerozvedeny rodiny, Ze se chovaj trochu jinak
v tom vztahu. KdyzZ to tfeba konkrétné porovndm s pritelem mym, tak ten md nerozvedeny
rodice, a prijde mi, Ze jsou vic otevfeny, Ze se vty rodiné bavéj vic o vztazich, o téch
osobnéjsich vécech. Kdezto u nds, jd bydlim s mamkou, tak tam to bylo vZdycky vic takovy, Ze

jsme podrobnosti vic nerozebiraly. [Marika, str. 1]

No, mél jsem nékolik vztahu. VZdycky jsem si z toho vztahu néco odnesl. Nebo jsem se snaZil
z toho vztahu vzit néjaky ponauceni. Myslim si, Ze to Ze si ¢lovék projde nékolika vztahy, je

urcité dobry, protoZe ziskd ty zkusenosti. [Hugo, str. 1]

Ted'mdm prvni dlouhej partnerskej vztah, protoZe jsem se predtim do Zddnejch moc nehrnula.
Tim, Ze jsem vlastné spis tém lidem nevérila, Ze to myslej vdzné... Nechtéla jsem mit kluka na

meésic, kdo si pak najde nékoho jinyho. [Mia, str. 1]

2.2.1.2 definice kvalitniho partnerského vztahu

Podle participantl definuje dobry partnersky vztah to, Ze se vném clovék citi
nenucené, Ze je a mize byt sam sebou, ale zaroven se citit uvolnéné, a mlze si délat a
myslet, co sdm uznd za vhodné. Jako stéZejni to vnimd Sest participantd. To potvrzuje
Baumanovu (2006) myslenku, Ze lidé chtéji byt spolu, ale zdroven svobodni. Takovy vztah
definuje i to, Ze je jeden druhému ve vztahu oporou, coz si mysli pét informator(i. DalSimi
definicemi dobrého vztahu bylo, Ze si v ném lidé daveéruji, citi se v ném Stastné a citi k sobé
navzajem porozuméni. To ostatné koresponduje s Ri¢anovou (2006) definici hodnotného

milostného vztahu mezi dvéma osobami.

Aby se brali takovi, jaky jsou, a aby si sami sebe za to vadZili. Pro mé to znamend velkou oporu.
A v podstaté si asi neumim predstavit bejt sama. ProtoZe nevim... Ze bych neméla toho

druhyho k sobé. Byla bych asi takovad neupind. [Marla, str. 1]

Doddvd mi pozitivni energie, doddvd mi... vSechno... Cejtim se v ném bezpecné, sebejisté,

stastné, pozitivné. [Mahulena, str. 1]

Ja si myslim, Ze dobrej partnerskej vztah by mél mit takovy podle mé tfi roviny.

Meéli byste si rozumét jako kamarddi, méli byste si umét popovidat i o nesmyslech. Druhd
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rovina jsou podle mé spolecni kamarddi, néjakou partu kolem sebe, s kterou se citite dobre.
A ta tfeti rovina je sexudlni, méli by si rozumét i intimné. Na tom to taky hodné zadvisi...

[Hynek, str. 1]

Ten vztah by mél bejt o tom, Ze ty lidi by méli bejt pro sebe, jeden pro druhyho... Je to pfesné
s téma rozvedenejma rodi¢ema... jd prosté chci mit jistotu, Ze mé ty lidi neopustéj. [Hubert,

str. 1]

Ja trfeba osobné nemam rdda, kdyZ mi nékdo diktuje, co a kdy mam délat. A to stejny jako
madm ja vici svymu partnerovi. A to je pro mé asi to nejduleZitéjsi, citit se svobodné. Nemdam
strach z toho, Ze to, co déldm, by mohlo vadit tomu druhymu a mohlo by to vést k néjakejm
konfliktium, protoZe to, co déldm, chci délat ja a kdybych Zila ve vztahu, kde bych musela
premyslet, jestli to tomu druhymu nebude vadit, tak by to asi pro mé byla prekdzka.

[Mariana, str. 1]

Ri¢anovi (tamtéi) kone¢né nahravaji i odpovédi informétord na téma hodnot ve
funkcnim partnerském vztahu. Pét informdatord pfimo zminilo Iasku — a to nejen jako zakladni
hodnotu vztahu, ale jako néco, co je neustdle tfeba si pfipominat a projevovat navzajem.
Ctyfi participanti zminili smysl pro humor. Mezi dal$imi d@leZitymi hodnotami byla tolerance,

respekt, komunikace nebo ochota délat kompromisy.

Pro mé dobrej partnerskej vztah stoji na téhle hodnotdch: duvéra, komunikace, ldska,
vérnost... kompromis... podobnej smysl pro humor. A myslim si, Ze to Vdm musi Fict skoro
kazdej, kdo s tim mad zkusenost, protoZe jednoduse na tomhle to stoji a bez téhle véci to nejde.

[Mdja, str. 1]

Duvéra, ldaska, porozuméni. Obétovadni se. Nevim, jestli to je dobry prirovndni. Ale ten clovék,
ten partner, miZe tvorit jakysi domov, pristav, na zdkladé té divéry, Ze vim, Ze se vZdycky
vrdtim k tomu jednomu c¢lovéku a Ze vim, co od néj mizu ocekdvat, a vim, Ze mé nezklame,
nebo ocekdvdam, Ze mé nezklame. A to, Ze se to tak déje, mi doddvad jistou sebediivéru a pocit,
Ze ten partner je pro mé ten pravy, nebo ten, s kterym chci byt, protoZe mu véfim. A Ze s nim

chci ddl budovat ten vztah. [Hugo, str. 1]

Ale jak rikam, pro mé prosté partnerskej vztah definuje Stésti, respekt k tomu druhymu a
divéra. Ale taky je pro mé dalezity, Ze diky tomu si uvédomim, jakd jd jsem. Kde v tom Zivoté

jsem. [Malvina, str. 1]
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2.2.1.3 faktory, které mohou partnerské vztahy ovlivriovat

Hodnoty, které informatofi uvedly, vychazi z nich samotnych, z jejich potieb. Tak to
alespon uvedla vétsina participantll. Druhym nejcastéjSim vychozim bodem byly vlastni
zkuSenosti, které zapfticinily uvédomeni si toho, co ¢lovék chce. S tim se ztotoZznilo Sest
participant(.

Mezi uvedenymi pojmy zaznélo i okoli, mysleno kamaradi a zndmi, které si ¢lovék
vybird sam, a to konkrétné u tfi z dotdzanych, a rodina a prostfedi, v kterém je clovék
vychovavan, coz zminilo sedm z dotdzanych. Informatofi se tak soustredili jak na vnitini, tak
na vnéjsi prostfedi a jeho vlivy. Nutno ale podotknout, Ze respondenti ¢asto uvadéli vychozi
bod pro pozitivni vzory spiSe u Sirsi rodiny nebo u znamych pravé z blizkého okoli, zatimco ve
vztahu k vlastnim rodi¢lim a jejich vztahu uvadéli spiSe hodnoty negativni, nebo Iépe feceno
hodnoty opacné tém, které ,fungovaly” ve vztahu jejich rodi¢l. Je tak zfejmé, Ze si tyto
informatofi absenci vzoru fungujiciho vztahu , nahradili“ jednoduse vztahem nékoho, kdo ma
vztah spokojeny, aby mohli kopirovat jeho chovani, ptipadné aby nasli nékoho, diky komu
budou moci véfit, Ze kazdy vztah nemusi koncit rozvodem...

V souvislosti stim, se c¢asto vtéto nebo i pozdéjsi fazi rozhovoru ukazalo, Ze
respondenti uvadéji hodnoty, které ve vztahu jejich rodi¢l chybély nebo nefungovaly. Proto
za takovou vypovédi ¢asto nasledovaly véty typu: , A ja to pravé chci délat jinak. Ja to takhle
délat nechci. Takhle to pravé moc nefungovalo, takZze tomu ja se chci vyvarovat.”

Na zakladé téchto informaci bych také rada uvedla skute¢nost, Ze kromé informatora,
ktery v danou dobu vztah nemél a neuved|, vjakém véku mél svlj nejdelsi vztah, viech
jedendact participantl zacalo sv(j soucasny dlouhodoby vztah pred tfi a dvacatym rokem
Zivota, devét z nich pak dokonce pred dvacatym rokem Zivota. To mizZe korespondovat s tim,
co konecné par informatord i vrozhovorech naznacilo, Ze déti z rozvedenych rodin ¢asto
,utikaji myslenkami (a samozifejmé nejen jimi) zdomova za svymi vlastnimi vztahy,
v kterych hledaji utéchu, podporu a lasku, kterou doma at uZ od jednoho nebo od obou
rodi¢l necitili. To se mlze jevit jako prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze dnesni doba byva
specifikovana tendencemi do manzZelstvi nevstupovat a do dlouhodobych vztahl se pfilis

nehrnout. Konecné i sami informatofi ¢asto tvrdili, Ze v jejich okoli jsou bud’ vétSinové, nebo
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alespon z pulky lidé, ktefi se v dlouhodobém vztahu nachdzi. Primérny vék vzorku je ale

pouhych 23,5 let.

To, jak to md clovék srovnany, urcité vychdzi z vychovy. Ale je strasné tézko fict, jestli to
vychdzi z néjakejch rodinnejch nastaveni nebo ne. ProtoZe podle mé to vychdzi z vychovy, ale
zdroven z prostredi, ktery té obklopuje jako dité, a to jakym zplisobem ty osobné reagujes na
to, co se vtom détstvi déje. si myslim, Ze nejvétsi vliv na to md ta osobnost toho jedince,

protoZe na tom pravé zdleZi, ¢im se nechd ovlivnit a ¢im tfeba min. [Mariana, str. 2]

Vychdzi to z obou dvou. A pfisla jsem na né praxi. ProtoZe jinak by to nefungovalo. V praxi. Asi
i to, co jsem si vzala od rodict, tak vim, Ze je potfeba mit tu Uctu, protoZe kdyZ ta tcta neni,
tak je néco Spatné, i ty déti to vnimaji Spatné. A to je prdvé to, co bych chtéla zménit, nebo co
jsem chtéla zménit, ve svym vztahu, a proto jsem ten vztah zaloZila na tom, Ze je jinej. [Marla,

str. 1]

Ja jsem nemél Zddnej porddnej vzor, abych védél, jak ten vztah mad spravné vypadat. Moji
rodice se mi rozvedli, tdta md hezkej vztah se svoji druhou manZelkou, to je pravda, a mdj
brdcha mad takovej vztah se svoji partnerkou, Ze se pordad hddaj, rozchdzej a schdzej. To je
cely. To jsou moje vzory. TakZe... ono to je strasné vtipnd odpovéd, ale z telenovel. Jd jsem
vlastné cely détstvi presel z toho, Ze jsem koukal na televizi. TakZe to je z filmu, z telenovel,

z pohddek.[Hubert, str. 2]

A podobné se to dd vztdhnout i na ty moje rodice... Ze jsem vlastné ztratila néjakou davéru u
toho tdty... a ted'ji podle mé hleddm a je to pro mé hodné dualeZity... MozZnd ta opora bude i
vtom, Ze kdyZ se nasi rozvedli, tak jsem byla doma ¢asto sama, Ze mamka z toho taky asi

nebyla uplné nadsSend, méla novyho pritele, trdvila s nim spoustu casu... [Marika, str. 2]

2.2.1.4 vliv primdrni rodiny na oblast partnerskych vztahi

Polovina informator( véri, Ze na partnerské vztahy nema vliv to, zda ¢lovék vyrista v
rozvedené rodiné nebo ne. ZaleZi totiz hlavné na situaci — i rozvedend rodina, kde se dva
dokdazi dohodnout, muize déti dobfe vychovat a dat jim uspokojujici vzor, nez rodina, kterd je
nefunkéni, ale rodice i presto zUstavaji spolu. Vyslovili tak myslenku, kterou interpretovalo jiz
Cunningham a Thorton (2006), a to Ze déti vidycky preferuji Stastné rodice, i kdyby to mélo

znamenat, Ze pujdou od sebe. Tfi informatorky se shodly na tom, Ze zaleZi hlavné na vnimani
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a osobnosti daného jedince, bez ohledu na to, vjaké rodiné vyrQsta. | tito participanti
nicméné souhlasi s tim, Ze déti z nerozvedenych funkénich rodin maji velkou vyhodu v tom,
Ze u svych rodicl vidi spravny vzor, vidi, jak se maji véci resit, jak ma spokojeny vztah
vypadat a mohou se tim fidit, kopirovat jejich chovani a dobré navyky. Pravé tak to vnima
sedm informator(. Podle Sesti informdatord to ma velky vliv. Jako nejvétsi nevyhodu déti
z rozvedenych rodin uvadi pravé absenci vzoru funkéniho vztahu, véetné reseni konflikt(,
strach z toho, Ze budou opakovat vlastni chyby a z toho, Ze vztah ¢ekd konec, protoze to
vidéli jako jediné mozZné feSeni. ProtoZe tak to vidéli u vztahu, ktery pro né v té dobé byl tim
nejdUlezitéjsim. Nasli se ale i participanti, ktefi pravé to brali jako vzor, jako ponauceni, jak
svlj vztah vést nemaji. Dva informatofi zminili, Ze strach vidi naopak jako pozitivni véc,
protoZe Clovék se pak ve vztahu vice snazi. S tim korelovala i vypovéd' jiné informatorky,
kterd naopak pfisla s tvrzenim, Ze jeji pfitel, ktery je z Uplné rodiny, se nesnazi skoro viibec,
protoZe ma vztah za jisty. Diky svému rodinnému zdmezi jednoduse neocekdva, Ze by vztah
mél skoncit. Za druhou nejvétsi nevyhodu pokladaji participanti ¢astou absenci druhého
rodice, ktery po rozvodu opusti rodinu a ktery tak ¢asto po del$i dobu nebo uz nikdy neni
dostateénym vzorem pro déti stejného pohlavi, kterym pak tato role ¢asto velmi chybi. U
obou pohlavi pak samoziejmé chybi cit a péce rodice, ktery s nimi nadale nebydli. To, Ze pak

déti ¢asto vyhledaji nékoho, kdo jim tuto roli nahradi mimo rodinu, jsem jiZ psala vyse.

Potvrdily se také vysledky vyzkumu Wallerstainové a jejich kolegyn (2000), Ze déti
z rozvedenych rodin maji ¢asto z hadek velky strach, protoze se boji, Ze budou automaticky

gradovat k tomu nejhorsimu — Ze se vztah rozpadne.

Ja toho vyZaduju vic, ty jistoty tfeba i tolikrdt, kdyZ uZz v tom vztahu jsem... a mozZnd to je
pravé tim, Ze jsem z neuplny rodiny. Ja prosté potrebuju, aby se ten partner pordd néjakym
zpusobem snaZil, aspon trochu, abych o ném védéla... a on to prosté bral tak, Ze jsme spolu a
Ze je to prosté samoziejmost. Neresi, proc by s tim ¢lovékem nemél bejt, nehledad ten diivod,
kdyz? to ja jo, protoZe chci bejt spokojend, a kdyZ mi néco vadi, tak to resim... a radsi to tieba

skoncim. [Margita, str. 2]

Z toho by bylo strasny bagatelizovani. Jsou rodiny, jako tfeba mél mdj tdta, kdy je jeho tdta
opustil, kdyZ mu bylo pét. Pak jsou rozvedeny rodice, jako ty moje, kde u nds tdta stejné nikdy

nebyl. TakZe ja jsem odmalicka vyrustal viastné s mamou. A pak jsou rodiny, kde se rozvedou,
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ale pordd na tom ditéti pracujou, takZe jenom to, Ze spolu ty rodi¢e nejsou, neznamend... to
dité ma dvé rodiny, ale oni na tom pracujou ddl. A to je o dost jinaci.

Jd treba nevim, jak to vypadd, kdyz se veler sedne k televizi a tdta obejme mdamu. Nebo kdyz
se rodice prede mnou libaj a jd rfeknu ,ty vole, jste fakt trapny, bézte pryc.” A o tohle mé ty
rodice okradli. TakzZe ja do toho jdu spis s tim, kdy se to rozpadne. Ja vim, jak to zvlddala moje
mdma, jak zviddala funkci dvou lidi... Ale nevim vlastné jaky to je, kdyZ ta mdma se sesype, a
ten chlap ji podrZi, a naopak... A to je ten hendikep, protoZe pak se ten clovék snazi vsechno

zvlddnout sam. A neddvd mozZnost tomu druhymu se projevit. [Hubert, str. 2]

KdyZ tfeba resime problém, tak on na to nahlizi uplné jinak. Ja uZ za tim vidim vsSechno
Spatny, co se ode mé vsechno odrazilo po rozvodu rodi¢i. On to neznd. Vidi jenom to dobry.
Ne, Ze bych do toho jd sla s tim Spatnym, ale jdu do toho s tou obavou, o ktery se bojim, Ze se

naplni. CoZ v mym pripadé je rozchod. [Malvina, str. 2]

Jd jsem se tieba tak prvni rok, moznd dva, bdla u kazdy vaznéjsi hadky, Ze bude ndsledovat to,

Ze ten clovék se se mnou bude chtit rozejit. ProtoZe tak to prece konci... [Mdja, str. 3]

Jedenact informator( véri, Ze primarni rodina na oblast partnerskych vztahl nejen ze

vliv m3, ale ¢asto velmi zdsadni. Rodina, v které vyrlistdme, nds ovliviiuje v mnoha rovinach

nasSeho Zivota, a tak i v partnerskych vztazich hraje duilezitou roli. Participanti ¢asto uvadi, ze

to, jak jsou vychovavani, co ,vidéli doma“, pak aplikuji na své pozdéjsi vztahy. To, Ze to tak

funguje i u nich samotnych, pfiznali viichni informatofi. Ctyfi informatofi se viak shodli na

tom, Ze je to hlavné povaha c¢lovéka, kterd urci, do jaké miry se necha ¢lovék svymi rodici i

jakymikoliv dalSimi aspekty ovlivnit. Tyto participanty bych tak rozdélila na skupiny hlavné

podle toho, kde citi své ,locus of control”, tedy Rotterovo misto kontroly.

Treba mé to ovlivnilo... Ze jsem jednu dobu kolem sebe zacala shromaZdovat vic chlapd...
protoZe jsem moZnd neméla ten muZskej vzor... jakoZe tata mé ma hrozné rdd, ale pordd jsem
hledala vic chlapt, abych méla strasné moc Ildsky... ale nebylo to vlastné viibec o nicem. Ale
méla jsem prosté potrebu kolem sebe shromaZdovat ty chlapy, abych méla tu pozornost.

[Margita, str. 3]

Ja si myslim, Ze dost velkej. Jak kde. Ale u mé dost velkej. ProtoZe mé rodice, nebo teda aspon

jeden rodic se snazi v tomhle trochu pomoct a predejit tém chybdm, co udélal on. Samozrejmé
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se mi snaZi nenucené vybirat toho partnera, nemyslim, Ze by mi rozkazoval, ja si muzu délat,
co chci v tom vztahu, ale samozrejmé mi doporucuje a nahliZzi na to a néjaky ty véci sleduje.

[Mahulena, str. 2]

Ano, myslim si, Ze miZe ovliviovat, ale jen do ty miry, do jaky miry ja sdm dovolim.
Pokud jsem schopny si o tom sdm udélat néjaky vlastni ndzor, aniz by mi o tom kdokoliv
z rodiny néco fikal, dokdzu se z toho poucit, vzit si z toho jen to dobry, tak mé to nemize
ovlivnit negativné. Pokud nékde vyristam, tak s rodici travim hodné Casu, takZe je jasny, Ze jo.

[Hugo, str. 2]

Samoziejmé ovliviiuje, maximdlné. Rodice jsou ti, do ddvaji tomu ditéti tuplné vsechno. Pokud
mu to ddvaji spatné, tak to dité si prevezme Spatny ndvyky. Nebo si naopak rekne, Ze to
takhle nechce a snaZi se chovat jinak. Pokud bude rodina, kde tfeba se tdta chovd Spatné
k mamé, tak kdyZ to bude kluk, tak si ty vztahy takhle nauci a muZe se taky tak zacit chovat,

Ze se k tém Zendm chovd vulgdrné, nebo nebude k nim mit ten dobrej vztah. [Marla, str. 2]

Oblast partnerskych vztahli mGze kromé primarni rodiny podle deseti ziuc¢astnénych
ovlivnit hlavné jejich okoli, napfiklad kamaradi a Sirsi rodina. Sedm informator( se shodlo na
spoleénosti, politické situaci nebo kultufe. Ctyfi respondenti zminili penize, ekonomickou
situaci nebo praci. Na vzdélani mysleli dva informatofi a dva se shodli na tom, Ze tuto oblast
ovliviuje cokoliv.

Nikdo z informatord nevéfil tomu, Ze by jeho postoje a chovani byly kompletné
izolované od vnéjsich vlivll. Jak vyplynulo z rozhovorl, naopak si téchto vliv(i jsou velmi
dobfe védomi a snaZi se s nimi pracovat. Je pravda, Ze rozdily byly hlavné v rozsahu jejich
vnimani. Zatimco néktefi participanti zminfovali pouze své blizké okoli, znamé nebo
kamarady, které si na rozdil od rodiny sami zvolili, nebo ekonomickou situaci daného paru,
mensi ¢ast informator( na prvni dobrou zminila i vlivy spolecnosti nebo kultury. Nutno ale
podotknout, Ze informdtorka, kterd mluvila o kulturnich rozdilech, s nimi méla pfimé

zkusenosti.

Okoli. To si myslim, Ze v souc¢asny dobé ovliviiuje &im ddl tim vic. Ze si lidi hraji na néco, co
nejsou, jen aby vypadali pfed svym okolim jinak. A urcité i ti partnefi navzdjem vici sobé. Ze
délas kompromisy, abys ten vztah udrZela, zatimco kdyby byl ten ¢lovék sam, tak takhle nikdy

nejednd. [Mariana, str. 2]
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Urcité treba kultura. KaZdd kultura md trochu jiny hodnoty a ty se hodné ukazujou
v partnerskym vztahu. Ldska mizZe bejt stejnd, ale ty hodnoty jsou hodné jiny a to mize
zpusobovat problémy. Asi i vék. KaZdej vék mad svy véci, co ty lidi chtéj. Pak jim ten vztah
klekne na tom, ne, Ze by se nemilovali, ale Ze maj jiny zdjmy. Povaha tam urcité taky hraje

roli. [Mia, str. 2]

Jako vZdycky vsechno Té ovliviiuje. Tvoje spolecnost, kamarddi, v rodiné ostatni, zbytek

rodiny. To je vZdycky. VSechno je navzdjem propojeny. Vsechno se vsim. [Margita, str. 3]

2.2.1.5 postoje k rozvodu, rozchodu

Rozchod vnimaji zd¢astnéni jako néco normdlniho nebo k nému zaujimaji neutralni
postoj. Jedna informatorka zminila, Ze pro ni by vlastni rozchod znamenal selhani. Sedm lidi
vnima rozvod jako fesSeni, mozZnost, kterou ndm dnesni doba umoznuje, pficemz Sest
informator( si mysli, Ze je lepsi se rozvést, nez vztah drzet za kazdou cenu. Dvé informatorky
se také shodly na tom, Ze rozvod byva ¢asto uspéchand moznost. Pokud maji pfi rozvodu
brat v potaz aspekt déti, pro pét participantu je o to rozvod tézsi a horsi. Pro pét z nich hraji
déti pri rozvodu velkou roli. Informatofi upozorfuji hlavné na to, Ze rozvod ma na déti velky
vliv. Hlavné kvili détem by tak rozvod mél byt dopredu promysleny, rodi¢e by mezi sebou
méli udrzovat kontakt, komunikovat spolu, a to nejen kvili tomu, Ze musi byt probrana

naslednd péce o déti, coz uvedlo pét participantd.

Zatimco u mnoha otazek potrebovali participanti ¢as na rozmyslenou a ¢asto jim
smysl odpovédi dochdzel, az kdyz ho vyslovili, hodnotila bych tuto otazku za jednu
s nejrychlejsimi reakcemi. Kdyz byla poloZzena otdzka, zda se jejich vnimani rozvodu méni,
kdyz v ném figuruje aspekt déti, vSichni okamzité odpovédéli (ano). Pfedpokladam, Ze je to
z toho dlvodu, Ze s touto situaci vSichni maji zkusenost, a proto nemusi premyslet, jak by
mohl rozvod na déti puUsobit. Povazuji tak tyto odpovédi za velmi dllezité, pravé z toho
dlvodu, Ze tito informatofi mluvi z vlastni zkuSenosti, a i kdyZ se tato tvrzeni nedaji
automaticky aplikovat na celou populaci, minimalné vsichni jedinci z tohoto vyzkumu to tak
citili a pokud se nékdo z jejich zkuSenosti chce poucit, urcité by to méla byt jedna z hlavnich

myslenek, které si odnese.

41



A kdyZ je tam to dité, tak se musi brat ohled na to, co bude pak. A nevim, jestli si to ty rodice
uvédomujou. JakoZze nékdy mi pfijdou sobecky, Ze se nemaj rddi, rozvedou se, Ze jde i o to
dité, kdyz se hddaj, Ze to vnima blbé. Kdyz je tam to dité, o to je to horsi, o to to musi bejt

promyslenéjsi. [Miriam, str. 3]

Ja si myslim, Ze je lepsi bejt rozvedeny, ale tomu ditéti budou ddvat pordd stejnou ldsku,
akordt nebudou spolu a spolecné na tom budou pracovat, aby to dité to nejmiti zasdhlo, nez
aby ty rodice spolu zustali, kvili tomu ditéti, pritom se nendvidéj. A to dité to den co den vidi.
Ale, kdyzZ uz se ty lidi rozvddéj, rozchdzej, to dité tam musi bejt to hlavni. Je to kfehkd bytost.

Pordd to na jednu stranu boli, pordd to v ¢lovéku zustane. [Hubert, str. 3]

Ja si myslim, Ze v tomhle véku to muZe ovlivnit ndzor na toho rodice... kdyZ naockovdvaj ty
déti proti tomu druhymu... Pak podle mé i ty déti muZou mit... Ze se nechtéj nikomu svérovat,
nechtéj se svérovat, a pak to dusej v sobé... a pak miZou mit rizny problémy... ve skole,
chovdni, chodéj za skolu... Jesté si myslim, Ze to mizZe mit i vliv na to, Ze se prestanou vénovat
konickum, ktery je driv bavily. KdyZ se ty rodice rozvedou, jak se resi ty jiny véci, tak na né
nezbyva tolik ¢asu, takZe tfeba i kvili tomu, Ze je na ten fotbal nemd kdo odvézt, nebo se jim
tam tfeba nechce, rodice nefesi, jestli tam jdou nebo ne, takZe to tfeba skoncej. [Marika, str.

3]

Mé prijde, Ze... jd jsem v tomhle docela staromddni... a prijde mi, Ze v tyhle dobé je téch
rozvodu strasné moc a Zijeme v dobé, kde skoro vsechno jde vzit zpdtky. Lidi se berou a pak si
najednou pfestanou rozumét, a pak aniZ by to néjak hloubéji resili, tak jdou prosté od sebe. A
zase generace nasich prarodicl, tam byl opacnej extrém, Ze tam byly néjaky strasny hrizy,
tak spolu zustdvali, protoZe to tak mad byt, i kdyZ to tak asi byt nemélo. Ale pfijde mi to jako

sileny extrémy. [Mariana, str. 2]

K nej¢astéjsSim ddvodlm rozvodu rodic¢h patti dle ndzoru informatord rozdilnost
povah nebo jiny Zivotni styl (uvedlo pét participant(l) a nevéra (uvedli Ctyfi participanti).
PficemzZ tyto dva dlvody se Casto provazely. Vtom smyslu, Ze nevére Casto predchazela
praveé rozdilnost povah, Zivotnych styl( apod. To tak cela potvrzuje vysledky bakalarské prace
studentky Bradacové. Dalsi uvadéné davody byly napfiklad neprojevovani ldsky nebo zména
chovani po tragické udalosti ¢i finan¢ni komplikace.

Détem vysvétlili rozvod oba rodice jen ve trech pripadech, jednomu z informatora
pak sice vysvétlili divody oba, ale rozdélené. Péti détem o rozvodu rekla matka, dvé

informatorky si na celou véc z pfedchozich udalosti udélaly nazor samy. V jednom pfipadé
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pak ditéti nechtél fict nic nikdo v roding. Ctyfi participanti také potvrdili, 7e na divody a

okolnosti rozvodu prichazeli spiSe az postupné, napftiklad v diskuzich s prarodici.
2.2.1.6 rozvod v dobé puberty ditéte

To se dda povaZzovat za velmi zajimavé a zaroven Sokujici zjiSténi. Vzhledem k tomu, Ze
se rozvod odehraval vdobé, kdy vsichni informatofi byli v puberté, a rozvod tak
pravdépodobné vnimali a velmi dobfe o ném byli schopni premyslet (na rozdil od mensich
déti, které casto vnimaji to, co rozvodu predchazi spiS podvédomé a pak to chybné
interpretuji, napfiklad tak, Ze si rozvod kladou za vinu), je ptrekvapivé, Zze tak malo rodicl
citilo potfebu vysvétlit détem, co se v rodiné déje a co se bude dit dal. Na to ve své praci
poukazuje i Mlynarova (2014), ktera piSe, Ze rodice maji tendenci starSim détem nevénovat
tolik pozornosti, protozZe jsou sobéstacni, a nepfedpokladaji, Zze by rozchod mohl pubertakovi
ublizit, protoZze sam casto vtomto obdobi Zadné emoce pred rodici neprojevuje. Sami
participanti potvrdili, Ze rodice ¢asto predpokladaji, Ze déti samy vi, co se déje, Ze neni nic,
s ¢im by se potifebovali srovnat, takze se rozvod jakoby stane, a dal se celd zalezZitost nefesi.
Z vypovédi je ale jasné, Ze informatofi v sobé rozvod fresili dal, ¢asto sami, nebo s nékym
dal$im... Podle Mlynafové (tamtéz) v sobé adolescenti ¢asto na zakladé téchto okolnosti

pocity potlacuji, a ty pak vyvéraji az pozdéji, a zplsobuji problémy v jejich vlastnich vztazich.

Ja jsem to tfeba do devatendcti neresil. A pak to zaclo najednou znicehonic... Jd jsem si to
v devatendcti proZil cely znova. Mi to doslo, chtél jsem védét, co se stalo, nestalo. Pak ¢lovék
Zjisti, Ze mu to nikdo nevysveétlil, Ze mu nikdo nic nerek. KdyZ ¢lovék nevi, co s tim, pak to miizZe

Clovéku hrozné ubliZit. [Hubert, str. 3]

Pfestoze jsou déti ve véku, kdy se od nich pfimo ocekava, Ze vnimaji a védi, co se

déje, dvé vypovédi potvrdili to, Ze tomu tak skuteéné nemusi byt vzdy.

No a tak to dospélo aZ do takovyho stavu, Ze oni se rozvedli a ja to nevédél. Oni furt spolu
sdileli domdcnost, ale prakticky kaZdej uz Zil sviij oddélenej Zivot. Pak jsem se to teda dozvédél
po pll roce, jsme si néjak sedli, s obéma, a reklo se, Ze se tdta stéhuje. S tim, Ze ja jsem to
teda absolutné nevzal. V tu chvili. Ztropil jsem scénu, Ze to neberu. A spis jsem byla nastvanej

na to, Ze mi to nebyli schopni fict dfiv, neZ Ze to dohnali k tomu, Ze se rozvedli. [Hynek, str. 3]
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KdyZ tata byl nespokojenej, tak mamku podvddél, ale hroznejch let... s tim, Ze mamka to uz
pak védéla, ale délala, Ze to nevidi, nebo to prosté neresili... a az po x letech se rozhodli, Ze se
rozvedou. A my jsme to s brdchou celou dobu nevédéli. A mamka to prodluZovala zdmérné,
abychom byli starsi a nebylo to pro nds tak hrozny. CoZ pro nds bylo nakonec jesté horsi,
protoZe to vycejtis. Tu atmosféru. KdyZz neni ten rodi¢ v pohodé, tak to dité tim taky trpi.

[Margita, str. 3]

Bylo by tak dobfe, aby si rodice uvédomili, Ze prestoze si vétsi déti (Casto
nedobrovolné) moc dobfe uvédomuji, co se déje, stdle by méli byt nékym, kdo si o tom
s nimi promluvi a vysvétli jim, co se déje, ze strany dospélych a s kym si o tom budou moci
kdykoliv promluvit. Vyhodou muze byt to, Ze lépe chapu souvislosti, takie s nimi bude
,rozumna rec”. Jak vyplynulo z vypovédi, détem se velmi pftici, kdyz pred nimi jeden rodic¢
shazuje druhého a casto jsou to vzpominky, které si moc dobfe pamatuji a velmi neradi na né
vzpominaji. Z debat, které jsme se s participanty vedly na konci rozhovoru, vyplynulo to, Ze
idedlnim reSenim se zda byt moZinost, kdy si s ditétem promluvi oba rodice, a to nejlépe
spole¢né.

Jak se dozviddme nejen z teorie, puberta je pradvem nazyvana obdobim vzdoru, a
muUZe se tak stat, Ze pubertdk nebude chtit o ni¢em slyset a uz viibec si o tom nebude chtit
povidat, coZ ve svych vypovédich cCasto uvadéli i informatofi. Jak ale potvrdila i jedna
informdtorka pozdéji pfi rozhovoru, tato situace se ¢asem muze zménit a dité musi védét, ze

se ma na koho obratit.

Je to asi vtipny, ale ja chodim za babickou... za tou, kterd to se mnou vZdycky rozebirala, a jd
jsem to nechtéla rozebirat, jako vétsina déti to asi nechce moc rozebirat, ani ted’ se mi obcas
nechce. Ale fakt je, Ze chodim za ni, kdyZ mdm ted’ néco. KdyZ treba jeste ted resim furt ty

rodice. [Miriam, str. 4]

Pfed osmi participanty se rodice hadali, pficemz ale rodice tfi informatora se hadky
prinejmensim snaZili pfed détmi skryvat, nebo odchazeli jinam, pokud byly déti v mistnosti.
Dvé informatorky rodice do hadek zatahovali. Pfed ¢étyfmi informdatory se rodice bud

nehadali nikdy, nebo minimalné.
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| to mdZeme povaiovat za alarmujici data. Casto jsou totiz za nejhorsi zaZitky
povazovany pravé konflikty mezi rodici, kterym déti byly pfitomny, nebo hire, do kterych
byly zapojovany. Informatofi, ktefi hadky jako déti zakusily, na otdzku, co se zménilo po

rozvodu, ¢asto uvadeéli pravé jako prvni to, Ze jiz nemuseli zaZivat/poslouchat hadky.

A jak to bylo po rozvodu? Pamatuju si jenom tu neskutecnou ulevu — Ze uz to nemusim
poslouchat, Ze se nebojim se vracet domd, Ze nemdm strach o né, o to, co bude... myslim, Ze

se ulevilo vsem. [Mdja, str. 2]

Hodné se prede mnou hddali. A cejtila jsem se u toho strasné. A nejvic jsem nesndsela, kdyz
mé do toho zapojovali. Stavéni se na stranu kohokoliv... to bylo psychicky vydirdni. [Mariana,

str. 3]

2.2.1.7 vztah s druhym rodicem po rozvodu

Co se tyce vztahu s druhym rodi¢em, tedy s tim, s kterym naddle nebydleli, pficemz
ve vSech pfipadech se jednalo o otce, pouze tfi informatofi odpovédéli, Ze vztah byl nebo je
lepsi, nez byl predtim. Pro jednoho informatora byl zprvu horsi, a az po néjaké dobé se vztah
zlepsil. Dva participanti na vztahu skoro nepocitili zménu. Pro dva participanty je druhy rodic
spis jako kamarad nez rodi¢. Dvéma informatordm pfipada vztah spise horsi nez lepsi. Jak
potvrdily i jiné vyzkumy, i zde se potvrdily statistiky, a dva participanti s druhym rodi¢em

nejsou v kontaktu.

Pro polovinu informatord se tak jejich vztah s druhym rodi¢em zasadné zménil, a to
k horsimu. Neni tak divu, Ze i to byla jedna z véci, kterou informatofi vnimali a zmifiovali jako
negativni dopad rozvodu. BohuZel to prokazal i vyzkum studentky Cihalové (2013), ktera

zaznamenala velmi podobny vyvoj vztahu ditéte k otci.

Vztah s tdtou se moznd po rozvodu zlepsil. Jak byli kaZdej zvldst, tak méli prostor sdm na

sebe... tdta byl vic spokojenej a jak jsme nebyli furt spolu... tak se to zlepsilo. [Margita, str. 3]

A tam se zrodil strasnej prisvih. S tatou to byl vikend sni. Chodili jsme do kina, na matéjskou,
jezdili jsme na vylety. Tdta za nds utratil strasny penize. A v nedéli ndm to vsechno vycet. Ale
pak clovéku dojde, kdyz je starsi, Ze to byly jenom takovy cetky. Ja si z toho nepamatuju vibec

nic, kde jsme byli... Ale pamatuju si spoustu dni s mamou, a v tom je to vtipny. Nedochdzi tém
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lidem to, Ze si s ndma tdta ten vikend mél jenom sednout, nebo se jit projit ven, nebo nds ucit
kreslit, nebo s ndma délat blby ukoly... nds by to sice Stvalo, ale on by nds tim pddem

vychovaval. [Hubert, str. 4]

Ten nds vztah se viastné zlepsil s tdtou, protoZe predtim jsme se tolik nevidali. A ted’ se mi
hrozné vénoval najednou. A jezdila jsem k nému viastné aZ do néjakejch devatendcti, ani jsem

to nerusila ty pdtky. [Mia, str. 2]

Ted' spolu s tatou nekomunikujeme. Hodné na to mélo vliv to, Ze kamarddky maj ty rodice
spolu, a vidim ty tatinky, jak jsou hodni, Ze jo jako holCicka, tatinkova, tak takovy klasicky véci,
takovy blbosti, a ja zaZila takovej nezdjem, takZe jsem taky zaujala takovej nezdjem, protoZe

nemdm uplné potrebu se vnucovat vlastnimu tdtovi. [Miriam, str. 3]

Ja jsem Zila v tom, co se délo a byla jsem vice méné velka holka, takZe jsem si ndzor udélala
sama a i jsem byla hodné ovlivnénd tim, Ze jak jsem byla jedindcek, tak mama mi porfad méla
potrebu vysvétlovat, jak je tdata hroznej. A tim to bylo dany. TakZe ja jsem pak zistala

s mdmou. [Mariana, str. 3]

2.2.1.8 reflexe vlastnich partnerskych vztahu

Kdyz prislo na fadu téma konfliktd a komunikacnich vzorcl, které mohli participanti

zazit u svych rodi¢d, osm participantl se vyjadfilo, Ze podobné konflikty nebo komunikaéni

vzorce mohou v partnerském vztahu urcité nastat, ale oni sami je ve svych vztazich

nepocituji. A to casto proto, Ze si zamérné vybrali povahové jiného partnera (tedy ve

srovnani s rodici) nebo maji tendence se podobnym situacim uz dopredu vyhnout a konfliktu

tak radéji predejit. Pouze jedna informatorka z této skupiny potvrdila, Ze podobnosti se svym

rodi¢em citi, ale zcela mimo oblast partnerskych vztaht. Ctyfi informatofi naopak potvrdili,

Ze si podobnosti uvédomuji a podobné konflikty zazili. Nikdo z nich se v této situaci necitil

dobre a vSichni se na zakladé této zkuSenosti ¢asto snazi chovat v budoucnu jinak a ,|épe”.

Ale asi se snaZim clovéka pretvorit, a mozZnd je to kvili tomu rozvodu, tak jsem nad tim nikdy
nepfemejslela, je to moZnd tak, Ze se snaZim hrozné moc, aby ty viastnosti toho partnera

nebyly podobny jako toho tdty, nebo celkové ty rodiny, jako jsem méla jd. Celkové vzdélani,
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jak premejsli, ndzory. CoZ je moznd Spatné. Ze mi to vycitd, Ze nemiZe délat presné to, co chci.

[Mahulena, str. 5]

Pamatuju si, to byla snad nase prvni hdadka s pfitelem, a méla jsem tendenci, vystartovat jako
moje mama. A fekla jsem si, Ze stop. To musi okamZité skoncit, takhle se nemuizu jé chovat,
protoZe to nejsem ani ja. Ale jenom diky tomu, Ze jsem vidéla, Ze se to takhle fesilo doma, Ze
to takhle rFesila moje mama, tak jsem si myslela, Ze se to takhle déld. A ty vzorce tam jsou a do
urcity miry je musim hodné potlacovat. SnaZim se hodné kontrolovat svoje chovdni. [Malvina,

str. 3]

Tim, Ze pfitel to mad dost podobny, ten pfibéh, tak se o tom dost bavime. TakZe se to jesté
nestalo, protoZe prosté o téch vécech komunikujeme. TakZe se to tam neopakuje, protoZe
mdme prosté dost podobnou zkusenost asi. Asi kdyby mi to nefikal, tak upiné chdpu, Ze to ten
druhej clovék zacne zpochybriovat. TakZe si myslim, Ze tohle by se mohlo opakovat Uplné

snadno. [Mia, str. 3]

Asi se to opakuje vZdycky. Vnimdm to na sobé kolikrdt, e se chovdm jako mdma. Ze se
s nékym hddds a pak si to uvédomis. | kdyZ jsem se zarekla, Ze to nebudu nikdy délat. Tak jsou

to podle mé stejny blby reci. [Margita, str. 3]

Vsichni participanti se shodli na tom, Ze vztah rodic¢( pro né vzorem neni. Jeden z nich
zminil, Ze pouze na zacatku, a dva informatofi ke svym vypovédim dodali, Ze rodice pro né
vzorem jsou, ale jako jednotlivci. Participanti si z rozvodu odnesli pozitivni i negativni odkazy.
CtyFi participanti se shodli na tom, Ze si odnasi, jak se chovat ke svym détem. T¥i informatofi
povazuji za dalezitou zkuSenost to, Ze vztah nema cenu drzet za kazdou cenu. Dvakrat bylo
zminéno ponauceni a zkuSenosti. Jeden participant si odnesl to, Ze dlvéra je ve vztahu
opravdu dulezZita a jeden participant zminil, Ze je nutné byt pti vybéru partnera ostrazity,
tedy Ze si opatrné vybird partnera a zdmérné se vyhyba typim, které povaZuje za
problematické. Naopak jedna informatorka zminila, Ze si odnasi spoustu vzpominek, které by

si radéji nepamatovala.

Moznd... ten postoj, e nemd cenu to za kaZdou cenu udrZovat. Ze to je prdvé nesmysl.

[Margita, str. 4]
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Odnesla jsem si toho hrozné moc. Ale nevim, kde zacit. To je nepopsatelny. Clovék si odnese
ty zkusenosti, vi, jak se vtom partnerskym vztahu chovat, i kdyzZ je to takovy blby Fict, fakt
clovék musi premyslet dopredu a taktizovat. Protirecila bych si, protoZe jsem fikala, Ze
upfimnost je nade vse, ale je dilezZity védét, co Fict, jak se chovat, co prehnat... Odnesla jsem
si to, Ze ¢lovék md bejt ostrazitéjsi, hlavné pri vybéru partnera, vzit si fakt nékoho, i kdyzZ se to
fakt strasné Spatné odhaduje, tak aspori trosku odhadnout povahové, urcité né obé konfliktni
povahy, to k sobé urcité nejde. Odnesla jsem si i to, Ze to Clovék potfebuje, Ze bejt sdm je
sSpatny. A Ze nejsem c¢lovék, co by si fekl, moje rodice se rozvedli, tak to radsi budu sama, neZ
aby se se mnou rozved|. Ja pajdu do partnerstvi nebo manZelstvi, ziistanu v ném a chci v ném

bejt, i kdyZ vim, Ze se to miZe stdat. [Mahulena, str. 5]

To mi moznd pripomind, Ze prdvée ta divéra je dileZitd... Ze mamka dlouho nevédéla, Ze ty
problémy md... Ze kdyby to treba védéla, tak mu mohla pomoct, mohli néco vymyslet

spolecné... [Marika, str. 4]

Vzala jsem si z toho to ponauceni a chci bejt jind. Doufdm, Ze budu jind. Trochu se bojim,
abych nebyla jako mdma, ale... zase jsme na to dva, aby mé kdyZ tak partner usmérrioval.

[Marla, str. 3]

2.2.1.9 vzory pro vlastni vztah

Asi neni prfekvapenim, Ze informatofi moZzna nenasli vzor ve svych rodicich, ale za své
vzory v oblasti partnerskych vztahG vSichni povazuji nékoho, kdo ma funkéni vztah.
Prarodice, kterym vztah vydrzel, byli zminéni pétkrat. Pétkrat byli zminéni znami, ktefi maji
spokojeny vztah. Tfi informatofi uvedli jako svij vzor spokojeny vztah rodic svého partnera.

Dva informatoti zminili filmy nebo televizi.

Moznd babicka s dédou, protoZe jsou spolu dlouho... Jd jsem to méla v sobé zafixovany, jak
mé cvaklo tfeba ¢trndct, tak uZ jsem si hledala néjakyho kluka, s kterym bych mohla bejt,
protoZe jsem strasné chtéla utéct z domu, to zaprvé. A chtéla jsem mit nékoho, s kym jako
budu a budu si s nim tvorit to svoje hezky. TakZe asi nemdm, nekoukdm se nikam okolo sebe.

Nevim, kam se koukdm. Ale tak moznd z filmu... [Marla, str. 3]
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Ja fakt nevim, ta inspirace prosté tak néjak vyplynula... | kdyZ mozZnd ze zacdtku ten muj
nejlepsi kamardd, si nase tu pfitelkyni o pdr mésict driv, a to je moznd ono. Ze tam jsem vidél,
tam byl ten pocdtek, ale pak uz to plynulo samo od sebe... urcité to tam mélo néjakou vdhu...

[Hynek, str. 4]

Mdm strasné hezkej vzor a to je moje babicka s dédou od moji mamy. Dodneska, kdyZ babicka
o dédovi vypravi, tak to bere tak jasné, jako Ze tam vibec nebyla mozZnost, Ze by se tieba
rozesli. Prosté kdyZ byl problém, tak ho vyresili. Tak se ctili. A ani je nenapadlo, Ze by tfeba

odesli za nékym jinym. [Hubert, str. 5]

Cast informétorek vypovédéla, 7e jsou pro né vzorem funkéniho vztah rodice
partnera. Na to upozornila i Wallersteinova (2000), kdyZ napsala, Ze lidé z rozvedenych rodin
si Casto hledaji partnera, ktery je z Uplné rodiny. Maji taktéz tendenci navazovat hlubsi
vztahy s jeho rodinou, pficemz jednim z divod( muzZe byt to, Ze chtéji, aby jejich déti vidély

model harmonického vztahu.

Pritelovy rodice. A urcité i kamarddi. Ti, co maji dlouhodoby funkcni vztah. ProtoZe v dnesnim
svété jsme takovy exoti, ale zndm dva, tfi stejny pdry, ktery to maj stejné, jsou spolu taky

dlouho, a neni to divny a funguje jim to. [Mariana, str. 3]

Bude to moZnd znit divné, ale tim, Ze hodné casu trdvim s pfitelovo rodinou, co mé vzala za
svoji, tak muZu rict, Ze vzorem jsou mi rodi¢e myho pfitele. Nejsou na verejnosti takovy, Ze by
se drZeli za ruce a libali se, ale drZej spolu a to je pro mé hrozné dileZity. Ten tdta ji neztrapni,
neponizi, jen se tak drdZdi, myslim to v tom spravnym smyslu. A je vidét, Ze rodina je pro né

na prvnim misté. [Malvina, str. 4]

Informatofi si pro radu ohledné svych partnerskych vztahl chodi nejcastéji ke
kamaradim, nebo alespon to potvrdilo osm informatori. Tfi informatoti probiraji tyto
zalezZitosti s matkou, jeden s otcem, jeden s babickou. Dva participanti probiraji vSe kolem
partnerského vztahu pfimo se svym partnerem a dva si pro radu nechodi nikam.

Zde muzeme odlisit dvé skupiny informatord podle toho, jaky maji vztah k rodi¢iim.
Pokud se totiZz po rozvodu vztah srodici zlepsil, ¢asto jsou témi, s kym informatofi svoje
problémy probiraji. Pokud se vztah spise zhorsil, participanti uvadéji, ze k rodi¢lim pro radu

nechodi, a to proto, Ze oni byli témi, kdo se rozvedl, takze by to podle nich postradalo smysl.
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Kdy# si o tom chci popovidat, tak s tim jdu za mémou. Reknu to i ji samoziejmé. A babicka si
to vyslechne, snazi se to vidycky rozebrat néjakym zplsobem psychologickym, to vétsinou

neuspéje, ale miZe se o to pokusit. A ona md radost, Ze od ni chce nékdo radu. [Miriam, str. 4]

Pro radu ohledné vztahi si k nikomu nechodim. MozZnd, kdyZ uZ jsem se ptal ohledné my
partnerky na néco, tak jsem se ptal tdty... Samozrejmé svoji mamé taky divéruju, ale prosté
spis si chodim pro radu k tdtovi, protoZe tdta je ted z téch dvou ten, kdo md funkcni vztah.

[Hugo, str. 4]

Ja to probirdm s kaZdym druhym. Pro radu si chodim asi ke kamarddkdm a teda mamé rikam
uplné vsechno. TakZe mdmé taky. U toho tdty to je takovy téZky, dadt tu svoji dceru nékomu.
TakZe tam jsme se jesté nedostali do takovy uUplné otevieny fdze. Pro néj bylo tézky uzZ jenom
to, Ze jsem byla dospéla. Ale ted'se s tim srovnal a je to super. A ted’ se musi nastavit jako na
to, Ze tfeba nékoho mdm. Moji rodi¢e dom( nikoho nevodili. Ze to bylo spis, Ze se domi vodil
ten, koho si vezmes. TakZe ani jd jsem ani nikoho dom( nevodila, protoZe jsem nechtéla
predstavovat nékoho jinyho a oni by to pak nebrali vazné. TakzZe ted to musi brdat vazné. [Mia,

str. 4]

Furt jsem se s nékym radila... a vlastné mi to hrozné pomdhalo, vykecat se, to je fajn... ale pak
mi vlastné doslo, kdyZ jsem prosla néjakym hroznym vztahem a bylo mi fakt zle, tak mi doslo,
Ze to nemd smysl a Ze si s tim dokdZu poradit sama... a fakt jsem méla ten pocit, Ze to za mé
vlastné nékdo vyresi, kdyZ mu to feknu. A pak jsem si fekla, Ze jsem snad dost silnd na to,

abych si to zviddla vyresit sama... [Margita, str. 4]

2.2.1.10 porovnani vztahu vlastniho se vztahem rodici

Pri porovnavani svého vztahu a vztahu rodic jeden informator fekl, Ze se nedaji

srovnavat, protoze jsou Uplné jiné. Dva informatofi upozornili na to, Ze zatimco jejich rodice

na ,to” sli az pfilis rychle - kdy se ¢asto po velmi kratkém case narodili oni nebo jejich

sourozenci - oni se snazi vztah budovat postupné, po kriccich. Dva participanti také vnimaji,

Ze zatimco jejich rodi¢e spolu nekomunikovali, oni se se svymi partnery snazi probrat

vSechno. Tfi participanti se shodli na tom, Ze jejich rodi¢e méli jiny Zivotni styl, neméli

podobné zajmy a casto si kazdy Zil svym Zivotem. U sebe to citi pfesné naopak. Jeden

informator jako nejvétsi rozdil vidi to, Ze u rodi¢li nedostatek respektu k tomu druhému,
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druhy vidi jako nejvétsi rozdil ten, Ze se rodice o dost vice hadali. Jedna informatorka pak
dodava, Ze se nesnaZi udrzet vztah za kazdou cenu.

Co se tyce podobnosti, ¢tyfi participanti se shodli na tom, Ze stejné jako jejich rodice
radi cestuji, jezdi na dovolené, na spolec¢né akce s kamarady. U dvou informdatorek doslo
k pfiznani, Ze partnefi jsou hodné podobni vlastnim otcim informatorek, a to také Casto
pozoruji u svého okoli, coz potvrzuje duplikaéni teorii rodi¢ovského principu. Dva informatofi
se shodli také na tom, Ze se spolecné Ucastni rlznych akci a spolecenskych udalosti. Jedna
informdatorka doddva, Ze spolu s pritelem zacali chodit v podobném véku, jako jeji rodice.
Uplné stejné postavenou domadcnost, co se tyée rozmisténi nabytku apod., pfiznal jeden

informator.

Chodili spolu na riizny akce, na veceri, se zndmejma na hory... My taky kdyZ jedeme nékam na
dovolenou, tak nejedeme sami dva. My taky potfebujeme ty ostatni lidi, Ze jsme takovy
spolecensky. Ja bych fekla, Ze my se bavime hodné oteviené o néjakejch vécech, coZ nasi se

asi moc nebavili, kdyZ se stalo, co se stalo. [Marika, str. 5]

Lisi se hodné v ty komunikaci. My se snaZime vSechno vcas probrat, o vSem mluvit, skoro nic
neni tabu. Taky nezndme tichou domdcnost, vSechno se resi hned. A urcité se fidime pravidly,
Ze kdyz ten druhej prijde, vidycky se privitdme, ddme si pusu na dobrou noc, chodime

pravidelné na rande. [Mdja, str. 4]

Ze tam vlastné byla svatba a potom jsem se vlastné narodil jd. TakZe si nemyslim, Ze je dobry,
kdyzZ je dité na cesté a dva se za tim ucelem berou. A pripadné, Ze té tenhle tah posune tam,
kam jsi nestihla jesté dospét, tahle fdaze, na kterou se ty dva nestihli pfipravit, to samoziejmé

miZe byt individudlni, tim se to miZe dost zkomplikovat. [Hugo, str. 4]

To, véem je to podobny, je vztah k tomu, jak md vypadat domdcnost. A ted nemyslim
domdcnost jako dva lidi, ktery spolu souZijou. Ale opravdu jako prakticky jak méd vypadat ta
domdcnost — jak mad byt rozpoloZend, ndbytek, co tam md a nemd byt... Ta nase domdcnost
vypadd hodné podobné, skoro identicky. A pak je druhd véc a to je vztah ke svdtkim...
k Vdnocim a podobné... Ze to délame Uplné stejné, Ze ty hodnoty mdame stejny, jako jsme méli
doma... Spi$ takhle nahodily édsti. Dalsi véc tfeba cestovdni, turistika tady po Cechdch. To je
to samy, co my ted' délame. Mdme to rddi. Ale to jsou spis néjaky tyhle mensi véci. Rozdilnosti

je urcité vic. [Hynek, str. 4]
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KdyZ jsem pritele, s kterym jsem méla nejdelSi vztah, privedla domd, tak moje mdama mi rekla,
Ze je to tdta. Ne jenom vzhledové, to ani tolik ne, ale chovdnim. A to neni dobre. To fungovat
nemdiZe. Na druhou stranu mozZnd, ted' se snaZim hledat nékoho upiné jinyho... a mozZnd na to
nakonec nepfijdu ani, a zase se vrdtim k tomu tdtovi, bude to ten samej, podobnej. Ale madma

mi to kdyZ tak rfekne. [Margita, str. 5]

Zili spolu kulturné a spolecensky. Ze myslim, Ze spolecensky spolu Zili dobfe. A jednak to svy
dité zapojovali do vsech téhle spolecenskych aktivit. Ze i kdyZ to bylo pro dospély, tak jsem

tam vZdycky byla s nima. A to bych urcité taky chtéla udélat se svejma détma. [Mia, str. 4]

2.2.2 diskuze

Ve své praci jsem se zaméfila na jedince z rozvedenych rodin a na jejich postoje
k partnerskym vztahlim, rozvodu a na reflexi jejich vlastniho partnerského vztahu
v souvislosti se vztahem vlastnich rodicu.

Cilem prace bylo hloubéji porozumét jedinciim a jejich zazitkim z rozvodu vlastnich
rodicu, které reflektovali v souvislosti se svymi soucasnymi partnerskymi vztahy.

Pro tento vyzkum jsem chtéla dosahnout poctu deseti informator(l. PfestoZe jeden
informdtor se rozhodl, Ze se z osobnich dlivodd ucastnit nechce, podafilo se mi oslovit a
rozhovory uskutecnit s dvandcti participanty. Vzhledem k tomu, Ze je vyzkum kvalitativni,

jeho vysledky se na obecnou populaci generalizovat nedaji.

Rada bych zminila par zakladnich poznatkl, které tento vyzkum pfinesl a které
povazuji za zasadni.

Rozhovory potvrdily vyzkum Benjamina Vaila (2014), Zze i v nasi dobé mladi lidé
pozitivné vnimaji zdvazky a za svUj cil si kladou vytvorit kvalitni vztah se svym partnerem,
ktery idedlné vyusti ve vlastni rodinu.

Jako prvni bych rada uvedla, Ze participanti si jasné uvédomuji, Ze na jejich
partnerské vztahy ma vliv jak jejich primarni rodina, tak pripadny zazitek rozvodu. Domysleji i
disledky takového vlivu a jsou schopni ho uvést na prikladech. Za nejcastéjsi negativni
dopady povaZzuji to, ze détem chybi vzor, podle kterého by budovali vlastni partnersky vztah

a chybi jim i vzor toho, jak maji v téchto vztazich fesit konflikty. Casto si tak projdou fazi, ve
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které se obavaji, Ze kazdy vétsi konflikt nutné musi skoncit rozchodem s danym partnerem.
S tim souvisi i to, Ze mnoho celi strachu, Ze budou chyby rodi¢i opakovat, coz tvrdi i Smith
(2004) ve své knize.

Nutno ale podotknout, Ze na rozdil od vysledk(l studie Husakové (2010), v které skoro
70% respondentll odpovédélo, Ze pro déti je lepsi, aby vyrastali vdomacnosti, kterou sdili
oba rodice, informatofi z mého vyzkumu tento ndzor nesdili, nebo spi$ dodavaji dilezity
dodatek. Protoze vidéli, jak vypadd atmosféra v rodiné, kde spolu rodice zUstavaji jen kvili
détem a za kazdou cenu, a je jim to proti srsti, domdacnost, kde spolu rodice neziji, pro né
nutné neznamenad Spatnou vychovnou pldu pro déti, dokud se rodice ,staraji“. Pro né je tak
spiSe neZ spole¢nd domacnost nutny zajem ze strany rodicl, ktery pokud pretrvava i po
rozvodu, mize hodnotné nahradit sdilenou domacnost.

Mezi dalsi negativni dasledky patfi Spatné vzpominky, které se castou vazou
k hadkam, kterym déti byly pritomny. Obzvlast citlivé tyto vzpominky jsou, pokud je
provazelo néjaké agresivni chovani nebo rodice méli tendenci déti do konfliktl zatahovat.
bakalarské praci, je zhorSeni vztahu s druhym rodi¢em, ktery po rozvodu s détmi jiz nesdili
domacnost (obzvlast pak u starsich déti, kterym se Casto vyhne stfidava péce) a typicky jde o
otce. Divky si Casto styskaly po tom, Ze jiz nebyly tatinkovymi holcickami, zatimco klukim
chybél vzor stejného pohlavi. Pro divky i chlapce je pak samozfejmé tézké nést i ztratu zajmu
nebo citl od druhého rodice.

Arditti (1999) tvrdi, Ze naopak vztahy s matkami se Casto zlepSi a obzvlasté divky
mivaji tendenci je nazyvat nejlepSimi pfitelkynémi. Tento fenomén se nevyskytoval u vSech
divek v tomto vyzkumu, nicméné muUzu potvrdit, Ze u ¢asti z nich to skutec¢né opisuje pravdu,
a to véetné toho, Ze s nimi maji ¢asto jesté lepsi vztah nezZ se svymi vrstevnicemi.

Jak zminila ji Wallersteinova (2000) nebo Cuiova (2010), kromé negativnich dopadu
mlze mit rozvod i pozitivni dopady. Jak jsme zjistili, participanti byli schopni vztah svych
rodicl zpétné reflektovat a casto byli velmi presné schopni zhodnotit, v em vztah
nefungoval a co by se na ném dalo vylepsit. Pravé to Kenyon (2007) pfisuzuje zejména véku
déti, kdyz tika, ze pravé adolescenti si dokazi z téchto zkuSenosti vzit ponauceni a dokazi
zanalyzovat, jak tato zkusenost ovlivni jejich vztahy. Co vic, ¢asto byli schopni a ochotni tyto
poznatky aplikovat na svych vlastnich vztazich, a podobnym konfliktiim a situacim se tak

vyvarovat. Rodice tu tak ¢asto funguji jako odstrasujici pripad, jak to nedélat, jak popisuje i

53



Bradacova (2014). Prestoze maiji strach, ¢asto se neciti predestinovani k neuspéchu, ale
naopak véfi tomu, Ze o vlastnim osudu rozhoduji sami. A jak popisuje i Wallersteinova

(2000), prestoze si museli zvolit tézsi cestu, tedy cestu vlastniho poznani bez predchoziho

navodu, ¢asto jsou nyni ve vztazich, v kterych jsou spokojeni.

MuUzZeme tedy fici, Ze vétSina poznatk( korespondovala s dfivéjsi zkoumanou teorii.

Co naopak s predchozi teorii nekorespondovalo, byly poznatky o postojich k rozvodu
v souvislosti se vzdélanim informatora. V nasem pripadé se tedy vysledky vyzkumu Trentové
se Southem (1992) nepotvrdily. Vyslovené kladny postoj k rozvodu sice ma jeden informator
- a pravdou je, Ze je to participant ze skupiny dostudovanych vysokoskolak(. Dalsi tfi
informatofi vSak méli taktéz dokoncené vysokoskolské vzdélani a jejich postoj k rozvodu
nebyl o nic vic tolerantni, nez u lidi, ktefi maji vzdélani stfedoskolské. VSichni se shodli na

tom, Ze je to moznost, feseni, a viceméné k nému zaujimaji neutralni posto;j.

Rada bych se vrétila jeSté k etické otdzce vyzkumu a rdda dodala, Zze vzhledem
k tomu, Ze se mi s vétSinou participantl podafilo navazat davérny vztah, nabyla jsem pocitu,
Ze nékteré velmi intimni detaily se mi participanti rozhodli svéfit spiSe z pocitu z daného
okamziku. Rozhodla jsem se, Ze ¢ast vypovédi tak budu cenzurovat. Vzhledem k tomu, Ze
jsem neshledala, Ze by mohly zasadné vysledky vyzkumu ovlivnit, v prepisech uryvki
rozhovor( jsem je neuvedla, prestoZe jsem citovala ¢asti rozhovoru, v kterém se tyto

informace plivodné nachazely.

Prvnim krokem k zajisténi validity vyzkumu byla moje pfiprava jako vyzkumnika —
tedy jasna vize o tom, na co se ptam, pro¢ a co tim chci zjistit. DaleZitd tak byla presna
formulace vyzkumnych otazek, kterd vSak v sobé nesmi ,implikovat” spravnou odpovéd

(napf. ,,Poucili jste se z rozvodu Vasich rodica?“).

Konkrétni priprava vypadala tak, Ze jsem formulovala otazky, jejich poradi (pfestoze u
polo strukturovanych rozhovorld neni tfeba poradi prfesné dodrZovat) a pozornost jsem
zaméfila na to, zda otdzka (a o¢ekdvana odpovéd) poskytuje data, ktera jsou pro mdj vyzkum

relevantni.
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Uvédomovala jsem si, Ze participant mi popisuje problematiku ze svého pohledu, tak,
jak ji sdm citi a vnima (a to navic pouze do urcité miry, kterou je ochoten mi poodhalit), a

tedy jsem si védoma i toho, Ze mohlo dojit ke zkresleni.

Mezi dalSimi jevy, které jsem méla na paméti, a které mohly ovlivnit vysledky, je sama
pamét — vzhledem k tomu, Ze na Cast z otazek informator odpovida retrospektivné (rozvod
probéhl v puberté, minimalné nékolik let zpatky), uvédomuji si, Zze data mohla byt

informatorem i nedmysiné poupravena.

Zamérné jsem vsak zvolila tuto metodu, vzhledem k tomu, Ze mé zajimal soucasny
pohled a informdtoriv ndzor, nikoliv konkrétni a presny popis, ktery by byl co nejblizsi

realité.

Do préce jsem uvedla i informace o sobé jako o vyzkumnikovi, a to z toho dlvodu, Ze
s sebou do vyzkumu pfinasim predsudky, své vlastni teorie a podobné. Vysledky tak
nemusely byt zkresleny jen napf. informatorovou paméti, ale také mnou (jesté pred
vyzkumem, napf. v otazkach). Proto jsem povazovala za vhodné o sobé informace v praci

uvést.

Chtéla bych také uvést, Ze jsem se rozhodla, Ze prestoze kvantifikace neni pro vyzkum
kvalitativni povahy typicka, rozhodla jsem se, Ze i pfes to ji ve své prdaci pouziji. Mym
dlvodem jest aktudlni pocet informator(, ktefi se vyzkumu zlcastnili, protoze citim, Ze je
treba stimto poctem pracovat jinak nez se tremi, ¢tyfmi participanty. Za vétsi prohresek
bych povazovala uzivani pojmu , vétSina, ¢ast”“ ve vétsi mife, protoze pak se dle mého ndzoru
pravé rdz individudlnosti a hloubky vypovédi snizuje. Mam tedy naopak pocit, Ze tomu
napomaha, Ze vime, kolik lidi se s danou konkrétni myslenkou ztotoznilo, vzhledem k tomu,
Zze nemohu vidy uvadét celé vypovédi. Ze stejného divodu také uvadim mozna delsi ¢asti
vypovédi, nei je obvyklé. Ctenafi se snazim ukazat skute¢nou hloubku vypovédi, a to véetné

kontextu, do kterych byly dané odpovédi zasazeny.

Co se tyce problém(, na které jsem pfi vyzkumu narazila, jako prvni bych urcité
zminila samotné téma rozvodu. Pfestoze mym zamérem bylo participantim dopredu presné
téma nezminovat, vzhledem k tomu, Ze jednim z pozadavk(l na ucast ve vyzkumu bylo, zZe
participanti méli mit rozvedené rodice v urcéitém véku, ¢asto informatordm doslo, Ze se bude

vyzkum tykat predevsim tohoto fenoménu, a i z toho dlvodu se domnivam, Ze participanti
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nékdy zacali o rozvodu mluvit ihned na zacatku rozhovoru, prestoZe otazkami na zacatku
jsem se snazila k tomuto tématu nenavadét.

Po precteni rozhovord a analyzy jsem dostala také pocit, Ze rozhovory mohly jit vice
do hloubky a zjistit konkrétné&jsi vysledky. Casto jsem se ale participantd vice nedoptavala,
protoZe jsem neméla pocit, Ze by o daném tématu chtéli vice mluvit a mam pocit, Ze jsem
vzdy vycitila, kdyZ se participanti rozhodli, Ze mi ¢ast pravdy odhali a za to jim velmi dékuji,
nicméné i tak jsem poznala, Ze se nékterym detailim nebo skute¢nostem vyhybaji zamérné a
citila jsem jako svou povinnost dbat spiSe na jejich psychiku a respektovat jejich soukromi
neZ na cile mé prace, coz je doufam vzhledem k mému tématu pochopitelné.

Na dalsi nedostatek jsem upozornila jiz v ivodu, a to Ze v mém vzorku participant
chybi informatofi, ktefi by se vztahim (ne)zamérné vyhybali. Urcité bych tak pro budouci
vyzkumy navrhovala zaméfit se i na tuto skupinu. V dalSich vyzkumech by urcité stdlo za
osloveni starsi generace, které prozily stejnou situaci, ale ve vztahu a manzelstvi se nachazeji

delSi dobu a mohou tak zhodnotit vliv a realny dopad z dalSiho pohledu.
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Cilem této bakalarské prace bylo hloubé&ji nahlédnout do mysli jedinc(i z rozvedenych
rodin, konkrétné na jejich postoje, a to zejména v oblasti partnerskych vztahu. Pravé z toho

dlvodu jsem zvolila kvalitativni metodu, coZ se ukazalo jako spravné rozhodnuti.

V teoretické ¢asti jsem uvedla studie, vyzkumy, bakalarské a diplomové prace a knihy
domdcich i zahrani¢nich autord, ktefi se rozhodli timto tématem zabyvat pfede mnou. Pravé

to pro mne bylo zaklady, na které jsem vyzkum mohla zacit stavét.

V metodologické ¢asti jsem vysvétlila, jakou metodu jsem pro svij vyzkum zvolila a

popsala jsem, jak vyzkum s danymi participanty probihal.

Konecéné v empirické ¢asti jsem se soustiedila na samotnou analyzu rozhovoru, které
jsem provedla se vSemi dvanacti participanty. Vysledky vyzkumu jsem porovnala

s publikacemi, které jsem uvedla v teoretické casti.

Na zavér bych rada opét zminila, Ze vétSina vysledk(l potvrdila pfedchozi studie a
podpofila tak jiz vzniklé teorie, které se tykaji rozvodové tématiky a jeho dopadl na déti.
Diky vyzkumu jsem gzjistila, Ze se lidé v mém véku casto citi byt rozvodem ovlivnéni, nebo
jsou si minimalné védomi toho, Ze rozvod a primarni rodina jisté na partnerské vztahy vliv
ma. Maji negativni vzpominky, citi se znevyhodnéni oproti lidem z Uplnych rodin, ktefi doma
zazili vzor spokojené rodiny, a nékdy maji po rozvodu horsi vztah se svym druhym rodi¢em.
Zaroven vsak véri, Ze se dokazi z této zkusenosti ponaucit a jejich vztahy ¢asto popohani pile

a ochota na ném pracovat, nikoliv strach.
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