KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vyplitujte pouze do Sedivich policek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta™): posudek oponentky
Autor/ka prace

Ptijmeni: Pechlatova Jméno: Lenka

Nézev prace: Padesétnici ve sv&té pocitach

Autor/ka posudku

Pf{jmeni: Kohutova Jméno: Radka

Pracovité: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvéalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdiivodnéné
1.1 Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

" Oznatte »X ¢ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakii)

Ve schvélenych tezich, stejné jako v pfedpokladaném ndzvu prace, autorka uvadi, Ze bude analyzovat proces,
ve kterém se padesatileti Cesi kazdodenné setkavaji s digitalnimi médii. V koneném nazvu své diplomové
préce, stejné jako v uvodu, viak jiZ hovot{ pouze o osobnich pogitagich, aniz by jakkoli zdivodnila zménu
oproti schvéalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urove zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili
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[2.6

I Piivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru ] 2 f

9 Vyplitujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Teoreticka vychodiska o novych médiich jsou vagni, nedostate¢né podloZena literaturou (napf. Lister et al.:
New Media: A Critical Introduction, 2003).

Domnivam se, Ze autorka zcela nepochopila Manovichovu definici novych médii. Ta se podle né&j lisf od
ptedchozich medialnich forem pfedeviim jazykem, kterym komunikuji (The Language of New Media, 2001).
Manovich sice navrhuje tazat se po ptitomnosti zminénych péti zakladnich principi (s. 5-6), zaroveti viak
novéa média t€mito atributy disponovat nemusi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazt
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 |Jazykova a stylistickd uroveti prace (pokud je opakované poru$ovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.5 | Grafickd Gprava
Magisterské prace:
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroveii poznamkového apardtu 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 2
3.6 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka Gprava 1

" Vypliujte &islici na skale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znaki)

V préci bych otekdvala prepisy viech deviti rozhovori, nikoli pouze jediného. Pravé ptepisy rozhovord,

s nimiZ autorka pracovala, pokladam pii kvalitativni analyze za cenny material.

Autorka opakované uziva pojmu "Internet" s malym "i". CoZ v désledku neni pouze gramaticka chyba, ale
naprosto pozméiuje vyznam slova. Pokud se tedy prace netyka sit'ového propojeni pocitaci, ale unikatni
celosvétové sité Internet.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakd)

Domnivam se, Ze teoretické zakotveni prace a zvIa3té ¢asti o novych médii by mélo byt hlubsi. Cast vénovana
teorii novych médii ma pouhych sedm stran (autorka ¢asto na mistech, kde pravdépodobné odkazuje

k softwarovym aplikacim, pouZiva terminu osobni podita¢, ktery bych chapala spiSe ve smyslu hardwaru).

V uvodu metodologické ¢&4sti (str. 25) autorka onaduje sviij vyzkum za sondu - z diivodu malého vzorku
respondenti, a zavéry vyzkumu tak dle ni nejsou zobecnitelné, ale pouze ilustrativni (str. 25). Pozdé&ji v textu
vak tvrdi, Ze vzorek respondentt je takto maly zamérng, protoZe "odpovédi se v zdsadé opakuji... a téma je
tedy v podstaté nasyceno" (str. 26)

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna a tFi):

(5.1

| Z jakych divodi pokladate osobni pocita¢ za "soucasné nové médium"?




5.2 Z jakych diivodi jste neprovedla pinohodnotny vyzkum, ale pouze "sondu"? (viz shrnujici komentar
vyse)
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytidténi posudku ruéng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné Céiml ddﬁ"}}‘»« dobre — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

sl L LT Podpis:




