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Abstrakt (Cesky)

Tématem mé diplomové prace bylo vytvofit a ovéfit autoevaluacni nastroj podle
pozadavka konkrétni Skoly, ktery by zjistoval spokojenost rodict zaki I. stupné zakladni
Skoly. Z analyzy vyplynulo, Ze stavajici dostupné néstroje jsou piilis slozité, Casové
naro¢né a pouzivaji nevyhovujici software. Navic zadny z nastroji zatim nereflektuje
zménu hodnoticich kritérii Ceské $kolni inspekce, ktera nové vyuZiva pro hodnoceni kol
(model ,,Kvalitni skola*). Z téchto diivodii jsem se pokusila pfipravit vlastni autoevaluacni
nastroj, ktery by vySe uvedené pozadavky splnoval. Nejdiiv jsem vytvofila on-line
dotaznik, ve kterém jsem jednotlivé polozky propojila na nové kritéria CSI. Nasledné jsem
jej otestovala v ramci Setfeni zaméfené¢ho na rodice zakt IV. ro¢niku skoly. Velikou
pozornost jsem vénovala zpracovani pozadovanych vystupt, abych ovéfila, zda navrzeny
dotaznik spliuje funkci autoevaluacniho nastroje a ziskala podnéty pro finalni Gpravu
dotazniku. K jednotlivym kritériim ,Kvalitni Skoly* jsem navic pfipravila navrhy
ramcovych doporuceni a vypracovala jednoduchy postup jejich vyuziti ke zlepSovani prace
Skoly. Nastroj jsem nakonec piedstavila vedeni $koly, které jej posoudilo jako vhodny a
uziteCny. Domnivam se, ze vysledky mé diplomové praci mohou byt podnétné i pro dalsi
Skoly, které zamysleji realizovat hodnoceni spokojenosti rodict.

Abstract (in English):

The topic of my dissertation was to create and verify the self-evaluation tool
according to the real request of the concrete elementary school. The tool had to assess the
satisfaction of the parents of the pupils, which attend the first school. The analysis showed
that the existing self-evaluation tools are very complicated, time-consuming and use
inadequate software solutions. Moreover they do not reflect the recent change of the
criteria that are now used for school evaluation by the Czech School Inspectorate (the
Quality School Model). As a result I tried to create the new self-evaluation tool that would
fulfil the above mentioned requirements. First of all I designed the online questionnaire
with the questions linked to the criteria of the Czech School Inspectorate. The close
attention was paid on the data processing to validate whether the questionnaire serves as an
self-evaluation tool. In addition the possibilities for improvement of questionnaire design
were searched during the data processing. Furthermore I proposed the framework measures
for each criterion of Quality School Model and developed simple method of using them for
school improvements. Finally I presented the tool to the school management which
considered it suitable and useful. In my opinion the results of dissertation can be inspiring
for other schools that plan to introduce parent satisfaction assessments.
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Predmluva

Vzdélavani patii v soucasnosti k vyznamnym politickym prioritam kazdé rozvinuté
zem¢. Do diskusi o jeho kvalit€¢ se zapojuji nejen predstavitelé vlad, politickych stran a
rizné vzdélavaci instituce, ale také samotni ucastnici vzdélavacich aktivit a Siroka
vetejnost. Kazdd ztéchto skupin nahlizi kvalitu vzdélavani z trochu odlisného uhlu
pohledu.

Kvalita vzdélavani na $kolach v Ceské republice je sice mnoho diskutovanym, ale
stale ne Uplné docenénym tématem naseho Skolstvi. Soustavny a systematicky monitoring
ukazatelti kvality je naprosto nezbytnym ptedpokladem pozitivniho rtstu irovné skolniho
vzdélavani v naSem stat¢ a v kontextu globalizace, rozvoje informacni spolecnosti,
znalostni ekonomiky, zvySovani konkurenceschopnosti a v ¢asech moznych ekonomickych
a jinych krizi tato skutecnost vystupuje do poptedi jesté naléhavéji. Obecné se zvysujici
naroky na lidské dovednosti se musi zrcadlit v odpovidajicim, propracovaném a
strukturovaném systému vzdélavani. BohuZel vSak skutecnost za témito trendy znacéné
pokulhava.

Po téméf 28 letech od nastoleni demokratického systému v nasi zemi jsme ve
srovnani s vyspélymi staty stale na pocatku cesty. Ackoli bylo v oblasti Skolstvi provedeno
mnoho zmén a reforem, jednd se vZdy v souhrnu spisSe o dil¢i aktivity nez o systematické
prosazovani ucelené¢ho systému. Z pohledu statu se bohuzel pfili§ nedafi uvadét do praxe
novou vizi naSeho vzd€lavaciho systému piedlozenou v Bilé knize a navazujicich
strategickych dokumentech.

Otazkou, ktera se nezbytn¢ vnucuje, je, pro¢ se tento zamér nedafi uskute¢iiovat?
Zde by pochopitelné byla na misté rozsadhla analyza riiznych vlivl, nazorii a pohledi,
avSak o to nyni nejde. Jasnou a shrnujici pfi¢inou tohoto stavu se zda byt to, Ze se nase
zem¢ a jeji obCané stale demokracii teprve uci, a proto podobné jako se naSe politicka
scéna zmitd v riznych turbulencich, Skolstvi jen zrcadli stav celé spole¢nosti. Odpoveédnost
za své zivoty, spolurozhodovani a spravu véci vetejnych stadle nemame dostatecné zazitou
a predevsim tapeme v tom, jak je sami uchopit. V prostiedi skoly se tato skutecnost odrazi
predevsim v riznych Casto zcela protichtidnych pohledech na jeji poslani.

V obecném povédomi je bohuzel Skola stidle hluboce zakotfenéna jako nepfilis

pfijemné misto spojené predev§im s povinnostmi, kde informace proudi pouze



jednosmérné jakozto nutny piisun poznatkil od ugitelti k zaktim. Ukolem nasledujicich let
tedy je, abychom tento hluboce zakotfenény tradi¢ni pohled dokazali prekonat a zacali
Skolu vnimat jako instituci podporujici osobni rist zaka jako budoucich obcanii

sebevédomého demokratického statu.
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1 Uvod

Jako své velmi skromné pfispéni k pozvolnému pietvaieni Skoly v moderni
demokratickou instituci beru i tuto praci tykajici se problematiky autoevaluace. Téma
kvality vzdélavani je pro mne zajimavé hned z n€kolika diivoda. Jednak z pohledu rodice a
mé osobni zkuSenosti s fungovanim zdkladni Skoly a jednak zpohledu mé pracovni
zku$enosti. Jako zaméstnanec Ceského statistického ufadu jsem totiz byla piitomna
procesu zavadéni standardl kvality do této statni instituce podle mezinarodné uznavanych
modelu kvality.

Téma mé prace postupné uzravalo, nez doslo souc¢asné podoby. Diivodem toho bylo
nckolik objektivnich skutecnosti: zaprvé Slo o nestastné zruSeni povinné autoevaluace,
puvodné zakotvené ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb. a Skolském zakoné. Diivodem zruSeni této
povinnosti v roce 2012 byly protesty feditelt Skol, ktefi poukazovali na nedostate¢nou
metodickou podporu ze strany statu, a velké administrativni zatizeni, které jim nova
povinnost zptisobovala. Domnivam se, Ze toto nekoncepéni rozhodnuti MSMT zna¢né
poskodilo cely proces zavadéni autoevaluace do §kol a v souhrnu ptedstavuje velky krok
zpét. V soucasnosti je tedy provadéni autoevaluace ponechano zcela na vlastnim uvazeni
Skoly a vysledkem bohuzel je, Ze znacna Cast skol tyto aktivity prakticky ukoncila a chybi
tak podstatny dil informaci z interniho hodnoceni Skol, které je jednim ze zakladnich
zdrojti pro posuzovani kvality systému vzd&lavani v Ceské republice.

Dale pfi studiu dostupnych materialii tykajicich se internitho hodnoceni $kol jsem
zjistila, Ze existujici autoevaluacni nastroje vétSinou kladou na feditele velmi vysokeé
odborné i ¢asové naroky. VyZzaduji od nich, aby méli zkuSenosti s pfipravou, zpracovanim
a vyhodnocovanim statistickych metod, byli si schopni zvolit a aplikovat vhodny model
kvality (napt. TQM, EFQM, ISO norma), posuzovat chod instituce pomoci SWOT analyzy
apod. Reditelé, kteii i tak plni rozsdhlou agendu dal$ich {ikolt, ¢asto nejsou schopni témto
pozadavklim dostat. Zminované modely kvality byly navic pivodné vytvofeny pro
podnikatelské subjekty a jejich aplikace do prostiedi Skol je ¢asto velmi problematicka,
nesrozumitelnd a vyzaduje dodatecné financni prostiedky.

Dal$im podnétem pro vybér tohoto tématu byl mij zajem blize prozkoumat nova

kritéria kvality Ceské $kolni inspekce, tj. model ,,Kvalitni §kola®, platna od $kolniho roku
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2015/2016. Je to prvni oficialni a uceleny model kvality Skol od roku 1989, ktery by mohl
naplnit o¢ekavani nastolena v Bilé knize a Strategii 2020.

Empirické ¢ast mé prace si klade za cil vytvorit a ovétit jednoduchy autoevaluacni
nastroj, ktery umozni hodnoceni $koly rodici zaki I. stupné dle pozadavkl konkrétni Skoly
s tim, ze tato zpétna vazba bude Skolou vyuzitelnd v ramci autoevaluace. Hodnocené
aspekty prace $koly pfitom vychazeji z novych kritérii Ceské $kolni inspekece.

Tento nastroj oveéfim v ramci predvyzkumu, ktery bude zaméfen na rodice zaki 4.
ttid. Pro¢ pravé rodiCe zakt 4. tfid? Z konzultaci s vedenim hodnocené Skoly totiz
vyplynulo, Ze odchody zakll na viceletd gymnazia v 5. ro¢nicich jim zpiisobuji nemalé
organiza¢ni problémy. V tomto kontextu se mi jevilo jako nejvhodnéjsi oslovit prave ty
rodice, kteti jiz védi, zda budou usilovat o pifechod svého ditéte na viceleté gymnazium a
zaroven maji dostatecnou zkuSenost s fungovanim Skoly. A tedy ziskat i ndzory téch
rodic¢tl, kterym pravdépodobné na vzdélani jejich ditéte nejvice zalezi, jsou ptipraveni se v
ném angazovat a zaroven patii mezi ty nejvice kritické.

Vysledny nastroj by potom byl pro Skolu vyuzitelny vice zplsoby. Jednak jako
obecna zpétna vazba od vSech rodicu a jednak jako moznost zjisténi nazord téch rodic,
kteti planuji, ze jejich dit¢ Skolu opusti. A jelikoz je v zajmu Skoly pred¢asné odchody
zaki co nejvice eliminovat, mize tento nastroj vyuzit v rdmci strategie, kterd by mohla
rozhodnuti této skupiny rodict pfipadné jesté zvratit. Ma prace se tedy nezabyva oblastmi
negativniho dopadu pied¢asnych odchodii na ZS, ale pouze navrhuje autoevaluaéni nastroj,
ktery mimo jiné umoznuje zjisStovat nazory rodicl, ktefi se rozhodli pro ptestup svého
ditéte na jinou Skolu.

V préci se dale budu vénovat problematice transformace zjisténych vysledkli do
redlné praxe Skoly. Za timto ucelem planuji pfipravit ndvrhy rdmcovych doporuceni, ktera
by Skole umoznila zahdjit diskusi o konkrétnich opattenich. Navrhovanid doporuceni
pochopitelné nemaji ambici vyCerpavajicim zpisobem pokryt jednotlivé oblasti fungovani
Skoly. Maji vSak slouzit jako rychlé voditko, jakym smérem by se snahy o jejich zlepSeni
mohly ubirat. Timto také uskutecnim svilj zdmér poskytnout vedeni Skoly ndstroj, ktery
bude co nejkomplexnéjsi.

Prace je ¢lenéna do nékolika ¢asti. V teoretické casti budou probirdna zikladni
témata autoevaluace: pojmy, vyznam, typy, planovani, pravni ramec, doporuc¢eni OECD k

autoevaluaci, dale jiz vytvofené evaluacni nastroje a metodiky v ramci projektu Cesta ke
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kvalitd a kone¢n& nova kritéria hodnoceni koly Ceskou $kolni inspekci (tj. model
,Kvalitni Skoly*). V empirické ¢asti prace bude detailn¢ popsan postup a metody vytvareni
autoevalua¢niho nastroje, vcetné ovéfeni jeho vhodnosti na zdkladé¢ vysledka
predvyzkumu. Nastroj bude pfipraven na zaklad¢ redlnych pozadavkii konkrétni zakladni

Skoly, ktera co do poctu zakt patii mezi ty velké (v rdmci zachovani anonymity Skoly vSak

v



2 Autoevaluace
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2.1 Pojem hodnoceni, evaluace, autoevaluace

V odborné literatufe nalezneme riizné definice pojmu autoevaluace. Z domacich

zdrojii jsou nejcastéji citované: Pricha 1996, Nezvalova 2002, Vastakova 2006, Pol 2007.

Abychom si tento termin Iépe ujasnili, musime se nejprve obratit do minulosti a k jeho

etymologii.

Slovo pochazi z anglictiny a jeho zdkladem je sloveso ,.evaluate®, mezi jeho

nejCastéji uzivand synonyma patii ,,assess” a ,appraise”. Jak v Ceské, tak i anglické

terminologii rozliSujeme tedy obecné¢ mezi evaluaci (Evaluation) a hodnocenim

(Assessment).

Ptehlednym zplisobem oba pojmy porovnava (Nezvalova, 2002):

HODNOCENI EVALUACE
(nefizené hodnoceni) (fizené hodnoceni)
Kritéria: Kritéria:
= nejsou vymezena; ] jsou vymezena explicitné a odsouhlasena;
= indikatory vykonu nejsou stanoveny ] jsou stanoveny specifické oblasti priorit
explicitné; zaloZené na vymezenych cilech;
= nejsou sdilena mezi partnery. = jsou formulovany indikatory vykonu.
Evaluacni plan: Evaluacni plan:
= neni presné stanoven; = je strukturovany;
= neni jasné, co kdo bude délat; = je dand jasna odpovédnost;
= neni konzistentni s cili; = jsou definovany explicitni vztahy s cili;
Ll neni pfipravovan zamérné, je pouzit Ll vyZaduje detailni planovani.
v pfipadé potfeby.
Metody: Metody:
= nejsou predem stanoveny; ] systematické;
= metody jsou nekonzistentni; = presné urcené zdroje dat;
= nepromyslena analyza dat. = pouzit reprezentativni vzorek;
= evaluacni nastroje odpovidaji metoddam
pouzitym pro sbér dat;
] systematickd analyza dat;
. vypracovani zpravy.

Hodnoceni je pojem ,,star§i“ a bézn¢ zauzivany v pedagogické literatute, zatimco

pojem evaluace se u nas zacal objevovat az po roce 1990'. Dle Prichy (1996) se termin

hodnoceni castéji uzivad v SirSich kontextech bézné Skolni praxe, napf. hovoii se o

', Ptvodni vyznam evaluace byl spatiovan v jeho moznostech intervenovat do sféry spole¢enského
zivota pii feSeni socialnich problémd, identifikovat jejich pfic¢iny, navrhovat a aplikovat konkrétni opatfeni
a vyhodnocovat o¢ekavané zmény. Historické kofeny ma evaluace v socialnich disciplinach rozvijejicich se v
padesatych letech 20. stoleti v USA.* (Seberova, 2010)

4
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hodnoceni zakt, prace ucitell apod. V tomto smyslu by bylo potom mozné s vyse
uvedenou tabulku polemizovat. Existuje i1 fizené hodnoceni, které vSak neni evaluaci. Ma
podobné atributy, tj. mize mit pfedem stanovena kritéria, hodnotici plan 1 promyslenou
analyzu dat atd. AvSak na rozdil od evaluace je zaméteno pouze na hodnoceni vysledkd a
proces ho zajima jen okrajove€. V evaluaci jde vice o poznani a pochopeni celého procesu
(posuzovani celku), o diskuzi a spolupraci aktért, kteti vii¢i sobé nevystupuji hierarchicky
ale spise jako partnefi.

Ve stejném smyslu tedy byva v zahrani¢ni literatufe termin Assessment vztahovan
k procesu ziskavani informaci jako podkladii k vyjadiovani hodnoticich soudd, zjistovani,
oveéfovani védomosti a dovednosti napf. metodami Ustniho ¢i pisemného zkousSeni,
testovani apod. V Ceském pedagogickém kontextu mu nejvice odpovida obsah pojmu
Skolni nebo pedagogické hodnoceni. Evaluation je naproti tomu formou vyjadieni
hodnoticiho soudu, posouzeni dosazené urovné kvality apod. a svym vyznamem vice
odpovidd systematickému, fizenému a kontrolovanému zjiStovani a posuzovani
komplexnich systémll vstupl, procesti a produktii programil, persondlu a instituci za
igelem strategického rozhodovani o dal§im priibéhu jejich fungovani (Seberova, Sustova,
2010). Za o néco vhodnéjsi definici vSak povazuji Scrivenovu:

»Evaluation is the process of determining merit, worth, or significance; an
evaluation is a product of that process.* (Scriven, 2007)*.

Hodnoceni se tedy vztahuje k néjakému objektu, ktery miZeme hodnotit podle
ur¢itych kritérii (objektivné ¢i subjektivné stanovenych). V tom smyslu je samoziejmé
mozné provadeét hodnoceni 1 sebehodnoceni Skoly. K tomu uvadi Rydl:

,»Rozumime-li sebehodnoceni predev§im jako formé sebereflexe prace ucitelt a

vychovatel nebo celé Skoly, pak evaluace neptedstavuje pro Skoly a ucitele ,,nic

nového, jen je to dnes jinak nazyvano. Diive se hovofilo o sbéru a vymeéne

zkuSenosti, dnes se hovofi o posuzovani a reflexi. Rozdil je v systemati¢nosti a
pfedem stanovenych kritériich a cilech hodnoceni.“ (Rydl, 1998)

Sebehodnocenti je tedy podle tohoto chapani neplanované, nesystematické, necilené
a nepravidelné hodnoceni Skolni praxe, které nemé predem stanovend jasna kritéria.
Naproti tomu pojem vnitini hodnoceni Skoly odkazuje k terminu evaluace

(autoevaluace), coz je proces, ktery nelze stavét pouze na predem z vnéjsku stanovenych

*  vykladovy slovnik (Cesta ke kvalité, 2011) pieklada a  vysvétluje: M.

Scriven definuje evaluaci jako ,,proces urcovani podstaty (merit), vyznamu (worth) a hodnoty (value) veéci,
pricemz evaluace je produktem téchto procesii.

5
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hodnotach. Hlavnim ukolem a smyslem autoevaluace je ale zlepSeni kvalit Skoly, tim, Ze
pomoci autoevaluacnich procesu hloubéji a Sifeji porozumime procesim a jevim,
které ve Skole probihaji a jevi se. Piicemz dulezitym ptedpokladem pro jejich tspéSnost
je pfijeti vlastni odpovédnosti za kvalitu procest, které ve Skole probihaji a usilovani o
jejich zlep§ovani. (Seberova, Sustova, 2010).

Z trochu jiného pohledu se k autoevaluaci vyjadiuje Chval a kol.(2012):

»Autoevaluace Skoly pfedpoklada ucast lidi na SirSim déni ve Skole, sméfuje tuto

ucast k zakladnim procesiim a jeviim Skolniho fungovani, v dobrém piipad¢ upina

pozornost na to hlavni, co se ve skole déje - uceni a vyucovani®.

Obratme se jeSté na zahrani¢ni zdroje v oblasti evaluace, mezi nimiz bych velmi
rada zminila nazory britského odbornika na autoevaluaci Johna MacBeatha. Ten predevSim

jasné propojuje demokracii na Skolach s autoevaluaci.

»---je tieba se ptat, nakolik Skoly slouzi ucelim demokratické spole¢nosti, pokud si
demokratické procesy samy neosvojily a nejsou jim oddany. (MacBeath 2004 In
Chval a kol., 2012)

Spravna autoevaluace tedy ma byt demokratickym procesem, v jehoZ ramci
vznikaji na zékladé diskuse konsenzudlni rozhodnuti idedln¢ vSech aktéri Skolniho zivota,
jejichz spoleénym cilem je, aby se Skola zlepSovala, pficemz samotny proces je dilezitéjsi
nez vysledky.

Podle MacBeatha mé autoevaluace dva hlavni ukoly:

1. iniciovat diskusi o cilech, prioritadch a kvalitativnich kritériich na Grovni Skoly a tfidy,
2. dosahnout téchto cili pomoci vhodnych a snadno dostupnych néstroju.

(zdroj Slajchova, 2007)

Jaka by vSak méla autoevaluace byt? Jak plyne i z vySe uvedenych definic, méla by
byt predevsim:
e fizend a planovana,
e systematickd a metodicky spravna,
e navazujici a pravidelna,
e spravedliva (mit pfedem stanovena kritéria, ktera jsou ptijata konsenzualng¢),
e vypovidajici a smysluplnd (poskytuje vysledky vyuzitelné pro rozvoj Skoly),

e jednoducha a srozumitelna.
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Pricemz posledni tfi kritéria by méla byt vzhledem k praktické povaze autoevaluace
zdiraznéna. Pro¢? Pokud jednotlivi aktéfi toho procesu nebudou mit pocit, ze jejich
namaha je smysluplna, bude postradat jasné a srozumitelné cile nebo budou mit pocit, ze
jim neni méfeno stejnym metrem, nebudou napiisté ochotni se do autoevaluace viibec
zapojovat nebo ji mohou rizné sabotovat. Pfedpokladem pro dobrou autoevaluaci je tedy
pozitivni motivace vSech zucastnénych a nikoli odborné znalosti.

Evaluaci je také mozné z riznych hledisek tiidit a klasifikovat’. Jedno z moznych
zékladnich ¢lenéni pochazi od M. Scrivena* (obecna teorie evaluace):

e cvaluace programi (program evaluation),

e cvaluace personalu (personnel evaluation),

e cvaluace vykont (performance evaluation),

e cvaluace produkti (product evaluation),

e cvaluace projektll, zaméra (proposal evaluation),

e cvaluace politiky, strategie (policy evaluation),

e metacvaluace (metaevaluation).

(zprac. dle Priicha 1996)

Moznych ¢lenéni evaluace jako védni discipliny je vice, nebudu je zde vSak uvadét.
S ohledem na téma mé prace jsou vSak podstatnd déleni zhlediska ucelu
(sumativni/formativni evaluace), z hlediska interpretace vysledkli (normativni/kriterialni
evaluace), z hlediska etapy (pfedb&zna/pribézna/naslednéd evaluace) a kone¢né z hlediska
evaluatora (interni/externi evaluace), kterym se budu detailngji zabyvat dale.

Zavérem této kapitoly bych shrnula vySe uvadéné poznatky takto: odborna ceska
terminologie v oblasti hodnoceni a evaluace zatim jest¢ neni definitivné ustdlena. V praxi
se neziidka setkdvame stim, Ze jsou pojmy sebehodnoceni, vnitini hodnoceni a
autoevaluace brany jako synonyma. V ramci mé prace budu piedevSim odliSovat pojmy
hodnoceni a evaluace. Hodnoceni se v mém chapéani zamétuje primarné na vysledky a vede
k vytvareni hodnoticich soudli, evaluace se primarné¢ zaméfuje na proces a diskuzi a

sméiuje ke zlepSovani kvality. Autoevaluaci si provadi Skola sama, interni evaluaci miize

’ V tomto sméru se miizeme setkat se specifiétéjiim pojmem pedagogicka evaluace (,.educational
evaluation®), jehoz piehledné vymezeni podava napfi. Priicha (1996) nebo Vastatkova (2006).
* jeden z ,,otcti evaluace jako védni discipliny
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pro skolu provadét i externista. O externi evaluaci a jeji vazbé na interni budu podrobnéji

hovofit nize.

2.2 Vztah interni a externi evaluace

Tato kapitola se zaméfi na vysvétleni pojm a na vzajemny vztah obou forem
evaluace ve vzdélavani. Jednoduse vysvétluje oba vyznamy Rydl (1998):

,Externi evaluace se vyznacuje zaméfenim na celkové fungovani systému Skoly
jako instituce, tj. na jeji vnéjsi stranku. Naproti tomu interni evaluace je zaméfena
na hodnoceni procesti probihajicich uvnitt skoly.*

Oba pojmy si lépe vyjasnime, pokud se zamétime na toho, kdo si evaluaci zadavé a
pro koho je ur€ena. Interni evaluaci si zadavd sama Skola a je bud’ provadéna osobami
pfimo dotéenymi chodem skoly (zéci, ucitelé, rodice, zaméstnanci) a v tomto smyslu se
jedné o autoevaluaci jako takovou anebo je provadéna nékym mimo Skolu (napf. externi
odbornik, jina §kola, v ramci peer review). Skola si viak sama stanovuje cile, metody i
formy takového hodnoceni a vysledky jsou urcené jen pro ni samotnou. Cilem interni
evaluace je vyuzit zjisténé informace k vlastnimu zlepSovani skoly.

Oproti tomu externi evaluace je zadavana vnéjSim subjektem, ktery stoji mimo
Skolu. Miize to byt mezindrodni organizace, stat, statni instituce nebo zfizovatel. Dany
subjekt potom také urcuje kritéria, metody 1 vystupy kone¢ného hodnoceni skoly a vyuziva
je ke svym cilim, jako jsou napt. mezinarodni srovnani, vyhodnocovani efektivity Skolské
soustavy na narodni ¢i regionalni urovni, porovnavani kol mezi sebou, vnéjsi dohled nad
¢innosti Skoly apod. Externimi hodnotiteli ¢i evaludtory jsou v takovém piipadé
mezinarodni organizace, stat, Ceska $kolni inspekce, nevladdni poradenskd centra nebo
zfizovatel.

Ve své praci rozliSuji mezi pojmy hodnotitel a evaluator. Rozdil v tom, kdo je spise
hodnotitel a kdo spiSe evaluator, spo€iva v ptistupu. Hodnotitel pfistupuje k objektu
hodnoceni z pozice hierarchie, své metody a postupy stanovuje jednostranné, jejich
napliiovani prosazuje pomoci normativnich aktli a v ptipad¢ neplnéni uplatituje postihy.
Evaluator nevystupuje z pozice sily, kritéria hodnoceni stanovuje na zéklad¢ konsenzu,
naplilovani neprosazuje za pomoci normativnich akti a jejich neplnéni nepostihuje.

Druhy zpiisob vychézi z logiky, Ze objekt hodnoceni 1épe a ochotnéji spolupracuje,
pokud je zapojen do hodnoceni na bazi dobrovolnosti, pokud souhlasi s hodnoticimi
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kritérii a hodnoceni se podvoluje pro své vlastni ,,dobro“. Evaluétor je vice partner a radce,
ktery objektu poskytuje pomoc a podporu a pobizi jej k aktivité, jednostranné nepoukazuje
na chyby a nedostatky, ale nabizi vychodiska. Druhy zpiisob je v poslednich desetiletich
uplatiiovan statnimi institucemi v oblasti vzdélavani ve vyspélych demokratickych statech.
(srov. Seberova - Mal¢ik 2009, Pol 2007, Vastatkova 2006, Rydl 1998).

Ptehledné hovoti o hodnoceni Chval a kol.:

,,P10 to, aby bylo nastaveni vztahu mezi vlastnim hodnocenim $koly a hodnocenim

externim prospesné ..., je pouhé znéni zdkona malo. Vyzaduje to vznik urcité

kultury, kultury vztahti divéry mezi Skolami a externimi organy. To vyzaduje Cas,
uptfesnovani hodnoticich metodik, jejich transparentnost a nabyvajici zkuSenosti

s jejich uplatiiovanim.“(Chval a kol., 2012)

Zde je tfeba poznamenat, ze pravni predpisy v CR pojem autoevaluace neznaji.
Zakon hovofii pouze o ,,vlastnim hodnoceni $kol*“ a Ceskd Skolni inspekce podle zdkona
vykonavé externi hodnoceni vzdélavaci soustavy.

Tim se dostavame k otdzce vztahu interni a externi evaluace. K tomu se piihodné
vyjadifuje MacBeath, kdyz tikd, Zze pouze smysluplna a vzajemné provazana kombinace
interni a externi evaluace napomaha vytvareni kvalitni a efektivni Skoly a dale, ze u¢inna a
trvald kombinace externi a interni evaluace Skol je cilem, k némuZz vzhliZeji evropské
vzdélavaci systémy (MacBeath 2006).

Idealem, ktery jednoznacné zvySuje efektivitu celé vzdélavaci soustavy, je tedy
propojeni obou systému. Pficemz externi evaluace ma vétsi potencidl postihovat fadu

(zejména vysledkovych) ukazateld prace Skoly, naproti tomu interni evaluace ziskava lépe

relevantni data o pedagogickych procesech Skoly a jejich pti¢inach (Pol, 2007).

2.3 Autoevaluace v CR prdvni ramec a zékladni dokumenty

Jak jsem jiz uvedla vyse, Skolsky zékon (¢. 561/2004 Sb.) pojem autoevaluace nezna. I
v dal$ich zakladnich dokumentech tykajicich se zakladniho vzdélavani se piSe o autoevaluaci

jako o vlastnim hodnoceni §koly. Pro nazornost uvadim texty v piehledné tabulce.

Ndazev dokumentu Zmeéni prislusnych casti (presna citace)
(1) Hodnoceni $koly se uskuteéfiuje jako vlastni
Skolsky zadkon, paragraf § 12: hodnoceni 3koly a hodnoceni Ceskou $kolni
inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro
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zpracovani vyrocni zpravy o Cinnosti Skoly.

LV Ceské republice existuji dvé zakladni
formy hodnoceni Skol, a to vlastni (vnitini)
hodnoceni a hodnoceni vnéjsi provadéné Ceskou
Skolni inspekci a zfizovateli...”

,Hlavnim poslanim hodnoceni ma byt
poskytovani zpétné vazby v zajmu dalSiho
Strategie vzdélavaci  politiky Ceské zlepSovani vysledkd jednotlivce a skoly, tedy funkce

. . formativni. To znamena motivovat pfislusné aktér
republiky do roku 2020, podkapitola 3.2.7 e - P e axtery
k podavani lepsich vykon( a vlastnimu zlepSovani, a

Modernizovat hodnoceni na drovni skoly | 5 prispivat k vétsi odpovédnosti zucastnénych za
vysledky.”

,V nasledujicim obdobi bude treba
systematicky zlepSovat povédomi vsech aktérl o
nabidce hodnoticich nastrojii a posilovat jejich
schopnosti pro vytvafeni zavérG na zakladé
evaluacnich Setreni.”

Hodnoceni $kol je v Ceské republice realizovano
jako externi hodnoceni a vlastni hodnoceni. V
oblasti vlastniho hodnoceni Skol jsou Skolam
nabizeny evaluacni nastroje vytvorené v ramci
projektu IPn Cesta ke kvalité. CSI aktualné
pfipravuje sérii novych metod, postupl a nastrojl

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje pro hodnoceni skol i vzdéldvaci soustavy jako celku,
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na které mimo jiné zajisti vétsi propojeni vlastniho
obdobi 2015-2020, str. 39-40 hodnoceni  Skoly a  hodnoceni  externiho

Iu

provadéného ze strany €S

,Hlavnim Ukolem v nadchazejicim obdobi
bude vytvorit kritéria kvalitni Skoly, provazat je s
kritérii hodnoceni kol Ceskou skolni inspekci a
umoznit tak lepsi propojeni externiho hodnoceni s
vlastnim hodnocenim Skoly.“

2. Charakteristika Skoly: DalsSi doporucené udaje:
..vlastni hodnoceni skoly (oblasti, cile, kritéria,
nastroje, Casové rozvrzeni)....

Vlastni hodnoceni skoly (autoevaluace skoly)
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni hodnoceni slouZici k systematickému posuzovani
vzdélavani, 11.1 Struktura dvp pro ¢innosti Skoly planované ve skolnim vzdéldvacim

skladni vzdélavani a sl ik .. ich programu; vysledky vlastniho hodnoceni Skoly slouzi
Zakladni vzaeiavani a slovnik pouzZivanyc jako zpétna vazba ke korekci vlastni ¢innosti a jako

vyrazl vychodisko pro dali praci $koly; vlastni hodnoceni
Skoly provadéji ucastnici vzdélavaciho procesu —
vedeni Skoly, ucitelé, Zaci; vlastni hodnoceni skoly
je doporucena soucast skolniho vzdélavaciho
programu, ve které Skoly vymezuiji cile, nastroje a
kritéria vlastniho hodnoceni a ¢asové rozvrieni

Zakon 1 zékladni strategické dokumenty tykajici se Skolniho vzdélavani tedy vlastnimu
hodnoceni $koly ve vztahu k externimu hodnoceni CSI piiznavaji rovnopravnost. Vlastni
hodnoceni je vnimano jako duilezitd zpétna vazba, ktera vede ke zlepSovani prace skoly a k jeji
veétsi zodpovédnosti. Zarovenn dokumenty reflektuji naléhavou potfebu zvySovat povédomi
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aktérti o vlastnim hodnoceni skoly, o nabidce hodnoticich nastrojii a posilovat jejich schopnosti
v této oblasti. Zminuji také projekt Cesta ke kvalité jako zdroj pottebnych nastrojii a metodiky
pro autoevaluaci. A koneéné stanovuji CSI na nejblizsi obdobi povinnost pfipravit sérii novych
metod, postupll a nastrojii pro hodnoceni Skol (v€etné vytvoreni kritérii kvalitni Skoly), které

ma zajistit vétsi propojeni externiho hodnoceni s vlastnim hodnocenim skol.

2.4 Doporuceni OECD

2.4.1 Doporuéeni pro Ceskou republiku

V letech 2011-2014 se CSI se zapojila do projektu OECD s nézvem ,,Review on
Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes*. Cilem projektu
bylo provést inventuru evaluacnich a monitorovacich aktivit, které probihaji ve
vzdélavacim systému. V rdmci projektu bylo provedeno Setfeni potieb a postojii tvircil
vzdélavaci politiky, zfizovateld, fediteld a uciteld v oblasti evaluace a monitoringu.
Vystupem byla zavéretna zprava s nazvem ,,Posouzeni evaluace a monitoringu v Ceské
republice* (Santiago a kol., 2012), ktera obsahovala soubor doporuceni pro vzdélavaci
politiku v této oblasti. Tato zpradva vydand v roce 2012 obsahuje mimo jiné také névrhy a
opatieni tykajici se riznych aspekti hodnoceni na urovni zdka, ucitele, Skoly i1 celé
vzdélavaci soustavy, které vychéazeji z mezinarodnich zkuSenosti a ze srovnani s
uspéSnymi vzdélavacimi systémy.

Zde piinaSim nékterd zavérecna doporuceni tykajici se vlastniho hodnoceni skol.
Piedevsim zprava CR vy¢ita absenci komplexniho hodnoticiho ramce, déle pak nestabilitu
inspek¢nich kritérii. Zdraznuje nutnost propojit externi a vlastni hodnoceni $koly, pti¢emz
je vsak tfeba zajistit, aby kritéria byla podobna. Konstatuje, Zze neexistence predepsané¢ho
postupu pro vlastni hodnoceni Skoly brani jeho tispéSnému zavadéni do Skol. Projekt Cesta ke
kvalité¢ je podle zpravy pozitivni krok, ale chybi v ném nastroje na sledovani vysledkl a
pokroku Zaki. Skolam by pomohla dalsi podpora pii zavadéni vlastniho hodnoceni. Skoly
celkové potiebuji vice Casu, zdrojii a dal§itho vzdélavani ke zvySeni kapacity ve vlastnim

hodnoceni. CSI zprava doporucuje, aby se vice zaméfila na interni procesy zajiStovani kvality

> Zpréava o hodnoticich ramcich pro zlep3eni vysledki ve vzdélavani

11



Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

ve Skole. Zavérem konstatuje, Ze je tieba zlepSit dovednosti fediteld Skol, poskytnou jim
v oblasti vlastniho hodnoceni potiebnou podporu a dalsi vzdélavani.

Souhrnnéd zprava OECD velmi vystizn¢ popisuje problémy, které provazi zavadéni
autoevaluace do Skol. Jednou z nalezenych slabin je jen mald podpora Skol na této cesté.
Z pohledu roku 2017 se toho bohuzel mnoho nezménilo. Projekt Cesta ke kvalité, ktery vznikl
s cilem podpofit skoly v procesu autoevaluace, byl vr. 2012 ukoncen a od té doby na n¢j
nenavézala 7adna podobna aktivita. CSI v§ak v prabéhu dalsich let vytvofila model ,,Kvalitni
skoly*, ktery by mé¢l plnit pozadavek stabilnich a neménnych kritérii hodnoceni skol. Bohuzel
na propojeni tohoto modelu s vlastnim hodnoceni §kol zatim stale ¢ekame. Teprve v letosnim

roce zahajila CSI dalsi projekt, ktery by mél vést mimo jiné k tomuto cili.

2.4.2 Obecna doporucéeni pro hodnoceni ve vzdélavani

OECD na zavér projektu ,,Review on Evaluation and Assessment Frameworks for
Improving School Outcomes* vydala souhrnnou publikace s nazvem: ,,Synergies for better
learning “® (OECD, 2013). Nize shrnuji zdkladni body této obsahlé publikace, které se tykaji

autoevaluace skoly:

Vytvareni podminek pro evaluaci $koly

Systematické hodnoceni Skol je zdjmem celé spolecnosti. Je proto dulezité, aby
prislusné statni organy vénovaly tomuto problému pozornost a vytvorily podminky pro
ucinné zavadéni evaluace do Skol. OECD v této souvislosti doporuuje, aby se zemé
zamé&fily na nasledujici oblasti: fizeni, procedury, rozvoj evaluacnich schopnosti $kol,
vystupy a vyuzivani vysledkl. K jednotlivym oblastem jsou niZe stanoveny cile pro jejich

uspésné naplnéni.

a) Rizeni:
e vyjasnit role a cile evaluace kol a zapracovat je do SirSiho strategického ramce
rozvoje $kol,

e zajistit, aby evaluace kol byla zaméfena na relevantni oblasti a pfinasela konkrétni

vystupy,

% Synergii k lepsimu vzd&lavani: mezinarodni pohled na hodnoceni ve vzdélavani, OECD, 2013
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vytvofit potiebu autoevaluace skol (napt. pozadavkem na strategické fizeni skol),
zajistit, aby externi hodnoceni zohlednovalo ,,evaluacni kulturu skoly*,

sladit externi hodnoceni s autoevaluaci skol.

b) Procedury:

vytvofit celonarodné odsouhlasena kritéria kvality skol,
zajistit zdroje pro autoevaluaci skol,
zabezpecit dostatecné informace a analytické nastroje pro externi evaluaci,

zajistit transparentnost procesu externi evaluace.

¢) Rozvoj evaluacnich schopnosti $kol:

propagovat divéryhodnost externich hodnotitelii a posilovat jejich objektivitu a
koherenci rozhodnuti,

vytvofit podminky pro rozvoj externich hodnotiteld,

posilovat védomosti feditelti kol sméetujicich k provadéni efektivni autoevaluace
Skoly,

podporovat zapojeni vSech zakl a zaméstnanci do autoevaluace skoly,

propagovat vzajemné uceni Skol.

d) Vystupy a vyuzivani vysledki:

poskytovat vhodné a kvalitni narodni udaje, které je mozné vyuzit pii autoevaluaci
skol,

podporovat Sirsi vyuziti vysledkt externiho hodnocent,

posilovat systematické monitorovani externi evaluace,

zvetejiiovat soubory ukazatelli vykonnosti $kol a poskytovat k nim adekvéatni

kontextové informace.

Zasady efektivni autoevaluace Skoly

V letech 2001 az 2003 realizovala Stalda mezinarodni konference inspektoratt

vzdélavani (,,SICI®) projekt zaméfeny na efektivni autoevaluaci Skoly. Projekt zahrnoval

39 skol ze 14 riznych zemi. Projekt identifikoval, Ze Skoly s velmi efektivni autoevaluaci

m¢ély nasledujici spole¢né znaky:

e silné vidcovstvi,
e sdilené a jasné pochopitelné cile pro vSechny aktéry skoly,

e zapojeni klicovych aktéri do autoevaluace a zlepSovani skoly,

13



Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

e jasn¢ stanovené a dobfe komunikované postupy,

e autoevaluacni aktivity zaméfujici se na vysledky vzdélavéani, vyuku a
zlepSovani,

e podpora autoevaluace zaméstnanci,

e systematické, pfisné a komplexni monitorovaci a evaluacni procesy,

e dobfe naplanované mechanizmy tvorby a zdokonalovani opatteni,

e optimalni rovnovadha mezi pozadavky a podporou mistnich samosprav, skolni
inspekce a internim rdmcem kvality,

e obecné¢ silna infrastruktura podpory procesti autoevaluace ze strany narodnich

nebo mistnich orgénd.

Faktory ovliviiujici vyuZivani Gdaji pri autoevaluaci §kol
Publikace definuje nésledujici faktory ovlivilujici vyuzivani Udaji v ramci
autoevaluace Skoly:
a) charakteristika dat:

e kuvalita dat (aktualnost, ptesnost, validita, relevance a spolehlivost),
e pristup k datim,
e nastroje vyuzivani dat.

b) charakteristiky uzivatelt:

e diavéra v data,
e znalost zplisobu vyuziti dat,
e motivace k vyuzivani dat,

c¢) charakteristiky Skoly:

dostatek ¢asu pro vyuziti dat,

zaméstnavani odbornika na vyuZiti dat,
Skoleni,

spoluprace ucitelt,

vyuzitelnost dat pro stanovené cile a opatteni,
podpora vyuzivani dat ze strany feditele Skoly.

2.5 Planovat autoevaluace, modely kvality

Nasledujici kapitola si klade za cil v n¢kolika jednoduchych krocich ukézat, jak by

melo probihat planovéni autoevaluace. Déle budou probirany modely kvality.
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2.5.1 Planovani autoevaluace

V ramci planovani autoevaluace je tfeba mit na paméti nékolik pravidel. Nejprve je
tteba zodpoveédet si otazky, za jakym ucelem a pro koho autoevaluaci provadime a jakymi
metodami toho chceme dosahnout. Je tieba jasné stanovit cile a to nejlépe v ndvaznosti na
zékladni dokumenty Skoly, tedy jeji vizi a poslani. Jedna se pfedevsim o koncepci rozvoje

skoly, SVP, déle napt. plan préace, plan DVPP, preventivni program $koly apod.

Odborna literatura doporucuje tyto otazky:

eV ¢em jsme dobii?
o Jak mizeme dosédhnout lepSich vysledk?
e Kdo ndm muze pomoci?

(Nezvalova, 2002)

Po zodpovézeni téchto otazek nasleduji dalsi kroky, je tieba:

1/ poznat aktudlni stav a vytipovat priority - nejprve je tieba analyzovat situaci ve skole,

vytipovat si jeji silné/slabé stranky a vyjit pfitom ze stanovenych priorit (predevSim z
koncepce rozvoje Skoly), v této fazi je mozné uplatnit nékteré prvky SWOT analyzy ¢i
brainstormingu, vhodné je do této prace zahrnout co nejvétsi pocet osob (ucitelé,
zaméstnanci)

2/ stanovit oblasti a podoblasti - kazda z vytipovanych priorit patii do néjaké oblasti, piip.

ji odpovidad néjaké kritérium kvality vzdélavani (doporucuji vychézet z platného modelu
,Kvalitni Skola*)

3/ stanovit konkrétni cile - v této fazi se konkrétné stanovuje, ¢eho ma byt dosazeno, cile

musi byt realistické, ne ptili§ ambicidzni, mé&l by jich byt tmérny pocet (rad€ji méng¢).

4/ stanovit a formulovat kritéria a indikatory - zde ur€ujeme, co budeme piesné sledovat,

na zaklad€ vytipovanych oblasti a kritérii si stanovujeme jednotlivé indikatory (protoZe se
jednd o pomérné narocnou c¢innost, zac¢ate€nici mohou vyuZzit nabidku jiz vytvofenych
soubori kritérii)

5/ identifikovat zdroje dat a informaci a zvolit odpovidajici evaluaéni néastroje - zde

zjistujeme, kde potiebné informace vezmeme (v dokumentech, od zaki, rodict, ucitelit) a
nasledné, jakym zplsobem se k témto informacim dostaneme (analyzou dokumentd,

zdrojii, rozhovorem, pozorovanim, anketou ¢i dotaznikem)
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6/ stanovit ¢asovy pldn — v neposledni fadé je tfeba stanovit realisticky ¢asovy rozvrh

jednotlivych aktivit

7/ stanovit odpovédnosti a pravomoci. — a konecné¢ je nutné rozdélit odpovédnosti a

pravomoci jednotlivym ¢lenim autoevaluacniho tymu, vhodné je snazit se jednotlivé
¢innosti v maximalni mozné mite delegovat, tedy zaangazovat na procesu co nejvice osob

(zprac. dle Stary, Shanilova, 2010)

Autoevaluace by méla predevsim vychdzet z redlné potieby a také z obecného konsensu
zainteresovanych osob a ucastniki. To je totiz podminka, aby pfijali jeji mySlenku za svou

a byli pro ni motivovani. Autoevaluace nesmi byt pocitovana jako samoucelna.

Pti samotném provadéni autoevaluace je tieba dodrzovat nasledujici pravidla:
e nejprve si vyjasnit podminky a stanovit jasna pravidla realizace,
e pecliveé naplanovat jednotlivé kroky a zajistit jejich logickou ndvaznost,
e zmapovat si soucasny stav pro ziskani relevantnich dat,
e zavést ve shromazd’'ovani, vyhodnocovani a zpracovani dat jasny systém,
e seznamit ucastniky s cili, metodami a néstroji autoevaluace, [
e zapojit do jednotlivych Setfeni co nejvétsi pocet osob, [
e autoevaluaci neustéale pribézné vyhodnocovat, [
e pichledné a srozumitelné zpracovat finalni zjisténi a vysledky, [
e vysledky vyuzit pro zlepSovani Skoly a pro planovani navazujicich evaluacnich

aktivit.

Planovity pfistup k autoevaluaci je zachycen v nasledujici tabulce (Rogers,

Badham, 1994 In Nezvalova 2002):

KRITERIA Explicitni a odsouhlasena jeSté pred zavadénim

Specifické cilové oblasti pro autoevaluaci odsouhlasené jako priority;
kritéria jsou zaloZzena na cilech a planu rozvoje.

Kritéria jsou formulovand a odsouhlasend ve fazi planovani.

EVALUACNI Struktura

Je stanoven Casovy rozvrh.

Je stanoveno, kdo co déla.

Je soucasti cyklu planovani rozvoje.
Ma explicitni vazby s cili a zdméry.
VyZaduje podrobné naplanovani.

PLAN
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METODY

Systematické
Detailné popsané zdroje informaci.

Je pouzit reprezentativni vzorek.

Nastroje pro evaluaci jsou pfimérené metodé pouzité pro sbér dat.
Konzistence v pfistupu i v metodologii.

Systémy pro zaznamenavani a analyzu informaci.

Pod pojmem evalua¢ni ndstroj ,rozumime metodu sbéru dat (Casto obsahujici
1 doporucené zpracovani a vyhodnoceni) nebo jiny metodicky postup podporujici rizné
faze evaluacniho procesu. Charakter konkrétniho evalua¢niho néstroje miize byt takovy, ze
se uncho ob¢ tato hlediska prolinaji, a to tak, aby to odpovidalo hlavnimu ucelu nastroje
v evaluaénim procesu.... Pro vybér konkrétni metody ¢i postupu jako evaluacniho néstroje
je tedy dilezité hledisko uzivatele - Skoly. Mél by mu pomoci odpovédét i feSit otazky,
které¢ si Skola klade pii kritické reflexi, hodnoceni dosavadni Cinnosti a planovani svého

dalsiho rozvoje.” (Chval, 2012)

Mezi nejcastéj$i autoevaluacni ndstroje patii napi. rizné dotazniky a ankety, fizené
rozhovory, analyza dokumentace Skoly, diskuzni setkdni, porady, hospitace, srovnavaci
testy, pozorovani, prace s portfoliem apod. Piehled nejdillezitéjSich nastroji a metod i s
jejich vyhodami a nevyhodami je uveden v nasledujici tabulce (Rogers, Badham, 1994 In

Nezvalova 2002):

Zdroj informaci Metoda Hlavni vyhody Hlavni nevyhody
Lidé, napft. Dotaznik Sbira informace z velkého Casové naroéné na zpracovani
zameéstnanci, Zaci, vzorku. (napsat a analyzovat).
rodice,
zaméstnavatelé Poskytuje specificka a Otéazky mohou byt $patné
komparativni data. interpretovany
respondentem.
Dovoluje respondentiim
zGstat v anonymité. Odpovédi mohou byt povrchni
a obtizné.
Otdzky mohou postradat
nékteré dlleZité aspekty.
Interview a Sleduje odpovédi, kontroluje Casové naroéné na planovani,
rozhovory klicové informace. administraci, sepsani i
(individualni nebo analyzu.
skupinové) Flexibilngjsi a pratel$téjéi nez
Skupina miZe byt ovladana

17




Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

pisemné vyjadreni.

Skupinova situace mize
jednotlivce povzbudit k
otevienéjSimu vyjadfovani.

Skupiny poskytuji pohled vice
jednotlivcl najednou.

Mohou odhalit skute¢né
postoje a postiehy
zkoumanych dotazovanych.

jednim nebo dvéma
jednotlivci.

Dotazovatel mize ovlivriovat
dotazovaného v osobnim
kontaktu.

Statistika, zpravy a
dalsi zaznamy
minulych udalosti

Analyza zdznamu

Poskytuje zaznam udalosti v
daném ¢asovém udobi.

Poskytuje uzite¢ny prehled.

Zaznamy nemuseji byt
kompletni.

M{Uze byt obtizné sbirat data.

Limitovano v aplikaci.

Analyza zprav

Muze poskytnout indikaci
stavu vyvoje.

Poskytuje rychly prehled.

Pomaha evaluatorim pfi
hloubkové evaluaci cilovych
aspektd a porozumeéni
obsahu.

Realita se nemusi shodovat s
rétorikou.

Detaily nemusi postacovat pro
autoevaluaci.

Pozorovani

Ridi informace z prvni ruky.

Muze poskytovat zpétnou
vazbu ucitellim ze strany
evaluator(.

Pozorovani mize zménit
ucebni prostiedi.

Pozorovani a analyza jsou
¢asové narocné.

Riziko subjektivniho
hodnoceni.

Zakovské prace

Poskytuji dlouhodoby vhled.

Snadno dostupné, s
minimalnim narusenim bézné
praxe.

Monitorovani statisticky
vyznamného vzorku je ¢asové
narocné.

Aplikace objektivnich
evaluacnich kritérii ztizena
variabilitou materialu.

Proto, abychom si zvolili ten nejvhodnéj$i evaluacni néstroj, ndm pomuze také

zodpovézeni nékolika navodnych otazek: K ¢emu dany nastroj potiebujeme? Kdo bude

vyuzivat vysledky? DokdZzeme s nastrojem zachazet? Je moZné néstroj za danych

podminek aplikovat? Jaké jsou naSe ¢asové moznosti? Jaké udaje ocekdvame? Koho se

bude proces tykat? Kdy lze ocekavat zpetnou vazbu? (MacBeath, 2006)
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Na zavér bych jiz jen uvedla nékolik obecnych poznamek. Autoevaluace by méla
predevsim slouzit Skole samotné, méla by tedy pouzivat néstroje, které odpovidaji jejim
schopnostem a moznostem. Méla by mapovat cile, které vzesly z aktualni potfeby Skoly. A
méla by byt postavena na dohod¢ a konsenzu zainteresovanych stran. Bylo by vSak naivni
si myslet, ze pro ni ziskdme souhlas vsech lidi na skole, proto by autoevaluace méla byt
vnimana predev§im jako moznost a volba, ktera miize nastartovat ozdravné procesy

vedouci k celkovému zlepSeni klimatu a chodu skoly.

2.5.2 Transformace vysledku a cyklus autoevaluace

Transformace vysledkii autoevaluace do konkrétnich opatieni by méla byt feSena
jiz v evaluaénim planu skoly. V praxi se vSak stava, ze Skoly bud’ nemaji vytvoteny
evaluacni plan anebo s jejimi vysledky prosté dale nepracuji. Maximalné je publikuji na
svych webovych strankach nebo ve vyro¢ni zpravé, avSak bez toho, aby se jim dale
vénovaly. To ma vSak za nasledek snizeni motivace respondentd zapojovat se do
podobnych Setfeni.

Podstatnym rysem autoevaluace vSak je, Ze neni jednordzovym aktem, ale
permanentnim procesem. ,,Ma-li mit (autoevaluace) skutecné smysl, pak je tfeba uvazovat
o souboru krokt, které maji jistou souslednost, navaznost, cykli¢nost, které se v jakémsi
intervalu opakuji* (Pol, 2007).

Jednoduché schéma cyklického modelu, které lze aplikovat i na rostouci kvalitu
provadéni autoevaluace Skoly, je popsano a graficky znazorné€no niZe (viz obrazek 1).
Inspirovala jsem se pfitom modelem datové kvality evropskych business registrl, s nimz
jsem se setkala v ramci své praxe (Liotti a kol., 2016) a oslovil mé& zejména z toho divodu,
ze jednoduchym zplsobem dokazal v relativné kratkém cCase zajistit celkové zlepSeni
kvality narodnich business registrl a jejich harmonizaci s evropskymi pravnimi piedpisy.

Cely proces je popsan ve tiech fazich, pti¢emz ctvrta faze je zarovent znovu prvni
tazi:

1. faze: Definovani cilového stavu (TO-BE)
Cilovy stav, kam spé&jeme. Je dan modelem ,,Kvalitni Skola®.
2. faze: Analyza soucasného stavu (AS-IS)
Soucasny stav, v jaké se nachdzime. Mé&l by vyplynout z vysledkl autoevaluace (a

ptipadnych dalSich zdrojl, které mame k dispozici).
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3. faze: Tvorba a implementace opatieni (REDUCE TO-BE — AS -IS)
V ramci analyzy vysledkii Setfeni je potiebné identifikovat rozdily mezi souCasnym a
cilovym stavem a nasledn¢ navrhnout opatieni na jejich odstranéni. Pfi stanovovani
opatfeni je mozné vychédzet z ndvrhit ramcovych doporuceni, které jsem k jednotlivym
kritériim Modelu pfipravila (viz tabulka v pfiloze ¢. 3). Tato doporuceni je nutné
povazovat pouze za orientacni a nemusi pochopiteln¢ dané skole vyhovovat. V takovém
piipadé je tieba definovat si vlastni opatieni, nejlépe prostfednictvim brainstormingu nebo
jinych kreativnich metod. Ke kazdému znavrzenych opatfeni je nutné stanovit
odpovédnou osobu a ¢asovy harmonogram jeji implementace.

4. faze Opakovani celého procesu

Po skonceni implementace je vhodné cely proces opakovat.

Obrazek 1: Schéma cyklického modelu

DEFINOVANI
TVORBA A CILOVEHO
STAVU

IMPLEMENTACE (TO-BE)

OPATREN{
(REDUCE TO-BE - AS -IS)

ANALYZA
SOUCASNEHO

STAVU
(REDUCE TO-BE - AS -IS)

2.6 Projekt Cesta ke kvalité

V ramci vlastniho hodnoceni $koly je potfebné aplikovat vhodné evaluaéni néstroje
a postupy. Jedna se o metody nebo techniky sbéru dat, které umozni diagnostiku dané¢ho
stavu a prinesou vysledky, které povedou ke stanovovani vhodnych cili do budoucna. Na
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tento pozadavek reagovali metodici v oblasti evaluace a v ramci narodniho projektu Cesta
ke kvalité¢ vytvorili komplexni sadu metodik, evalua¢nich a podpurnych nastroji
zaméfenych na autoevaluaci Skol. V ramci tohoto projektu byly mimo jiné vypracovany
standardizované ankety pro zéky, rodi¢e nebo ucitele. K jednotlivym néstrojim byly
pfipraveny pokyny pro jejich vyplnéni a prostiednictvim portdlu evaluacnich néstrojii bylo
umoznéno jejich automatické zpracovani. Nize cely projekt podrobnéji popisi.

Projekt Cesta ke kvalité byl celonarodni projekt MSMT spolufinancovany
z Evropského socialniho fondu, na jehoZz realizaci se podilely Narodni ustav odborného
vzdélavani’ a Narodni institut pro dal§i vzd&lavani a probihal v letech 2009 - 2012. Cilem
projektu bylo poskytnout Skoldm vsestrannou podporu v oblasti zavadéni autoevaluace s
dvéma hlavnimi cili:

1/ Podporit vlastni sebereflexi Skol (jako efektivniho prostiedku fizeni v
decentralizovaném systému).

2/ Vhodné provazat autoevaluaci a externi evaluaci, (a sice v diskusi se Skolami,
ztizovateli a CSI)*,

Specificky projekt plnil tyto cile ve ¢tyfech oblastech:

1/Vyzkum a analyzy - oblast zahrnovala komplexni analyzu a posouzeni
stavajiciho stavu evaluacnich aktivit, sjednoceni terminologie, zmapovani domadcich i
zahrani¢nich zdrojl, posouzeni pravniho ramce apod.;

2/ Vyvoj a ovéfFovani - oblast zahrnovala ptfedevSim vytvoreni podplrnych
autoevalua¢nich metod a nastrojti a databazi ptiklad dobré praxe;

3/ Podpiirné systémy pro Skoly - oblast zahrnovala vznik systémové podpory pro
Skoly, zejména se jednalo o vytvoreni sité€ spolupracujicich skol, o sit’ odbornych poradct,
o potiebnou metodickou podporu v podobé publikaci a vystupli a nakonec také o nutnou
ICT podporu;

4/ Vzdélani a diseminace - posledni oblast zahrnovala navrh a ovéfeni
vzdélavacich aktivit v rdimci DVPP a informovanost $irs§i pedagogické a odborné vetejnosti

o zavadéni systému autoevaluace do skol.

7 pozdgji nastupnicky Nérodni Gstav pro vzdélavani, kolské poradenské zafizeni a zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnika
¥ viz http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/215.htmI?mod=vedator
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V souhrnu tedy v projektu §lo o celkové zlepSeni autoevaluaéni kultury v CR a o
vybudovani systému ucelné pomoci a podpory Skolam pii zavadéni tohoto procesu do
praxe. Hlavnim manazerem projektu byl PhDr. Martin Chval.

Cely projekt byl bezesporu mimofadnym a ojedinélym piispénim ke kvalité
vzdélavani v CR po roce 1989. Na nékolik let spojil dohromady usili mnoha odborniki,
ktefi spolecné vytvorili a koncentrovali na jediném misté zna¢né mnozstvi teoretickych, ale
hlavné praktickych poznatkii a néstroji tykajicich se tématu autoevaluace a kvality obecné.

Avsak jiz v dob€ svého vzniku byly pfedznamenény urcité problémy, které projekt
provazi dodnes. Jak pise Chval a kol (2012):

,Projekt Cesta ke kvalité¢ byl piivodné¢ planovan jako pétilety s tim, ze navazujici
dva roky budou vénovany hlavné podpote $kol.... MSMT tehdy rozhodlo, Ze by
projekty nemély byt delSi nez tfileté a ze o pfipadném navazujicim projektu se
rozhodne dodate¢né. S politickou zménou po volbach do Poslanecké snémovny CR
v roce 2010 doslo i ke zmén¢ priorit podporovanych projektd a navazujici projekt
na podporu vlastniho hodnoceni §kol tedy piipraven neni. Kdo, zda ajak na
vystupy projektu Cesta ke kvalit€ navaze, neni v soucasnosti jasné.*

Zaroven se bohuzel nepodatilo p¥imét ke spolupraci CSL

,» Vlastni hodnoceni $koly je pouze jednim z prvkii funkéniho evalua¢niho systému
demokraticky fizeného Skolstvi. Autoevaluace musi byt vyvaZzena externi evaluaci. ...Pro
rozvoj Skol je dulezit¢ nalézt vhodné provazani mezi vlastnim hodnocenim Skoly
a hodnocenim externim...* (Chval a kol, 2012).

Podstatnou slabinou projektu tedy je, Ze byl ukoncen bez dalSich navaznych aktivit
a ze tedy nereflektuje vyvoj poslednich n¢kolika let. V mezidobi od roku 2012 doslo
nejprve rozhodnutim ministra Skolstvi ke zruSeni povinné autoevaluace Skol. A nasledné
vroce 2015 se proménila kritéria hodnoceni externiho evaludtora, tedy Ceské $kolni
inspekce. Bohuzel CSI zménou svych kritérii systematicky nenavazala na tento projekt, ale
vytvoftila kritéria zcela nova. Diky tomu pochopitelné projekt devalvuje, jelikoz jednim
zjeho poslani bylo také vytyceni oblasti kvality v ndvaznosti na tehdy platné pravni
predpisy a metodické dokumenty. I pfes tyto nezavinéné nedostatky vSak zlstava cennym

a ojedinélym zdrojem inspirace v oblasti méfeni kvality a autoevaluace $kol.
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2.6.1 Anketa pro rodi¢e

Mezi dlouhodobé vystupy projektu, které jsou stale pfistupné na webovych
strankach’, patii predev§im 30 ovéfenych standardizovanych evaluaénich néstrojii, 20
prikladii dobré praxe, rizné metodické materidly a piirucky a elektronicky vykladovy
slovnik. K tématu mé diplomové prace ma nejblize nastroj ¢islo 13. Anketa pro rodice,
jehoz autory jsou Tomas Kohoutek a Jan MareS. Na tento nastroj volné navazuji jesté
Anketa pro zaky a Anketa pro ucitele.

Jak autofi uvad&ji vuvodu, cilem ankety'® je predloZit variabilni metodu
dotazovani, ktera ma uzivatelim nabidnout komplexni vychozi material pro vytvoteni
vlastni verze dotazniku podle aktualnich potieb Skoly. Nastroj je koncipovan tak, Ze
obsahuje soubor otazek vhodnych pro skladbu otdzek do jedné ankety, ale také pro piipad,
kdy by chtéla Skola vyuzit otdzky jednordzové ve vétSim rozsahu a vytvofit z nich vétsi
napft. screeningovy dotaznik pro rodice.

Nastroj také umoziiuje modularni vyuziti, tedy praci pouze s vybranymi dil¢imi
podoblastmi. Jednotlivé oblasti a podoblasti jsou koncipovany podle dnes jiz zruSenych
paragrafli vyhlasky €. 15/2005.

Koncepce ankety dasledné sleduje obecné principy pro konstrukci dotazniki.
Vétsina polozek je formulovana jako uzaviené otdzky s moznosti odpoveédi na posuzovaci
Skale (zpravidla ¢tyfbodové: ,,rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne* plus
varianta ,,nedovedu posoudit®).

Zavérem autofi upozoriuji uZivatele na n€které limity vyuziti evaluacniho nastroje.
Mimo ty ,,samoziejmé jako jsou omezeni vyplyvajici z anonymniho dotazovani nebo
z podstaty toho, Ze se jedna o ,,neobjektivni® nazory rodicl, bych rada zduraznila ten, ze
pomyslnou ,.cenou® za flexibilitu néstroje jsou také vy$S$i ndroky na pfipravu Setfeni,
predevsim na vybér relevantnich poloZek, a v pozdéjsi fazi potom na interpretaci vysledkl
a finalizaci zavéreCnych opatieni, které nejsou soucdsti ndstroje. Ukazka vyhodnoceni
otazek na konkrétnim realizovaném prizkumu, ktefi autofi provedli, je vSak soucasti
materialu.

Nize je uvedena stru¢na ukazka zpracovani otazek podle jednotlivych oblasti.

? http://www.nuv.cz/ae
' Anketa je technikou dotazovani a je kratsi nez dotazniky.
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Ukazka baterie otazek:

Informace: Jsou pro Vas dostacujici informace, které dostavate ze skoly:

rozhodné
ano

Spise
ano

spise
ne

rozhodné
ne

nedovedu
posoudit

o pokrocich a UspéSich Vaseho ditéte

o pfipadnych obtiZich Vaseho ditéte

o prabéiném hodnoceni (znamkach
apod.)

o dochazce

o koncepci skoly, o zaméreni a cilech
vzdélavani

o aktivitdich a akcich, které Skola
porada

o provoznich zéleZitostech Skoly

Podobna anketa miize byt vychodiskem pro dalsi detailnéjsi zkoumani oblasti, ktera

se vyjevi jako problematicka.
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3 Kritéria kvality CSI, model kvalitni $koly

V ramci projektu NIQES, ktery probihal v letech 2011-2015, vytvotila CSI mimo
jiné nova kritéria kvality pro hodnoceni $kol pod ndzvem model ,,Kvalitni $kola* (déle jen
,Model“). Tento Model (viz ptiloha &. 2) ma byt zékladem narodniho ramce kvality'', tedy
jednotnych a neménnych kritérii doplnénych o navazujici metodiku, jak to bylo CR
doporuceno v zavérecné zpravé OECD s nazvem ,,Posouzeni evaluace a monitoringu v
Ceské republice* (Santiago a kol., 2012), (viz kap. 2.4.1).

Model zaroven naplituje cile dokumentu ,,Strategie vzdélavaci politiky 20202,
ktery uvadi: ,,ZlepSeni kvality vzdélavani ...miZe nastat pouze tehdy, pokud cilim a
potifebam vzdélavani rozumi vétSina spolecnosti a pokud jsou vSichni aktéfi vzdélavaciho
procesu motivovani a oddani myslence soustavného zlepSovani vyuky.... ZkuSenosti
uspéSnych vzdélavacich systémt ... ukazuji, Ze je potieba téz oteviené¢ formulovat
pfedstavu o tom, jaké zdkladni parametry ma napliiovat kvalitni Skola, resp. jakym
zplisobem lze docilit pribézného zlepsovani vyuky. (MSMT, 2014)

Problémem ptedchozich let bylo, ze se soubor kritérii hodnoceni podminek,
priibéhu a vysledkii vzdélavani, ktery je kliGovym néstrojem pro inspekéni ¢innost CSI, a
ktery je kazdoro¢né predkladan ke schvaleni ministrovi/ministryni Skolstvi, neustale ménil
(byt’ ne zcela zésadn¢) a nebyla tak zajiSténa zakladni srovnatelnost hodnoceni v Case.

Proto v fijnu roku 2014 ministr Skolstvi vyhlasil celonarodni debatu o kvalitni
Skole, s cilem diskutovat ndvrh modelu se v§emi zainteresovanymi skupinami (akademicka
obec, feditelé Skol, vyzkumné instituce ve vzdélavani apod.) a vytvofit potfebny konsensus

pro vSeobecnou piijatelnost a stabilitu zakladni platformy hodnoceni kvality ve vzdélavani.

Vyslednou podobu Modelu prezentovala CSI v &ervnu roku 2015. Oproti ptivodnim
kritériim, ktera byla stanovena shodné pro vSechny typy Skol, byl Model vytvofen v péti
variantach pro ptedSkolni, zdkladni, vSeobecné stfedni, sttedni odborné a vySsi odborné

vzdélavani.

" Néarodnim ramcem kvality se tedy rozumi tzv. model kvalitni $koly a z n&j vychazejici kritéria
hodnoceni a vysledkl vzdélavani, doplnéné o metodiku inspekéni ¢innosti (CSI, 2015).
"2 Tento dokument je strategickym dokumentem vzdélavaci politiky CR a nahrazuje tzv. Bilou knihu
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Model je ¢lenén do Sesti zakladnich oblasti:

e Koncepce a ramec Skoly,

e Pedagogické vedeni skoly,

e Kvalita pedagogického sboru,

e Vyuka (vzdélavani),

e Vzdélavaci vysledky,

e Podpora Skoly zaktim (rovné pfilezitosti).

Kazdé¢ z oblasti odpovida 3 - 5 konkrétnich kritérii, kterd jsou opatfena podrobnymi
vysvétlujicimi popisy pro zajisténi jejich jednotného porozuméni. Tyto popisy zaroven
vyjadiuji nejvyssi troven kvality naplnéni daného kritéria. Napliiovani konkrétnich kritérii
je hodnoceno pomoci Ctyfstupnové skaly (vyborna uroven, ocekdvand troven, urovei
vyzadujici zlepSeni a nevyhovujici uroven). Pficemz zbylé tii horS$i Urovné nebyly a
nebudou zvefejnény s poukazem na mezinarodni zkuSenosti v podobnych piipadech.
K tomu CSI vysvétluje: ,,Pozadavky na dosaZeni vyborné urovné u jednotlivych
inspek¢nich kritérii jsou ambicidzni, aby motivovaly Skoly ke zlepSovani. V pocate¢nich
fazich pouzivani narodniho rdmce kvality pfi inspekénim hodnoceni Skol a Skolskych
zatizeni budou této urovné u jednotlivych inspekénich kritérii dosahovat jen jednotky,
maximalné nékolik malo desitek $kol/skolskych zafizeni.“ (CSI, 2015). A déle ,,DosaZeni
nevyhovujici irovné u kli¢ovych a predem stanovenych kritérii mize byt jednim z divoda
zakladajicich proces vedouci k ndvrhu na odvolani feditele, nebo k vymazu ze Skolského

rejstiku.* (CSI, 2015).

Ukazka (celé znéni je v priloze ¢. 2):
Oblast 1. Koncepce a ramec $koly
Kvalitni $kola vi, kam chce smérovat, a jde uispésné za svym cilem.

Kritérium 1.1 Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které
pedagogicti pracovnici sdileji a napliuji

Popis: Skola ma jasné formulovanou, srozumitelnou a realnou koncepci a strategii svého
rozvoje na obdobi 3-5 let a na obdobi 5 a vice let. Mohou byt samostatné, nebo byt
soucasti SVP. Stanovuji vize a cile, identifikuji podminky potfebné pro jejich dosaZent,
priority a kroky, které vedeni a pedagogicky sbor planuji ucinit pro dosazeni vytycenych
cili v souladu se zasadami vzd€lavani a s pfipravou zakti na budoucnost a na uplatnéni v
praxi. Jsou formulovany s otevienosti k trendiim ve vzdélavani, spolecnosti, ekonomice,
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technologiich, vzdélavani a ke spolecenské poptavce, v¢. relevantniho stiednédobého a
dlouhodobého trendu na pracovnim trhu. Strategie je snadno dostupna rodi¢tim soucasnych
1 potencialnich zaki a dalSim zdjemctm, Skola o ni aktivné komunikuje s rodici, zfizovateli
a vSemi klicovymi aktéry vzdélavani a usiluje o jejich zpétnou vazbu. Vedeni, pedagogove,
rodice (zdkonni zastupci zaki) a zfizovatel se se strategii prokazateln¢ identifikuji.
Dlouhodobad 1 stfednédoba strategie a koncepce jsou v odpovidajicich intervalech
aktualizovany. Skola pribézné sleduje a sbira informace podstatné pro své dalsi sméfovani
(pravni zmény, trendy ve vzdélavani, vyvoj vzdélavaci politiky, socioekonomické zmény v
regionu Skoly, demograficka data a plany uzemniho rozvoje regionu) a zohlediuje je v
aktualizacich strategie a koncepce skoly.

Pii koncipovani narodniho ramce kvality bylo navic zohledfiovano, aby umoznil
Skolam (a ptfipadné zfizovatelim) hodnotit se podle stejnych kritérii i v rdmci svého
vlastniho hodnoceni (autoevaluace). Propojeni Modelu na interni hodnoceni $koly, vSak
zatim pfipraveno neni. To je planovdno az v dal$im projektu s ndzvem ,, Komplexni
systém hodnoceni, ktery byl zahdjen na poc¢atku roku 2017.

V ramci tohoto projektu si CSI stanovila tyto cile:

e doplnit Model o chybg&jici metodiku, jak pro Ceskou $kolni inspekeci, tak pro $koly
samotné

e navrhnout postupy vhodného propojeni a vyuzivani autoevaluace $kol pii externim
hodnoceni provadéném Ceskou §kolni inspekci

e vytvortit ptiklady inspirativni praxe a dil¢i metodicka doporuceni, kterd by Skolam a

Skolskym zafizenim umoZnila nastoupit cestu ke zlepSeni stavu

Zavérem bych jen konstatovala nasledujici. Podstatnym nedostatkem Modelu
v jeho soucasné podobé je podle mého soudu predevsim chybéjici metodika a jeho piilisna
obecnost, dale to, Ze kritéria nejsou rozpracovana na jednotlivé indikatory kvality. Mezi
dal$i nedostatky, které podrobnéji uvadim v empirické ¢asti své prace, bych zdlraznila
jeste prekryvy v popisech jednotlivych kritérii a pojmovou nejednotnost celého
dokumentu.

Model byl prvné uplatnén pii inspekéni Ginnosti CSI jiz ve $kolnim roce
2015/2016. Je celkoveé s podivem, ze se od té doby neobjevila néjakd odborna analyza ¢i
studie, kterd by se timto tématem podrobnéji zabyvala. Vzhledem k diilezitosti tématu by
se to dalo ocekavat. Jednim z mala vyjadieni, kterd se mi podafilo najit, je strucné

hodnoceni M. Chvéla: ,,Podle tohoto ramce byly $koly hodnoceny jiZ v minulém $kolnim
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roce. K feseni je dalsi prace s timto ramcem, aby Iépe slouzil - napt. zvetejnit popisy vSech
Ctyt stupiii uzivanych skal (ty se zatim nepouzivaji pro hodnoceni skol, ale jen pro sbér dat
o vzdelavacim systému). Po odladéni se Skolami by se dalo uvazovat o jejich vyuziti pro
hodnoceni $kol v podob¢ ptilohy inspekéni zpravy s prostorem pro autoevalua¢ni pohled
Skoly. Dale by bylo vhodné vytvofit ptiklady inspirativni praxe pro kazdé z téch kritérii
atd.” (EDUin, 2017)

28



Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

4 Vyzkum

4.1 Téma vyzkumu

V empirické ¢asti mé diplomové prace tedy vytvorim a v ramci piedvyzkumu ovéiim
screeningovy autoevaluacni nastroj, ktery umozni obecné hodnoceni Skoly rodi¢i zaka
ukonéujicich dochazku I. stupné ZS. Téma vychézi z konkrétnich pozadavka skoly, kterou

jsem v ramci piipravy diplomové prace oslovila.

4.2 Definovani potreb skoly

Zakladni Skola, které se vyzkum tyka, se nachézi ve StiedoCeském kraji v blizkosti
hlavniho mésta. Ve svém okoli patii spise k vétsim skolam s poctem zaka v rozmezi od
500 do 1000. V relativné nedavné dob¢ doslo na zaklad¢ konkurzniho fizeni ke zméné ve
vedeni Skoly. Nové vedeni si jako jednu z priorit vytklo zlepSeni komunikace se vSemi
zainteresovanymi subjekty v&etnd rodi¢t. Skola nyni jasné deklaruje vétsi otevienost viici
rodi¢iim a zvySenou snahu o jejich informovanost a také spolutcast na chodu Skoly.
Momentalnimi prioritami vSak jsou, kromé zajisténi ptistiho Skolniho roku, stavebni prace
probihajici ve Skole a problematika inkluze, ktera vedeni natolik zaméstnava, Ze na aktivity
spojené s autoevaluaci nema piili$ ¢asu.

Vzhledem k tomu, ze zfizovatel po Skole autoevaluaci poZaduje, rozhodlo se vedeni
Skoly tuto situaci vyftesit tim, Ze kontaktovalo soukromou firmu, kterd skolam poskytuje
tyto sluzby. V prvni fazi firma zpracuje kompletni autoevaluaci uciteli (vysledky zatim
nejsou k dispozici). Skola tedy ma zajem v navaznosti na vysledky hodnoceni uéiteld
pokracovat v autoevaluaci z pohledu dalSich aktérii Skolniho zivota (zaci, rodice) a hleda
takové nastroje, kterymi by mohla pravidelné¢ vyhodnocovat jejich spokojenost a ziskavat
od nich zpétnou vazbu a podnéty pro své zlepSovani. Navic se spoluprace se soukromou
firmou Skole jevi jako poné€kud ndro¢nd, protoZe ji musi pi1 mnoha aktivitdch asistovat
(napt. zdlouhavé registrace ucitell z hlediska ptistupu do systému).

V prvnim kroku jsem tedy pozédala vedeni Skoly, aby formulovalo svd ofekavani a
pozadavky, které by mél néstroj pro zjistovani zpétné vazby od rodict spliiovat. Z diskuze
vyplynuly nasledujici zavéry:

e vedeni Skoly mé zdjem, aby rodiCe zakl pravidelné hodnotili kvalitu Skoly,
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vedeni Skoly nema jasn¢ definovano, na jakou konkrétni oblast kvality se zaméfit,
v prvni fazi by preferovalo spiSe screeningovy prizkum, ktery umozni rdmcove
zhodnotit stav kvality a definovat oblasti, na néz je tfeba se dale zaméfit,

vedeni $koly by v prvni etapé chtélo hodnotit pouze kvalitu I. stupné ZS,

vedeni Skoly by chtélo vystupy z hodnoceni maximalné vyuzit pfi autoevaluaci
Skoly,

vzhledem k omezené kapacité Skoly by zpracovani dat mélo byt co nejjednodussi
(nejvetsi moznéa mira automatizace),

vedeni Skoly planuje prezentovat vybrané vystupy z hodnoceni rodic¢ti na webu a ve
vyro¢ni zprave,

vedeni Skoly chce provéfit, zda by za pomoci tohoto ndstroje nebylo mozné
pfijmout takova opatieni, kterd by zvysila motivaci rodi¢i ponechat ziky na ZS
(pfedCasné odchody 74kl na viceletd gymnazia vnima vedeni Skoly jako velky
problém),

vedeni Skoly pozaduje, aby nastroj nadmérné nezatézoval rodi¢e nebo nepouzival

prostiedky, které by ohrozily dobré jméno skoly.

Na celou akci muze skola vynalozit jen omezené financni prostfedky, omezeny jsou taktéz

lidské zdroje.

4.3 Cile vyzkumu

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplynuly nésledujici cile mého vyzkumu:

vytvoftit jednoduché komplexni Setfeni zamétené na rodice,

doplnit vytvofeny nastroj o jednoducha doporuceni,

ovéfit, zda navrZzeny nastroj bude pro rodice srozumitelny a piijatelny z hlediska
¢asové narocnosti,

zjistit, zda je nastroj pro vedeni Skoly vyuzitelny k indikaci problematickych oblasti
v chodu $koly i jako podklad pro p¥ipadné hodnoceni skoly CSI

ovefit, zda mize nastroj pomoci vedeni Skoly v prevenci odchodu Zaki na viceleta

gymnazia.
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Je ziejmé, ze cile vyzkumu jsou pomérné ambiciozni a jiz dany format diplomové
prace je znaénym limitem pro jejich kvalitni naplnéni. AvSak praktické potfeby feditelt
Skol v praxi jsou prave takové. Pii jejich mimotradné vytizenosti je tieba, aby dané nastroje
dosahovaly maximdlnich vysledkli pfi maximalni uspotfe c¢asu. Akcentuji potiebu
jednoduchych viceucelovych nastrojii, a jsou schopni ozelet fakt, ze takovato feSeni
nepiindseji vzdy zcela presné a ovéritelné informace.

Navrhovany nastroj vSak bude zpracovavat pouze postoje rodi¢li a neni tedy
kompletnim nédvrhem autoevaluace Skoly. Z tohoto hlediska je dulezité, aby byl primarné
srozumitelny a pfijatelny pro rodi¢e a na druhé strané vyuzitelny vedenim Skoly, byt na
ukor validity ¢i reliability. Navic, pokud se pohybujeme na poli rodi€ovskych postojt, jiz
z podstaty véci plyne, ze se jedna piedevsim o subjektivné zaméfend hodnoceni. Ale velmi

podstatnd, pokud jde o poptavku skoly.

4.4 Plan vyzkumu

Vyse uvedené cile jsem se rozhodla realizovat prostfednictvim nasledujicich krokd. Je
tedy tieba:

1. provéfit, zda existuji jiz vytvorené nastroje, které by mohly pozadavky Skoly splnit,

2. definovat kritéria (proménné) pro hodnoceni $koly rodici,

3. vybrat vhodnou metodu pro sbér a vyhodnocovani navrzenych kritérii,

4. ptipravit odpovidajici nastroje sbéru dat a nadvrh jeho zpracovani,

5. vyhodnotit vhodnost nastroje sbéru dat prostfednictvim ptredvyzkumu,

6. vytvofit navrh pro jednoduchou transformaci zjiSténych nedostatkii do podoby

konkrétnich opatfeni,

7. konzultovat vysledky vyzkumu s vedenim Skoly.

4.5 Analyza dostupnych nastroju
Po stanoveni cili by mél vyzkumnik provéfit, zda nejsou k dispozici jiz existujici
nastroje, které by mohl pro jejich splnéni alesponi ¢astecné vyuZit (Siniscalco, Auriat, 2005,
Taylor-Powell, 1998).
Jednim z moznych feSeni bylo napiiklad pouZit jiz existujici a ovéfeny nastroj
vytvofeny v rdmci nadrodniho projektu Cesta ke kvalite, ktery se zaméfoval na vSestrannou
podporu skol v oblasti vlastnitho hodnoceni. Vystupem tohoto projektu byly mimo jiné 1

konkrétni evaluacni nastroje zamétené na hodnoceni spokojenosti rodic¢li. Pro¢ jsem se
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nakonec rozhodla nastroj nevyuzit? Zavaznym problémem tohoto projektu je, ze byl v r.
2012 ukoncen, piicemz vétSina jeho nastroji byla vytvoiena jiz v r. 2010. Od té doby jiz
projekt neni dale aktualizovan a nezohlednuje tedy posledni vyvoj na poli autoevaluace v

CR. Nejpodstatngjsi je v tomto ohledu zména kritérii hodnoceni $kol CSI, ktera jsou od r.
2015-16 nahrazena modelem Kvalitni skoly. S tim souvisejici problém je, ze se jednalo o
projekt ESF, jehoz udrzitelnost kon¢i v srpnu roku 2017 a dosud neni ziejmé, co s nim
bude dale. To znamend, Ze neni garantovan trvaly pfistup k vytvofenym néastrojim a
metodikam.

V dal§i fadé¢ smétuji mé vyhrady ke srozumitelnosti, obsahlosti a uzivatelské
piivétivosti n€kterych nastroji. Pokud napt. Skola s autoevaluaci teprve zacina (vznik nové
Skoly nebo ptichod nového vedeni), potiebuje v prvni fazi obecny screeningovy ndstroj,
ktery ji poskytne rychlou zpétnou vazbu. V tomto smyslu rodi¢e vystupuji jako ,,zdkaznici*
Skoly, ktefi ji mohou, byt’ jen ze svého tizkého pohledu, hodnotit. A az v nasledném kroku,
po vyhodnoceni této zpétné vazby, mize Skola piistoupit k dikladnéjSimu zkoumani
problematické oblasti a vyuzit pfitom ncktery z nastroji Cesty ke kvalité, které jsou
vytvoreny specificky k urcité oblasti. Dal§imi problémy uzivateld vystupi projektu Cesty
ke kvalit¢ mohou byt:

e piili§ dlouhy a odborn¢ psany text (hlavné metodologické ¢asti, vyhodnoceni

vysledkt),

e obsdhlost nastroje (velké baterie otazek, z nichz je tézké si vybrat),

e pozadavek na vyssi uzivatelskou uroven prace s PC (SW je tieba se naucit

nejprve ovladat),

e nizka variabilita SW feSeni (pevné dana struktura zprav a vystupt),

e degradace SW feSeni v Case (zastaralost SW feSeni ve vazbé na nové produkty

Microsoft),

e znacnd Casova narocnost (prostudovani metodiky, zacvik v obsluze SW atd.).

4.6 Operacionalizace modelu kvalitni Skoly

Tvorba dotazniku pokracuje transformaci obecnych cilli vyzkumu do konkrétnich
proménnych (Siniscalco, Auriat, 2005).

Pro definovani ukazatelli kvality jsem se rozhodla vyuzit Model kvalitni Skoly (dale

jen Model), vytvoteny Ceskou $kolni inspekei jako nastroj pro hodnoceni kol a §kolskych
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zatizeni od Skolniho roku 2015/2016. V ramci analyzy tohoto dokumentu jsem se zaméfila
na jeho posouzeni z pohledu rodi¢e. Zajimalo mné, zda obsahuje vhodna kritéria, na
zéklad¢ kterych by rodi¢ mohl jednoduchym zptsobem hodnotit kvalitu Skoly.

Model kvalitni Skoly stanovuje 6 zdkladnich oblasti (Koncepce a ramec Skoly,
Pedagogické vedeni Skoly, Kvalita pedagogického sboru, Vyuka, Vzdélavaci vysledky
zakl, Podpora skoly zakiim - rovné piilezitosti), pfi¢emz kazdé z nich je pfisouzeno 3-5
konkrétnich kritérii. K jednotlivym oblastem a kritériim jsou dale pfidany vysvétlujici
popisy. Ty mély pravdépodobné zajistit jednotné porozuméni navrzenym kritériim. Dle
mého nazoru se vSak tento zdmér naplnit nepodatilo, nebot’ popisy jsou formulovany velmi
obecné a misty pfili§ deklaratorn€. V textech jsou navic pouzivany odborné terminy, které
jsou pro laickou vetejnost nesrozumitelné. Nékterd kritéria ¢i popisy se prekryvaji nebo
jsou vzajemné nekonzistentni. V Modelu navic zcela chybi konkrétni métitelné ukazatele
(indikatory), coz je jeho nejvétsi slabina. Pro jasnéjsi vymezeni popisti jednotlivych kritérii
bych doporucovala pouzit napt. ptiklady inspirativni praxe (best practices) nebo dilci
metodicka doporucenti, kterd by §koldm mohla byt pfi autoevaluaci napomocna.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkim Modelu, které mi mou praci vyrazné
znesnadnovaly, jsem se rozhodla rozpracovat jednotlivé oblasti a kritéria do podoby
indikatortt (ukazateld), které Skole umozni vyuZzit hodnoceni rodi€li pro vlastni
autoevaluaci.

Pti navrhovani indikatort jsem respektovala nésledujici pozadavky:

a) relevantnost pro rodice a prostfedi zkoumané skoly,

b) srozumitelnost pro rodice a vedeni Skoly,

¢) méFitelnost pomoci kvalitativnich §kal nebo kvantitativnich dat,

d) validitu, tj. zda indikdtor vécné (obsahov€) odpovidad kritériu modelu, ktery
reprezentuje,

e) reliabilitu, tj. zda indikator spolehlivé informuje o pfedmétu méfeni, konkrétnimu
kritériu Modelu a pfinasi stabilni informace, které je mozné vyuzivat.

(zprac. dle Juscakova, 2011)

Vysledky mé prace prezentuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 1: Indikatory kvalitni skoly z pohledu rodict

Kritérium

Indikatory kvalitni Skoly z pohledu rodict

11

Skola seznamuje rodice s koncepci rozvoje $koly. (1.1.1)
Skola umozZfiuje rodi¢tim se ke koncepci vyjadfit. (1.1.2)
Rodice se s koncepci identifikuji. (1.1.3)

1.2

Skola seznamuje rodice se $kolnim vzdélavacim programem (1.2.1)
Rodice povazuji Skolni vzdélavaci program skoly za prehledny a srozumitelny.
(1.2.2)

1.3

Skola vytvafi podminky pro konstruktivni komunikaci s rodici. (1.3.1)
Skola zapojuje rodi¢e do tvorby pravidel tykajicich se chodu $koly. (1.3.2)
Skola mé jasné nastaveny mechanismus pienosu podnétd od rodicd. (1.3.3)

1.4

Skola je pro 74ky vstficnym a bezpe€nym mistem. (1.4.1)

Skola ma Gcinny systém prevence rizikového chovani. (1.4.2)

Skola ma jasna pravidla postupu v pfipadé rizikového chovani a systém zpétné
vazby, ve ktery maji rodice dtveéru. (1.4.3)

1.5

Skola spolupracuje s diilezitymi socialnimi partnery. (1.5.1)
Skola spolupracuje s relevantnimi partnery zajitujicimi rozvoj praktickych
dovednosti zaka. (1.5.2)

2.2

Vedeni Skoly vytvafri ve Skole pozitivni klima. (2.2.1)

Vedeni Skoly vytvari dostatek pfileZitosti pro vzajemnou spoluprdci ucitell s
rodici. (2.2.2)

Vedeni Skoly zajistuje Cistotu a estetickou Upravu okoli i vnitfku budovy.
(2.2.3)

2.4

Vedeni skoly zajistuje optimalni materialni podminky pro vzdélavani. (2.4.1)

3.1

Ucitelé jsou odborné kvalifikovani. (3.1.1)
Ucitelé jsou profesionalni a ndazorovy nesoulad nechapou osobné. (3.1.2)

3.2

Ucitelé se chovaji k rodi¢lim s respektem a uctou. (3.2.1)
Ucitelé se chovaji k Zak(m vstticné, pratelsky a s respektem. (3.2.2)

34

Ucitelé vedou zaky k formulovani vlastnich nazorq, k rozvoji demokratickych
hodnot a ob¢anské angazovanosti. (3.4.1)

4.1

Ucitelé kladou na Zaky jasné a srozumitelné pozadavky. (4.1.1)

Ucitelé rozvijeji vsechny okruhy vzdélavacich cild (tj. védomosti, dovednosti i
postoje). (4.1.2)

Ucitelé vedou zaky ke kritickému mysleni. (4.1.3)

4.2

Ucitelé ukazuji Zaktm, jak ziskané poznatky vyuZivat v praxi. (4.2.1)
Vyuka je zaloZzena na modernich vyucovacich metodach. (4.2.2)
Vyuka vyuziva IT technologie. (4.2.3)

Vyuka je dobre organizovana. (4.2.4)

Vyuka je srozumitelna a logicky strukturovana. (4.2.5)
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Vyuka preddva duleZité informace. (4.2.6)

Vyuka je zajimava a poutava. (4.2.7)

Vyuka dostatecné procviCuje dileZita témata. (4.2.8)
Vyuka je nazorna. (4.2.9)

4.3 Ucitelé zohledniuji individudIni potfeby zakd. (4.3.1)
4.4 Ucitelé posiluji pozitivni sebepojeti a sebevédomi zaku. (4.4.1)
5.1 Skola soustavné hodnoti pokrok ve vysledcich kazdého 74ka a reaguje na néj

ucinnymi opatienimi. (5.1.1)

5.3 Skola uginné podporuje motivaci zak( k uéeni. (5.3.1)

Skola vytvafi podminky pro zapojeni 74k do souté?i a projektovych €innosti.
(5.3.2)

Skola oceriuje vysledky 7ak( v soutéZich a projektovych €innostech. (5.3.3)

6.1 Skola vytvafi véem 7akaim rovné pfileZitosti. (6.1.1)

6.3 Skola vede 74ky k vzajemné toleranci. (6.3.1)

Skola zajistuje, aby zadny 74k nebyl vyélefiovan z kolektivu. (6.3.2)

Vyse navrzené indikatory lze voln¢ vnimat jako soubor pozadavkl rodi¢l na
kvalitni Skolu. Vycet vSak zdaleka neni vyCerpavajici, protoze kritéria Modelu bohuzel
nezahrnuji vSechny relevantni pozadavky rodi¢t (napf. povést Skoly, jazykova vyuka,
informovani rodi€i o hodnoceni déti). V tabulce jsou vétSinou uvedeny zdkladni
indikatory, které je mozné dale rozepsat do pomocnych ukazateli. Timto zpisobem byl
napt. indikator tykajici se kritéria 2.4 v dotazniku rozepsdn do né€kolika dilcich
(pomocnych) ukazatelti. Déle je tfeba upozornit, Ze jsem nepfipravovala indikatory ke
kritériim, ktera rodi¢e nemohou z objektivnich diivodii posuzovat nebo pro né nejsou
relevantni.

V tomto kontextu se miiZe jevit jako problematické zatazeni indikatord zamétenych
na posouzeni kvality prace uclitele ve vyuce (napf. indikatory ke kritériu 4.2). Rodice se
vyucovani pfimo neucastni a informace o jeho priibéhu se dovidaji pouze zprostiedkované
skrze své dité. Zatazeni téchto otdzek obhajuji tim, Ze se vyzkum zaméfuje na rodice Zakl
I. stupné, ktefi se obecné vice zapojuji do vyuky svych déti (zkousi je z uciva, kontroluji
plnéni domacich tkold) a ziskéavaji tak o ni uritou predstavu. Je vSak proto tieba pocitat se
sniZzenou validitou odpovédi.

Pti prevadéni kritérii na jednotlivé indikatory se jako opakujici se problém jevily
pfedevSsim nejednoznatné formulace a duplicity v popisech. Tak napf. prevence forem

rizikového chovani se objevuje jak v kritériu 1.4, tak v kritériu 2.2. JelikoZ pojem
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»prevence forem rizikového chovéani mtze byt pro rodi¢e ponckud odtazity a vagni,
omezila jsem jej na nejcastéjsi formu rizikového chovani - Sikanu (dal$i formy se navic
Castéji vyskytuji u starSich déti). Dalsim ptrikladem duplicity a také formulacni
nejednoznacnosti je popis kritéria 4.1 ,,(Pedagogové) buduji u zaki motivaci k uceni* a
popis kritéria 4.2 ,(pedagogové) vytvareji pozitivni tfidni klima podporujici uceni®
(prakticky se jedna o stejné procesy). Budovani motivace zaki k uceni se navic vyskytuje 1
v popisu kritéria 5.3 (Oblast 5 Vzd¢lavaci vysledky zakii). Nekteré popisy se dale jevi jako
netplné, napt. u kritéria 1.2 ziejmé vypadlo, Ze ma byt SVP snadno piistupny rodi¢tim
(obdobné¢ jako koncepce rozvoje skoly).

Dal$im uskalim dokumentu se ukézala zikladni pojmova nekonzistence napf.
libovolné zaménovani slov pedagogové - ucitelé ¢i rodice - zdkonni zastupci atd. Model
navic klade na Skoly zcela nové pozadavky, které nemaji oporu v zdkoné ¢i vyhlaSce
MSMT, napf. mit program spoluprice s daldimi dtlezitymi profesnimi a socialnimi
partnery, mit promysleny a stabilizovany systém autoevaluace nebo mit v rdmci Skoly
sdileny systém zaznamenavani pokrokl ve vzdélavani zaka.

Zavaznou chybou je dle mého, ze Model viibec nerozpracovava téma hodnoceni
zaki z pohledu rodi¢t. Odpovidajici kritérium v oblasti ,,Vzdélavaci vysledky zZaka* zni:
5.1 ,,Skola soustavné ziskdava informace o posunech vysledkii kazdého Zdka ve vsech
vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi.”. Na
kritérium jsem vytvotila odpovidajici indikator 5.1.1 ,,Skola soustavné hodnoti pokrok ve
vysledcich kazdého zZdaka a reaguje na néj ucinnymi opatrenimi.”“ V popisu kritéria stoji:

»Vedeni Skoly a pedagogové prubézné uplatiiuji sdileny systém k ziskdvani aktudlnich

informaci o vysledcich vzdélavani kazdého Zéka a sledovani jejich vzdélavacich pokrok.

Tento systém je vhodné nastaven vzhledem k podminkdm Skoly a potiebam zakt a
umoznuje Skole podavat pravdivé informace o vysledcich a pokroku vSech skupin zaki.
Skola se zjisténymi vzd&lavacimi vysledky dlouhodobé& cilené zabyva a dokaze z nich

podle potfeby pfijimat efektivni opatfeni ke zlepSovani vzdélavacich vysledkit Zzakd.

Utinnost piijatych opatfeni $kola pravidelnd vyhodnocuje na viech stupnich fizeni
pedagogického procesu.* Jelikoz vSak hodnocend Skola takovyto systém nema, musela
jsem volit ndhradni smysluplnou otazku: 7a). ,,Povazujete zptisob hodnoceni Vaseho ditéte

za adekvatni a spravedlivy?“.
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4.6.1 Priklad operacionalizace konkrétniho kritéria
Jednoznacné nejvétsi obtize jsem méla se zpracovanim kritéria 4.1, které se tyka
cili vyuky a je velmi rozsahlé a obtizné uchopitelné. Kritérium zahrnuje obecny soulad

vyuky s kurikuldrnimi dokumenty (zda cile odpovidaji RVZ ZV) s piihlédnutim ke

znalostem, zkuSenostem a potifebdm zaku (ptizptusobeni cili zakiim), budovani motivace

k uceni (duplicita viz 4.1, 4.2, 5.3), rozvijeni vzdé€lavacich cila (tj. védomosti, dovednosti i

postoju u zakl), vedeni ke kritickému mysleni (neni zfejmé, proc¢ je zdiraznéno). Dale pak

kladeni jasnych, pfiméfenych a srozumitelnych pozadavkii na zdky, seznamovani zakt se

vzdélavacimi cili a jejich vedeni k vyhodnocovani jejich dosahovani (duplicita s kritériem

4.3, castecny prekryv s oblasti 5 Vzdélavaci vysledky zaki). Zde jsem si v prvé fadé¢ kladla
otazku, jak vySe jmenovand témata nejlépe pfiblizit rodi¢tim, aby je byli schopni viibec
hodnotit.

Hodnoceni souladu vyuky s kurikuldrnimi dokumenty jsem vyloucdila jako prvni,
protoze neni v moznostech rodi¢t. Diky piekryvim a duplicitdm jsem dale vyloucila dalsi

témata: vyhodnocovani, prizptisobovani vyuky zaktim, motivace k uceni. Tim padem mi

zlstala posledni Ctyfi: rozvijeni cili vzdéldvani, budovéani kritického mysSleni, jasné a

srozumitelné pozadavky a seznamovani zakl se vzdéldvacimi cili. Posledni téma jsem

nakonec také vypustila, protoze by pro rodie bylo obtizné srozumitelné a hodnotitelné.

Zbyvajici tf1 jsem prevedla do podoby nasledujicich otazek:

Tabulka 2: Operacionalizace kritéria 4.1

4.1.1 Ucitelé kladou na Zaky jasné a srozumitelné e o
. 5f) Myslite si, Ze ucitelé kladou na déti jasné a
pozadavky. . L.
o . srozumitelné pozadavky?
4.1.2 Ucitelé rozvijeji vSechny okruhy o . .
T . . 5g) Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k tomu, aby umély
vzdélavacich cill (tj. védomosti, dovednosti i . ] . .
toje) pracovat s informacemi a rozumély souvislostem?

ostoje).
P ) o o L 5h) Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k samostatnému
4.1.3 Ucitelé podnécuji zaky ke kritickému _ . . .
mysleni a praci (napfr. schopnosti ucit se)?

mysleni.

Formulace otazek podle kritérii 4.1.2 a 4.1.3 se mi jevila jako velice obtizna
vzhledem k rozsahu (4.1.2, vSechny okruhy vzdélavacich cilll) a co do porozuméni rodici
(4.1.3, nelze predpokladat znalost pojmu kritické mysleni). Proto jsem pojem kritické
mysSleni nahradila laicky srozumitelnéjSim pojmem samostatné mysleni, na n¢j navazala
samostatnou praci (dovednost), kterou nejlépe reprezentuje schopnost ditéte ucit se. Ta je

totiz pro déti klicova na vy$Sim vzd€lavacim stupni. Z mnozstvi vzdélavacich cila, které
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ma vyuka napliiovat, jsem déle vybrala praci s informacemi a porozuméni souvislostem
jako ,,nadstavbové™ dovednosti nad t€émi zakladnimi, jako jsou cCteni, psani apod. Tyto
zaroven svédci o hlubsi kvalité¢ pedagogické prace ucitele. Naplnovani nékterych dalSich
vzdélavacich cilti je dale také posuzovéno v ramci hodnoceni vyuky u nasledujiciho

kritéria 4.2.

4.7 Stanoveni vyzkumného souboru

Pii stanoveni vyzkumného souboru jsem striktné vychazela z pozadavki Skoly a
zamgéiila se na rodice zékl prvniho stupné. Ve Skolnim roce 2016/2017 studovalo na

prvnim stupni vyuky 500-600 zakd.

4.8 Vybér metody vyzkumu

Zvlastni pozornost jsem vénovala vybéru vhodné vyzkumné metody a technice
sbéru dat, ktera by efektivné oslovila rodi¢e a zarovenn zohledni omezené financni a
personalni kapacity Skoly. Tomuto tcelu nejvic vyhovovala dotaznikova metoda, ktera se
vyuziva zejména pro hromadné a pomérné rychlé zjiStovani informaci o poznatcich,
nazorech nebo postojich osoby k aktualni nebo potencialni skuteénosti (Svec, 1998). Ve
srovnani s jinymi vyzkumnymi metodami ma dotaznikova metoda nésledujici vyhody a

nevyhody:

Tabulka 3: Vyhody a nevyhody dotazniku (Gavora, 2010)

VYHODY NEVYHODY

zdanlivé snadna konstrukce vysoka mira mozného zkresleni ze strany

dotazniku

respondentd

moznost ziskat Udaje od velkého
mnozstvi lidi

nemoznost kontroly nad tim, zda dotaznik
opravdu vyplnil cilovy respondent

nizka financni a ¢asova narocnost

riziko nizké navratnosti

snadna administrace

nemoznost poloZit dodatecné otazky

moznost opakovaného pouziti pro
srovnavaci Setreni

formulace otazky nemusi byt respondentovi
dostatecné srozumitelnd

moznost kvantifikovat a analyzovat
vysledky

omezend moznost odpovédi (u uzavienych
otazek)

moznost anonymity respondentu

narocnost pri sestavovani mérného nastroje

snadné vyhodnocovani (zejména u
uzavienych otazek)
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Jako vyzkumny nastroj pro zjistovani zpétné vazby rodi¢t zakl jsem si zvolila
elektronicky dotaznik vlastni konstrukce. Vyhodou tohoto nastroje je moznost osloveni
velkého poctu respondentli, bez velkych narokii na finan¢ni a personalni zdroje. Technika
zjistovani prostfednictvim on-line dotazniku je pomérné nova a neustale se vyviji. Jeste
v neddvné minulosti byla pfiprava a realizace on-line prizkuml pomérné zdlouhava a
vyzadovala si od vyzkumnika znalost webovych nastroji, HTML koédt a skriptovacich
programi. Cely proces vyrazné zjednodusily a zrychlily az nové softwarové nastroje a
sluzby, které umoziuji intuitivni a uzivatelsky piijemnou tvorbu a vyhodnocovani
elektronickych dotaznik.

Ve vyzkumu se bézné pouZivaji dva zdkladni typy elektronickych dotaznika
(Gavora, 2010):

e cmailové dotazniky - respondentim se posilaji prostiednictvim elektronické
posty. Zasilany dotaznik ma podobu vhodné naformatovaného (nejcastcji)
textového dokumentu. Respondent vyplni odpovédi a emailem odesle dotaznik
zpét vyzkumnikovi.

e webové dotazniky - propaguji se jako web stranka. Vyzkumnik zasila

respondentim URL web stranky, kde se dotaznik nachazi.

Wright (2005) uvadi tyto vyhody a nevyhody online dotaznikd:

Tabulka 4: Vyhody a nevyhody elektronického dotazniku

Vyhody Nevyhody

moznost osloveni respondentd, které by | nevhodny pro respondenty bez pristupu na
jinak byl problém kontaktovat internet a s nizkou pocitaCovou gramotnosti

lepsi zacileni respondentt (napf.
vystaveni URL na web strankach
specifické komunity)

problémy s reliabilitou vysledkd — respondent
se mliZe zapojit i vicekrat

respondent ma vétsi moznost uvadéni
manipulativnich odpovédi nez pfi osobnim
kontaktu (napft. falSovani svych
demografickych charakteristik).

anonymita respondent(

Moderni nastroje pro tvorbu online dotazniku v sou€asnosti standardn€ umoziuji:

e vytvafeni riznych typl otazek,
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e automatickou kontrolu odpovédi,

e upravy celkového vzhledu dotazniku nebo zobrazeni otazek,

e inteligentni filtrovani a vétveni otazek v dotazniku,

e distribuci dotazniku prostfednictvim web stranky, emailu nebo socialnich siti,

e automatické zpracovani souhrnnych vysledk a jejich filtrovani,

e export dat v riznych formatech,

e moznost sdilet vysledky online,

e nastaveni uzivatelskych uctt a pristupovych prav k vyzkumu,

¢ 24 hodinovou technickou podporu.

Nékteré z vySe uvedenych funkci jsou k dispozici zcela zdarma, jiné pouze za

tiplatu. Uroven a nabidka konkrétnich funkci zalezi na poskytovateli téchto sluZeb, kterych

je na internetu pomérné znacné mnozstvi. Aby bylo snazsi se v nich zorientovat, pfipravila

jsem v ramci své prace piehlednou tabulku (viz nize), v niz n¢které z nabizenych nastroji

podrobnéji analyzuji (pozn. srovnani se tyka neplacenych verzi):

Tabulka 5: Srovnani nabidky nastrojd pro tvorbu elektronického dotazniku

Google Surveymonkey Survio Click4survey Survey G
Forms
Ceska lokalizace ANO NE ANO ANO NE
Pocet otazek neomezeny 10 neomezeny neomezeny 25
Pocet prizkumi neomezeny neomezeny neomezeny neomezeny max. 3
Pocet typl otazek 7 15 19 21 21
Limit odpovédi neomezeny | 100 na Setfeni | 100 za mésic 200 za mésic 100 na Setreni
Sprava tymu ANO NE NE NE NE
(pridani
spolupracovnikd)
Pfeskakovani ANO NE NE NE NE
otazek (vétveni)
Upravy vzhledu ANO NE Castecné (Ize NE ANO (kromé
dotazniku (typ a pouZzit vlastniho loga)
velikost pisma, multimédia
Uprava tlacitek, v otazkach a
vloZeni loga, upravit
nastaveni barev) tlacitka
dotazniku)
Nastaveni ANO NE ANO ANO ANO
povinnosti vyplnit
otazku
Sablony dotaznika ANO ANO ANO ANO NE
ZpUsob distribuce URL adresa, URL adresa, URL adresa, URL adresa, URL adresa
dotazniku email, web email, socialni email, socialni sité, QR
stranka sité, web socialni sité, kéd.
stranka web stranka
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Zpracovani ANO ANO ANO ANO ANO
souhrnnych
vysledkd
Zpracovani NE ANO NE ANO NE
vysledkl v redlném
Case
Filtrovani vysledkl | neomezené 1 filtr 1 filtr NE NE
Export souhrnnych ANO NE NE ANO (pdf) ANO (CSV/Excel)
vysledkd (vétsina
dostupnych
formata)
Cena za plnou verzi 0d 9999 0Od 7008 0d 9504 Od 300
Ké/roéné K&/roéné Ké/roéné/verze | USD/roéné/verze
Basic Basic
Zdroje:

https://www.google.cz/intl/cs/forms/about/

https://www.surveymonkey.com/pricing
https://www.survio.com/cs/dotaznikovy-system-funkce

https://www.click4survey.cz/ceny/
https://www.surveygizmo.com/survey-software-features/
http://www.analyzo.com/product-comparisons/108/SurveyMonkey/278/Google-Forms/277
http://www.analyzo.com/product-details/280/108

Volba nejvhodnéjsiho nastroje zavisi predevsim na konkrétnich potfebach vyzkumu
a uzivatelskych preferencich. Vyhodou nékterych poskytovatelt je, Ze nez se rozhodnete

pro koupi jejich placené verze, mate moznost vyzkouseni na n¢kolik dni zdarma.

4.9 Struktura dotazniku

Dotaznik ma mit pfedem stanovenou strukturu, kterou je potifebné pii jeho

konstrukci dodrzet. Jedna se jak o obsahovou, tak formalni stranku dotazniku.

Vysledna struktura dotazniku, ktery jsem navrhla, se sklada z nasledujicich ¢asti:
a) Uvodni osloveni.
Této ¢asti jsem veénovala velkou pozornost, protoze vyrazné ovlivituje ochotu
respondentll vyplnit dotaznik. V rdmci ivodniho osloveni jsem informovala o
dillezitosti a cilech vyzkumu, divodech osloveni respondenta a upozornila na
garanci anonymity respondenta.
b) Prostiedni cast.

Prostfedni ¢ast tvoii jednotlivé polozky dotazniku rozdélené do tii oddili:

I. Hodnoceni kvality §koly
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Tento oddil tvoii otazky vychéazejici z indikatorti kvality vytvofenych v rdmci

modelu ,,Kvalitni skola*. Pokud to bylo jen trochu mozné, piebirala jsme znéni

otazek z jiz existujicich anket a prizkumi (napi. projekt Cesta ke kvalit¢). Konec¢né

znéni otazek je k dispozici v tabulce ¢. 6. Podrobnéji se jim vénuji v dalsi ¢asti

zaméfené na tvorbu otazek dotazniku.

Na zavér tohoto oddilu jsem zatadila otazky, které maji za cil:

e posoudit, zda je navrZzené pokryti oblasti kvality Skoly dostate¢né,

e provétit konzistenci odpovedi,

e doplnit hodnoceni o pohled rodict s pfihlédnutim k mistnim specifikiim.

I1. Zaméry rodic¢i ohledné budoucnosti ditéte

Do této ¢asti jsem zatadila otdzky zaméfené na vydefinovani skupiny rodict zaka,

ktefti jsou pevné rozhodnuti nebo uvazuji o ptechodu na viceleté¢ gymnazium.

I11. Zavérecné otazky

V tomto oddile zjiSt'uji ndzory rodict na kvalitu dotazniku a formu osloveni.

c) Podékovani za vyplnéni.

Tabulka 6: Tvorba otazek z navrienych indikatord kvality

Indikatory kvality z pohledu
rodice

Otazky v dotazniku

1.1.1 Skola seznamuje rodice s koncepci
rozvoje Skoly.

1.1.2 Skola umoziuje rodi¢tm se ke
koncepci vyjadrit.

1.1.3 Rodice se s koncepci identifikuji.

1. Cetli jste koncepci rozvoje nasi $koly (tj. hlavni priority) nasi
Skoly?

1a) Pokud jste uvedli ano, povaZujete navriené smérovani
(priority) Skoly za spravné?

1b) Pokud ne, uvedte proc:

1.2.1 Skola seznamuje rodice se $kolnim
vzdélavacim programem.

1.2.2 Rodice povazuji Skolni vzdélavaci
program Skoly za prehledny a
srozumitelny.

2. Cetli jste alespori zb&7né $kolni vzd&lavaci program nasi
Skoly?

2a) Pokud jste uvedli ano, povaZujete jej za prehledny a
srozumitelny?

1.3.1 Skola vytvaFi podminky pro
konstruktivni komunikaci s rodici.
1.3.2 Skola zapojuje rodi¢e do tvorby
pravidel tykajicich se chodu skoly.
1.3.3 Skola ma jasné nastaveny
mechanismus prenosu podnétl od

3a) Myslite si, Ze Skola umozriuje efektivni komunikaci rodicd s
vedenim (napf. o Skolnim rfadu)?

3b) Myslite si, Ze skola informuje rodice v dostatecném
predstihu o zamyslenych zménach a novinkach?

3c) Myslite si, Ze skola stoji o nazory rodicu?

3d) Myslite si, ze ma prehledné a aktualni web stranky?
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rodica.

1.4.1 Skola je pro 7aky vstficnym a
bezpe¢nym mistem.

1.4.2 Skola md déinny systém prevence
rizikového chovani.

1.4.3 Skola ma jasna pravidla postupu v
pfipadé rizikového chovani a systém
zpétné vazby, ve ktery maji rodice
davéru.

3e) Myslite si, Ze Skola je pro déti vstficnym a bezpecnym
mistem?
3f) Myslite si, Ze skola ucinné bojuje proti Sikané?

1.5.1 Skola spolupracuje s ddlezitymi
socidlnimi partnery.

1.5.2 Skola spolupracuje s relevantnimi
partnery zajistujicimi rozvoj praktickych
dovednosti Zaka.

3g) Myslite si, Ze Skola poskytuje dostate¢nou nabidku
mimoskolnich aktivit?

3h) Myslite si, Ze Skola aktivné spolupracuje s mistnimi
organizacemi a spolky (napF. Sokol, ZUS, hasici, sportovni
oddily a jiné)?

2.2.1 Vedeni skoly vytvari ve Skole
pozitivni klima.

2.2.2 Vedeni skoly vytvari dostatek
pfileZitosti pro vzajemnou spolupraci
ucitell s rodici.

2.2.3 Vedeni skoly zajistuje Cistotu a
estetickou Upravu okoli i vnitfku budovy.

3i) Myslite si, Zze Skola vytvari podminky pro dostatecné
setkavani rodicu s uciteli?

4a) Na stupnici (1-5) ohodnotte celkovou atmosféru ve $kole.
4b) Na stupnici (1-5) ohodnotte Cistotu ve tfidach a dalSich
Skolnich prostorech.

4c) Na stupnici (1-5) ohodnotte stav okoli skoly (upravenost a
Cistota).

2.4.1 Vedeni $koly zajistuje optimalni
materialni podminky pro vzdélavani.

4d) Na stupnici (1-5) ohodnotte velikost a stav u¢eben.

4e) Na stupnici (1-5) ohodnotte vybavenost tfid pomackami.
4f) Na stupnici (1-5) ohodnotte velikost a vybaveni Saten a
dalSich spole¢nych prostord.

4g) Na stupnici (1-5) ohodnotte trover $kolni jidelny.

4h) Na stupnici (1-5) ohodnotte stav sportovist.

3.1.1 Ucitelé jsou odborné kvalifikovani.
3.1.2 Ucitelé jsou profesionalni a
nazorovy nesoulad nechdpou osobné.

5a) Myslite si, Ze ucitelé jsou dostatecné odborné pfipraveni?
5b) Myslite si, Ze uditelé jsou dostatecné profesionalni a
nazorovy nesoulad nechapou osobné?

3.2.1 Ucitelé se chovaiji k rodicam

s respektem a uctou.

3.2.2 Ucitelé se chovaji k Zaklm vstficnég,
pratelsky a s respektem.

5c) Myslite si, Ze ucitelé se chovaji k rodi¢lim s respektem a
Uctou?

5d) Myslite si, Ze uditelé se chovaji k détem vstficné, pratelsky
a s respektem?

3.4.1 Ucitelé vedou Zaky k formulovani
vlastnich nazord, k rozvoji
demokratickych hodnot a obc¢anské
angazovanosti.

5e) Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k formulovani vlastnich
nazorq, k rozvoji demokratickych hodnot a obc¢anské
angaZzovanosti?

4.1.1 Ucitelé kladou na Zaky jasné a
srozumitelné pozadavky.

4.1.2 Ucitelé rozvijeji vSechny okruhy
vzdélavacich cill (tj. védomosti,
dovednosti i postoje).

4.1.3 Ucitelé vedou Zaky ke kritickému
mysleni.

5f) Myslite si, Ze ucitelé kladou na déti jasné a srozumitelné
pozadavky?

5g) Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k tomu, aby umély pracovat
s informacemi a rozumély souvislostem?

5h) Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k samostatnému mysleni a
praci (napf. schopnosti ucit se)?

4.2.1 Ucitelé ukazuji Zakim, jak ziskané
poznatky vyuZivat v praxi.

4.2.2 Vyuka je zaloZzena na modernich
vyucovacich metodach.

4.2.3 Vyuka vyuziva IT technologie.
4.2.4 Vyuka je dobfe organizovana.
4.2.5 Vyuka je srozumitelna a logicky
strukturovana.

4.2.6 Vyuka predava dulezité informace.

5i) Myslite si, Ze ucitelé ukazuji détem, jak ziskané poznatky
vyuZivat v praktickych situacich?

5j) Myslite si, Ze ucitelé vyuZivaji pfi vyuce dostate¢né moderni
vyucovaci metody?

5k) Myslite si, Ze ucitelé vyuZivaji pfi vyuce dostatecné IT
technologie?

6a) Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky: je dobfe
organizovana (ma rad).

6b) Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky: je srozumitelna a
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4.2.7 Vyuka je zajimava a poutava.
4.2.8 Vyuka dostatecné procvicuje
dalezita témata.

4.2.9 Vyuka je nazorna.

logicky strukturovana.

6¢) Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky: je efektivni
(predava détem dilezité informace).

6d) Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky: je zajimava a
poutava.

6e) Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky: dostate¢né
procvicuje dlleZitd témata.

6f) Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky: je dostate¢né
nazorna (obsahuje praktické priklady a vyu?Ziti).

4.3.1 Ucitelé zohlednuji individualni
potfeby Z4ka.

51) Myslite si, Ze ucitelé zohlednuji individualni potfeby ditéte
(tyka se zejména nadanych déti, déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, hyperaktivnich déti atd.)?

4.4.1 Ucitelé posiluji pozitivni sebepojeti
a sebevédomi zaka.

5m) Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k tomu, aby si
uvédomovaly své schopnosti a ziskaly nalezité sebevédomi?

5.1.1 Skola soustavné hodnoti pokrok ve
vysledcich kazdého Zaka a reaguje na néj
ucinnymi opatfenimi.

7a) Povazujete zplisob hodnoceni Vaseho ditéte za adekvatni a
spravedlivy?

5.3.1 Skola Gcinné podporuje motivaci
zakl k uceni.

5.3.2 Skola vytvari podminky pro zapojeni
zakd do soutézi a projektovych cinnosti.
5.3.3 Skola ocefiuje vysledky 7akd

v soutézich a projektovych ¢innostech.

7b) Jsou podle Vas déti ve Skole motivovany k dosahovani
lepsich vysledkd?

7c) Bylo Vase dité v posledni dobé ve skole néjak ocenéno?
(pochvala v dil¢im predmétu, celkové zlepseni prospéchu -
Skokan roku, ocenéni za umisténi v olympiadé nebo ve
sportovni soutézi, aktivitu v projektu, skolni akci atd.)?

7d) Uvitali byste vétsi zapojeni do Skolnich soutézi a olympiad?

6.1.1 Skola vytvari véem zakam rovné
prilezitosti.

7e) Umoznuje podle Vas Skola détem z ekonomicky slabsich
rodin podilet se maximalné na skolnich akcich a aktivitach?

6.3.1 Skola vede 7aky k

vzajemné toleranci.

6.3.2 Skola zaji$tuje, aby zadny zak nebyl
vyclefiovan z kolektivu.

7f) Jsou podle Vas déti ve Skole vedeny k toleranci (ke
spoluzaklm z ekonomicky slabsich rodin, ke spoluzdkiim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ke spoluzakiim odlisné
narodnosti ¢i ndbozenstvi?

7g) Ma Vase dité ve skole kamarady?

Vysledna podoba dotazniku je uvedena v pftiloze €. 1.

4.10 Tvorba otazek

Formulace jednotlivych otdzek sehrava v této metod¢ ziskavani udaja kli¢ovou roli.

Pti formulovani kazdé otazky jsem zvaZovala, k ¢emu bude kazda ziskana informace, co

chceme konstatovat a v jaké formé o¢ekavame vysledky. (Gavora 2010). Vyhybala jsem se

navadécim otazkam, které piimo naznacuji urcitou odpovéd’, otetickym otazkam a
d tazk kt t d d’, hypotetick tazk

nepiijemnym otazkam tykajicich se osobnich nebo soukromych zélezitosti respondenta. Pti

formulaci otazek jsem se déle snazila:

a) pouzivat jednoducha slova a pfesné vyrazy,

b) vyhybat se pouzivani zkratek, Zargonu, cizich frazi, pouzivat celé véty,

¢) byt co nejvic presnd a konkrétni,

d) uvést vSechny potfebné informace, ale vyhybat se pfili§ detailnim formulacim,

44




Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

e) vyhybat se té¢zkym a Casové naroénym otazkam,
f) vyhnout se dvojznaénym otdzkam (neptat se v jedné otazce na dve rizné véci),
g) vyhnout se vytvareni predpokladl a predsudkd,

h) vytvaret kategorie odpovédi jasné a logicky.

Hlavni ¢ast dotazniku tvofily polozky zaméifené na hodnoceni kvality Skoly.
Vzhledem k jejich velkému poctu jsem se rozhodla je setfidit do tematickych okruhti a

vytvoftit z nich baterie otazek:

Koncepce a SVP Atmosféra a materialni
Skoly Vedeni Skoly podminky Skoly
(otazky ¢. 1 a 2) (baterie otdazek ¢. 3) (baterie otdzek ¢. 4)

Ucitelé Vyuka Dalsi aspekty
(baterie otdzek ¢. 5) (baterie otazek ¢. 6) (baterie otazek ¢. 7)

Po formalni strdnce dotazniku jsem se dale zaméfila na jazykovou korektnost,

typologickou upravu a grafickou Upravu.

4.11 Typy otazek

Vysledny dotaznik je pomérné rozsahly a obsahuje celkem 58 otazek. Tento
pomeérné vysoky pocet je zplisoben zamérem splnit zadani Skoly, kterd poZzadovala jednak
obecny screening vSech oblasti své prace, a jednak dal§imi cili, které mél vyzkum splnit.
Velky rozsah dotazniku miize vyrazné ohrozit jeho navratnost (Cihdk, 2014), proto bylo
potiebné zvolit vhodné typy otdzek, které zajisti jednoduchost a rychlost vypliovani.
Tomuto pozadavku nejvic vyhovovala forma wuzavienych otdzek, které nabizeji
respondentovi vybér z n¢kolika jasné definovanych variant. Pfi vybéru typti uzavienych
otazek jsem preferovala dichotomickou nabidku, ktera umoznuje pouze odpoveéd
ANO/NE. Divodem vybéru dichotomickych otdzek byla rychlost a snadnost vyplilovani,
proto se obecné doporucuji pro rozsahlé vyzkumy. Tento typ otdzky také nuti respondenta,
aby k dané problematice zaujal jednoznacny postoj. Dalsi vyhodou tohoto typu je jejich
snadné zpracovani. Tato skutecnost vyhovovala pozadavkim Skoly, které preferovalo
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jednoduchost pouziti nastroje (i na ukor nizsi validity a reliability vysledkl). Zaroven s tim
jsem si uvédomovala, ze nékteii z respondentli mohou mit s vypliovanim tohoto typu
otazky problém, protoze jim nenabidne dostate¢né alternativy odpovédi. Rozhodla jsem se,
ze vhodnost zatazeni dichotomickych otdzek do findlniho dotazniku definitivné posoudim,
az na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkii predvyzkumu.

Déle jsem se rozhodla stiidat baterie dichotomickych otazek se Skalovymi. Timto
krokem jsem sledovala vétsi variabilitu typii otazek, ktera zabrani pfiliSnému stereotypu pii
vyplnovani (Gavora, 2000). U vSech Skalovych otdzek jsem pouzila hodnotici stupnici od 1
do 5 (obdobné jako znamkovani ve Skole). Diivodem vybéru téchto otazek opét bylo jejich
pomérné jednoduché a rychle vypliiovéani a také snadnd kvantifikace odpovédi v ramci
zpracovani.

Pro celkové ohodnoceni Skoly jsem pouzila vyctovou otazku, kterd umoznuje
respondentim vybér ze tii navrhovanych variant. Pro hodnoceni koncepce rozvoje skoly a
Skolniho vzdélavaciho programu jsem vybrala filtracni otazky, které umoznily vypliiovani
pouze tém respondentlim, ktefi jsou s nimi obezndmeni. Pro ziskani dalSich pfipominek

rodi¢t k chodu skoly jsem pouzila otevienou otazku.

4.12 Zpracovani vysledku dotazniku
Pro efektivni vyuziti ziskanych vysledkl pfi autoevaluaci $koly je potiebné, aby
zpracovani vysledki umoznilo:
e vyhodnotit jednotlivé otazky dotazniku a identifikovat, které z nich vnimaji rodice
jako problematické,
e propojit vysledky s kritérii modelu ,,Kvalitni Skola®,
e umoznit vzajemné srovnani vysledka dle vybranych kritérii,
¢ identifikovat silné a slabé stranky Skoly,
e vyhodnotit vysledky za rodi¢e odchazejicich zakli a umoZznit jejich srovnavani
s ostatnimi rodici,
e detailn€ posoudit vystupy na zaklad€ zjisténych demografickych charakteristik

(pohlavi zéka, vzdélani rodici).

V zajmu co nejvétsiho zjednoduSeni procesu zpracovani jsem pocitala s tim, ze
Skola bude jednotlivé polozky dotazniku vyhodnocovat procentudlnim vyjadienim nebo -

pokud to bude vhodné - prosttednictvim pramérnych hodnot.
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4.13 Pilotni testovani

Pied zahajenim predvyzkumu jsem dotaznik jesté otestovala na malé skupince
respondentli (3 osoby), které jsem pozadala o precteni otdzek a posouzeni, zda jsou pro n¢
srozumitelné a vyhovuji stanovenym cilim vyzkumu. V této etapé byla zjisténa jedna

dvojznacna otdzka, kterou jsem nasledné upravila.

4.14 Predvyzkum

Pro mou diplomovou praci byl predvyzkum kli¢ovy, protoze prostfednictvim jeho
vysledki jsem posuzovala, zda se povedlo naplnit stanovené vyzkumné cile. Oproti
béznym zvyklostem v predvyzkumu, jsem pouzila rozsdhlejsi vzorek respondentd a
zaméftila se na vetsi skupinu rodict zaka 4. ro¢niku zakladni skoly.

Tito rodi¢e maji na jedné strané jiz dostate€nou zkuSenost s fungovanim Skoly, na
druhé strané pravé na konci 4. ro¢niku jiz védi, zda budou usilovat o pfechod svého ditéte
na viceleté gymnazium"’. Zacileni predvyzkumu na rodi¢e pouze jednoho ro¢niku L. stupn&
Na jedné stran¢ mi to umozni ziskat pomérn¢ jasnou piedstavu o tom, zda existuje
podstatny rozdil v uvazovani rodi¢i, ktefi planuji ptrechod svych déti na jinou Skolu a téch,
ktefi o tom neuvazuji. Na druhé strané ziskdm pouze vysledky s omezenou vypovédni
schopnosti, tedy pouze za rodice Zzakli jednoho ro¢niku I. stupné Skoly. Urcitym
zadostiu€¢inénim vSak muze byt fakt, ze ve 4. ro¢niku je jiz 1épe vyprofilovand ta skupina
rodi¢id, kterd ma ambici, abych jejich dit€¢ pteslo na vicelet¢ gymnézium. Této skupiné
pravdépodobné na vzdélani jejich ditéte nejvice zalezi, je pfipravena se v ném angazovat a

zaroven patii mezi ty nejvice kritické.

4.15 Vyhodnoceni predvyzkumu

V ptedvyzkumu bylo osloveno celkem 62 rodic¢t zadka 4. ro¢niku zékladni Skoly.
Dotaznik nakonec vyplnilo 43 respondentli. Navratnost dotazniku tedy byla 69,3%.

Pii vyhodnoceni pfedvyzkumu jsem se dle teoretickych doporuceni zaméfila na
zodpovézeni nasledujicich otazek:
1. Rozumély oslovované osoby otazkdm v dotazniku? Interpretovaly je ve shodé€ s mym

zamérem?

" Dle praxe 8koly je tieba jiz na zalatku 5. roéniku hlasit tiidnimu uéiteli, zda dit¢ ptjde
k pfijimacim zkouskam ¢i ne.
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Jsou vybrané osoby ochotny ti¢astnit se Setfeni a vyplnit on-line dotaznik?
Jak dlouho jim potrva vyplnéni dotazniku? Je to adekvatni?
Nabizeji uzaviené otazky dostate¢né alternativy odpovédi?

Je dotaznik ptehledny? Vypliuje se dobie?

AN

Daji se sesbirané udaje spravné vyhodnotit?

(sestaveno dle Gavora 2000, Salant a Dillman, 1994 in Taylor-Powell, 1998)

Ad 1/ Do dotazniku byla piimo zafazena otdzka tykajici se srozumitelnosti
dotazniku. Respondenti byli pozadani, aby ji posoudili prostfednictvim stupnice od 1-
vyborna do 5 - nedostatecnd. Vysledné vyhodnoceni jsem provedla pomoci priméru

(Gavora, 2010) nasledujicim zpiisobem:

Tabulka 7: Vyhodnoceni srozumitelnosti dotazniku

Srozumitelnost

Hodnotici Skala Pocet odpovédi Soucin

1-vyborna 21 21

2 —velmi dobra 16 32

3 —dobrd 5 15

4 — dostatecnd 1 4

5 — nedostatecnd 0 0
Celkem 43 72

Primeér: 72:43 = 1,67

Lze tedy konstatovat, Ze respondenti povazovali srozumitelnost dotazniku za velmi
dobrou. Celkové hodnoceni dotazniku, ale neznamena, Ze se v ném nemohou vyskytovat
jednotlivé otazky, kterym respondenti Upln€ nerozumi. Z toho diivodu jsem respondenty
zadala, aby mé& po vyplnéni dotazniku kontaktovali emailem a sdélili, zda neméli problém
s pochopenim nékterych otdzek. Zpétnou vazbu mi poskytlo celkem 27 respondenti.
Z tohoto poctu nemélo ke srozumitelnosti otdzek zadné vyhrady 16 respondentti. Vyhrady

dalSich respondentt uvadim v ptiloZené v tabulce:
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Tabulka 8: Vyhrady respondentl ke srozumitelnosti otazek

Otazka Vyhrada Pocet
respondentt
3g). poskytuje dostate¢nou nabidku co presné povazovat za mimoskolni 1
mimoskolnich aktivit? aktivitu
.. . vy , nevim, zda posuzovat Cistotu ve tfidach

4b). Cistotu ve tridach a dalSich skolnich vt ,

rostorech nebo v dalsich skolnich prostorech 1
P (stejné vyhrady i k otdzce 4d a 4f)

e e obecné hodnoceni vsech uditell je velmi
5. Myslite si, Ze ucitelé .... . e o . ) S 6
obtizné, kvalita ucitell je velmi rozdilna

5e). vedou déti k formulovani viastnich . , , . .

. " . jak mam chdpat obc¢anskou angazovanost
nazord, k rozvoji demokratickych hodnot a L, 1

M . . . a demokratické hodnoty?

obc¢anské angaZovanosti?
5j). vyuZzivaji pfi vyuce dostatecné moderni | neni jasné, jak si zde vysvétlit pojem 3
vyucovaci metody? “dostatecné”
5j). vyuZivaji pfi vyuce dostatecné moderni | co si predstavit pod pojmem moderni 5
vyucovaci metody? vyucovaci metody?
5k). vyuzivaji pfi vyuce dostatecné IT co znamena zkratka IT? Na jaké IT )
technologie? technologie se ptate?

S nékterymi z respondentll jsem se setkala osobné, abych zjistila, jak otazky

v dotazniku interpretuji. Rozdiln¢ si nckteti respondenti vysvétlovali tyto nésledujici

otazky:

Tabulka 9: Rozdily v interpretaci otazek

; Interpretace or 2w
Otazka P MUj zamér
respondenta
TRV vy - .. | Respondent mél hodnotit
3a) Myslite si, Ze Skola umoziuje efektivni | Respondent hodnotil P L Y
komunikaci s reditelem (a

komunikaci rodi¢d s vedenim?

komunikaci s ucitelem.

zastupcem) skoly.

7c) Bylo Vase dité v posledni dobé ve $kole
néjak ocenéno?

Respondent si predstavil
pouze vécné ocenéni.

Respondent mél za ocenéni
povaZovat i slovni pochvalu.

7e) Umoznuje podle Vas Skola détem z
ekonomicky slabsich rodin podilet se
maximalné na skolnich akcich a aktivitach?

Respondent posuzoval, zda
akce Skoly nejsou pfilis
drahé.

Respondent mél posoudit, zda
ma Skola néjaky program pro
socialné slabé.

Ad 2/ Otéazka, zda by se respondenti zapojili do Setfeni Skoly i v budoucnosti a

jakou formu by upifednostnili, byla soucésti dotazniku. Jeji vyhodnoceni pifinaSim

v nasledujicim grafu.
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Graf 1: Ochota rodiéti zapojit se do Setfeni skoly v budoucnosti

W O

Ochota rodicu zapojit se do Setreni skoly v
budoucnosti

M Ano (prostrednictvim
elektronického dotazniku)

B Ano (jinou formou osloveni)

Ne

Naprosta vétSina respondentli souhlasi s oslovenim prostiednictvim on-line
dotazniku i v budoucnosti. Jak jsem zjistila z osobnich konzultaci, rodice na této metod¢
sbéru dat predevSim ocenuji jeji anonymitu a také jednoduchost vypliiovani on-line
dotazniku. Pomérné velka ochota zapojit se do prizkumi i v budoucnosti, vychazi
pravdépodobné z presvédceni vétSiny rodicu, Ze je dulezité, aby Skola pravidelné zjistovala

jejich spokojenost (viz tabulka nize).

Tabulka 10: Vyhodnoceni dileZitosti oslovovani rodi¢a Skolou

PovaZujete za dtleZité, aby $kola pravidelné zjistovala spokojenost rodi¢i s kvalitou skoly?

Pocet odpovédi %
Ano | 41 95.35%
Ne — 2 4.65%

Ptedvyzkum poukdzal také na vhodnost kombinovat elektronicky zptisob sbéru dat
s tiSténym dotaznikem. Dva z oslovenych rodict uvedli, Ze elektronicky dotaznik nemohou

vyplnit z divodu omezeného ptistupu k internetu.
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Ad 3/ Vramci pilotniho zkouSeni jsem pozadala oslovené respondenty, aby si
zm¢érili celkovy Cas vyplhovani dotazniku. Délka vyplilovani dotazniku se pohybovala
vrozmezi od 7 do 10 minut. Do dotazniku byla dale zafazena 1 samostatna otazka
zaméfena na zhodnoceni ¢asové ndroc¢nosti. V ramci predvyzkumu byla respondenty

hodnocena nasledovné:

Tabulka 11: Vyhodnoceni ¢asové narocnosti dotazniku

Casova naroénost

Hodnotici Skala Pocet odpovédi Soucin
1-vyborna 26 26
2 —velmi dobra 12 24
3 —dobra 4 12
4 — dostatecnd

5 — nedostate¢nd 0 0
Celkem 43 66

Primér = 1,53

Celkovy cas vypliovani dotazniku ohodnotili respondenti jako velmi dobry,

protoze dosahla primér 1,53, ktery se nejvic priblizuje hodnoté 2 - velmi dobra.

Ad 4/ Vhodnost nabizenych alternativ odpovédi jsem konzultovala s n&kolika
respondenty prostfednictvim emailu. K této otazce poskytlo zp&tnou vazbu 26 rodici.
Jejich nejvétsi vyhradou byla absence moznosti “NEVIM® u dichotomickych otazek,
kterou pozadovalo celkem 19 rodiét. Ctyfi rodi¢e napsali, Ze se jim nabizené moznosti
ANO/NE zdaji byt nedostate¢né a bylo by vhodné je rozsifit. Také jsem se setkala
s ndzorem, Ze¢ malou nabidkou odpovédi sleduji zamér, aby byla Skola negativné
ohodnocena. Dalsi tii rodi¢e ale naopak jednoduchost dichotomickych otdzek ocenili.
Celkem 8 respondenti uvedlo, ze jim mozZnosti odpovédi u vyctové otazky & 9
nevyhovovaly a pfivitali by jeji roz$ifeni. Dalsi rodice psali, Ze u vyplilovani prvnich dvou
otazek zamétenych na ziskani zpétné vazby ke koncepci rozvoje a Skolnimu vzdélavacimu

programu Skoly, méli pocit viny, Ze uvedené dokumenty nemaji prostudované.

Ad 5/ Dotaznik obsahuje otazku tykajici se struktury dotazniku, jejimz

prosttednictvim respondenti na stupnici (1 vybornéd az 5 nedostate¢nd) posuzovali, zda byl
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dotaznik pro n¢ ptehledny a dobie se jim vypliioval. Procentualni vyhodnoceni této otazky

je uvedené v nasledujici tabulce:

Tabulka 12: Vyhodnoceni struktury dotazniku

Hodnotici Skala Pocet odpovédi %
1-vyborna | 25 58.14%
2—-velmidobrd | N 14 32.56%
3 —dobrd [ 1 2.33%

4 —dostatecnd | 3 6.98%

5 —nedostate¢na 0 0.00%
Celkem 43 100.00%

Primeér = 1,58

Jako vybornou hodnotilo strukturu vice nez 58% respondentd. Ptiblizné¢ 33%
respondentl ji ohodnotilo jako velmi dobrou, 2% jako dobrou a témét 7% z dotazovanych
ji povazuje za dostateénou. Zadny respondent neohodnotil strukturu jako nedostate¢nou.
Celkem lze hodnotit strukturu jako velmi dobrou, protoze dosahla primér 1,58, ktera se na

hodnotici Skale pfiblizuje hodnoté 2 - velmi dobra.

Ad 6/ Hned na tvod je tfeba upozornit, Ze cilem této ¢asti neni pFripravit data pro
vyhodnocovani hypotéz a interpretaci zavéri vyzkumu, ale posoudit zda nastroj

vyhovuje pozadavkim uvedenym v kapitole 4.12.

Jesté pred zpracovanim jsem si okddovala dichotomické otazky nasledujicim
zpiisobem: bez odpovédi =0, ANO =1 aNE =2.

Dale jsem pfipravila kontingencni tabulku, ve které jsem jednotlivé respondenty

rozdélila podle zjistovanych demografickych charakteristik (pohlavi zaka, vzd€lani a plany

do skolniho roku 2017/2018).
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Tabulka 23: Rozdéleni souboru respondentti dle demografickych charakteristik

zUstanou | planuji odejit | urdité odejdou Celkem
yAS 0 0 0 0
sS/bez
Rodi¢e chlapcll | maturity 0 0 0

$8/s maturitou 4 1 0 5
S 3 6 5 14
VA 0 0 0 0
SS/bez

Rodice divek | maturity 0 0 3
S8/s maturitou 3 3 0 6
VS 2 15
Celkem 21 15 7 43

Rodice, kteti planuji nebo jsou jiz rozhodnuti, ze se jejich dit¢ ve Skolnim roce
2017/2018 pokusi o piijimaci zkousky na vicelet¢ gymnédzium (celkem 22 respondentit),
jsem pak sloucila do jedné skupiny a zjistovala, jak hodnoti jednotlivé indikatory kvality

Skoly.

a) Celkové vyhodnoceni a identifikace problematickych poloZek

V nésledujici tabulce jsou vyhodnoceny otazky dotazniku zaméfené na chod Skoly
prostiednictvim véazeného priméru a procentualniho vyjadieni. Pokud byl vypocteny
prumér u dichotomickych otazek vétsi nez 1,50, znamenalo to, Ze respondenti hodnoti
dany indikator kvality negativné a je tfeba, aby mu Skola vénovala pozornost. Podobné
jsem postupovala u Skalovych otdzek, kde se za negativni hodnoceni indikéatoru kvality
povazoval prumér vétsi nez 3,00.

Ve sloupci ,,Odchazejici jsou priméry za rodice, ktefi planuji nebo jsou jiz
rozhodnuti, Ze se jejich dit€ ve Skolnim roce 2017/2018 pokusi o pfijimaci zkousky na
viceleté gymnazium. Cilem bylo posoudit, zda tato skupina vnima kvalitu Skoly kriti¢té&ji
nez ti, ktefi se rozhodli dit€ ponechat na druhém stupni zakladni Skoly - v tom ptipadé

bude primér hodnoceni odchazejicich rodic¢h dané polozky vyssi nez celkovy primér.
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Tabulka 34: Celkové vyhodnoceni otazek na chod Skoly

Kritérium Odchazejici
Otazka Procentualni vyjadieni Celkovy primér
kvality (prameér)

1. 11 ANO Il 23.26% 1,77 1,82

NE I 76.74%

ANO I 100%
NE 0%

la. 1.1 1,00 1,00

2. 1.2 ANO I 27.91% 1,72 1,73

NE I 72.09%

I 02 .66%
2b. 1.2 ANO 92.66% 1,08 1,00

NE B 8.34%

3a. 13 ANO I 65.12% 135 1,32

NE N 34.88%

3b. 13 ANO I 55.81% 144 1,32

NE I 44.19%

3c. 13 ANO I 62.79% 137 1,27

NE I 37.21%

]
3d. 1.3 ANO 90.70% 1,09 1,09

NE H9.30%

]
3e. 1.4 ANO 90.70% 1,09 1,14

NE H9.30%

3f. 14 ANO I 14.19% 1,56 1,59

NE N 55.81%

3. 15 ANO I 69.77% 130 141

NE N 30.23%

3h. 1.5 ANO IS 53.14% 1,42 1,68

NE I 41.86%

. |
3. 2.2 ANO 83.72% 1,16 1,27

NE M 16.28%

1 9,30%

2 I 60.47%
4a. 2.2 3N 2791% 2,23 2,32
40 2.33%
5 0.00%

1 I 25,58%

2 I 41.36%
4b. 2.2 3 23.26% 2,19 2,27
4 6.98%
50 2.33%

1 I 03,26%

2 N 30.23%
3 I 32.56%
AN 11.63%

4c. 2.2 2,40 2,5
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50 2.33%

4d.

2.4

110 6,98%

2 25.58%

3 I 55.31%
4 9.30%

50 2.33%

2,74

2,95

de.

2.4

10 11,63%
2 07.91%

3 I 53.49%
40 6.98%

5 0.00%

2,56

2,55

4f,

2.4

1 I 03,26%
2 25.58%
3 I 32.56%
4N 13.95%
5B 4.65%

2,51

2,45

4g.

2.4

11 9,30%
2 18.60%

3 I 34.88%
4N 25.58%
SHl 11.63%

3,12

3,13

4h.

2.4

1 I 20,93%

2 N 32.56%
3 I 03.26%

4 NN 03.26%

5 0.00%

2,49

2,5

5a.

3.1

ANO I 33.37%
NE B 11.63%

1,12

1,09

5b.

3.1

ANO I 33.72%
NE Il 16.28%

1,16

1,18

5c.

3.2

ANO I 95.35%
NE W4.65%

1,05

1,05

5d.

3.2

ANO I 03.02%
NE M 6.98%

1,07

1,14

Se.

3.4

ANO I 72.09%
NE M 27.91%

1,28

1,36

5f.

4.1

ANO I 72.09%
NE M 27.91%

1,28

1,27

5g.

4.1

ANO I 583.14%
NE I 11.86%

1,42

1,36

5h.

4.1

ANO I 62 .79%
NE I 37.21%

1,37

1,41

5i.

4.2

ANO I 55.81%
NE I 44.19%

1,44

1,41

5j.

4.2

ANO I 51.16%
NE I 48.84%

1,49

1,36

5k.

4.2

ANO I 46.51%

1,53

1,50
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NE I 53.49%

51

4.3

ANO I 76.74%
NE I 23.26%

1,23

1,23

5m.

4.4

ANO I 53.14%
NE I 41.86%

1,42

1,36

6a.

4.2

1 I 30.23%

2 N 41.86%
3 I 05.58%

all 2.33%

5 0.00%

2,00

1,82

6b.

4.2

1 I 05.58%

2 I 39.53%
3 I 30.23%
40 4.65%

5 0.00%

2,14

1,86

6c.

4.2

1 I 05.58%

2 I 39.53%
3 I 30.23%

Al 4.65%

5 0.00%

2,14

2,09

6d.

4.2

1 I 20,93%

2 I 37.21%
3 I 30.23%
4l 11.63%

5 0.00%

2,33

2,14

6e.

4.2

1 I 07.91%

2 I 41.86%
3 . 27.91%

4l 2.33%

5 0.00%

2,05

2,00

6f.

4.2

1 I 05.58%
2 23.26%

3 I 37.21%
4l 13.95%

5 0.00%

2,40

2,32

7a.

5.1

ANO I 33.72%
NE M 16.28%

1,16

1,18

7b.

5.3

ANO I 69.77%
NE N 30.23%

1,30

1,36

7c.

5.3

ANO I 67.44%
NE I 32.56%

1,33

1,32

7d.

5.3

ANO I 76.74%
NE N 23.26%

1,23

1,23

7e.

6.1

ANO I 44.19%
NE I 55.81%

1,56

1,64

7f.

6.3

ANO I 65.12%
NE I 34.88%

1,35

1,32
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ANO I 100%
NE 0%

7g. 6.3 1,00 1,00

Na zéklad¢ vypoctenych vysledki mtze skola identifikovat, které polozky hodnotili
respondenti negativng. V piipad¢ predvyzkumu to byly:
e znalost koncepce rozvoje §koly a SVP,
e tucinnost systému prevence rizikového chovani,
e troven Skolni jidelny,
e vyuzivani IT technologii pri vyuce,

e podpora ekonomicky slabSich rodin.

Rodice, ktefi planuji nebo jsou jiz rozhodnuti, Ze se jejich dité¢ v nasledujicim
Skolnim roce pokusi o pfijimaci zkousky na vicelet¢ gymnazium, identifikovali stejné
problémy, ale navic hodnotili negativné spolupraci Skoly s mistnimi spolky a
organizacemi.

Pro identifikaci problematickych mist nemusi $kola striktn¢ postupovat podle
pravidel, které jsem uplatnila vySe, ale mize se zvolit vlastni metody vyhodnoceni, napf.
posunout hranice pro posuzovani indikatort, pfidelit n€kterym polozkdm vétsi vahy, resp.
v piipad¢ ordindlnich proménnych pouzit median.

Ptiklad transformace negativn¢ hodnocené polozky do konkrétnich opatfeni uvadim
v samostatné kapitole (4.17). Pfi vyhodnocovani je také tieba brat v uvahu, ze v n¢kterych
ptipadech mohou negativni hodnoceni konkrétni polozky zapfi¢init faktory, které nemiize
$kola ovlivnit (napf. nedostateéna znalost koncepce a SVP miize byt zptisobena nezdjmem
rodic¢l o tyto dokumenty a nikoliv tim, Ze by nebyly rodi¢tim k dispozici). Proto musi $kola
vzdy peclivé zvazovat, jak bude k zavére¢nym zjisténim piistupovat.

Na zakladé¢ vySe uvedené tabulky lze také posuzovat, zda jsou “rodice
odchazejicich zakt* kriti€t&j$i. Ve srovnani s rodici, kteti se rozhodli, Ze jejich dité nebude
Skolu ménit, bylo hodnoceni rodi¢ti odchazejicich zakt negativnéjsi u 20 z celkem 47
otazek, 21 otdzek ohodnotili 1épe a v piipadé 6 otazek mély obé skupiny stejné hodnoceni.
Takovato interpretace je samoziejmé hodné zjednodusena, rozdily jsou Casto velmi malé,

CN19

proto pro vyhodnoceni postoji “rodi¢ii odchézejicich zaki* bude vhodnéjsi posuzovat

kazdou poloZku zvlast’, napt. prostiednictvim kontingenc¢nich tabulek.
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b) Propojeni vysledkii na kritéria modelu a jejich vzajemné srovnani

Cilem této Casti je provéfit, zda prostfednictvim ziskanych vysledkt dokazeme
vyhodnocovat stav zvolenych kritérii. Kritéria hodnoceni byla v naSem ptipad¢ stanovena
na zékladé¢ modelu ,,Kvalitni Skola“. Pro splnéni tohoto ukolu jsem vSak musela provést

nékolik zjednoduseni.

1. Vzhledem k riznym typtim proménnym (dichotomické vs. polytomické) jsem musela
najit feseni jak je vzajemné srovnavat. Rozhodla jsem se, ze pokud respondent vybral ve
Skalové otazce moznosti 1 a 2 budu to povazovat za kladné hodnoceni dané polozky (t;.
ANO). Pokud vybral jinou moznost, je jeho hodnoceni zaporné (tj. NE). Nasledn¢ jsem

vypocetla novy primér Skalovych otdzek, ktery byl srovnatelny s dichotomickymi

otazkami.
Otazka Primér Otazka Primér
4a) 1,30 4h) 1,47
4b) 1,33 6a) 1,28
4c) 1,47 6b) 1,35
4d) 1,67 6c) 1,35
4e) 1,60 6d) 1,42
4f) 1,51 6e) 1,30
4g) 1,72 6f) 1,51

2. Nasledné jsem z priméri jednotlivych polozek vypocetla primér za kazdé kritérium

modelu. Pfedpokladala jsem, Ze vSechny poloZzky maji stejnou vahu.

Nize uvadim vypocty vysledkl za jednotliva kritéria modelu kvalitni Skoly:

Kritérium Pramér
1.1 1,39
1.2 1,40
1.3 1,31
1.4 1,33
1.5 1,36
2.2 1,32
2.4 1,59
3.1 1,14
3.2 1,06
34 1,28
4.1 1,36
4.2 1,41

58



Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

4.3 1,23
4.4 1,42
51 1,16
53 1,29
6.1 1,56
6.3 1,18

Pti jejich vyhodnocovani jsem postupovala stejné jako u dichotomickych otazek
(do 1,5 pozitivni, jinak negativni). Z pohledu rodict se tak jevi jako nevyhovujici
nasledujici dve kritéria:
2.4 Vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky pro vzdélavani a pecuje o

jejich ucelné vyuzivani.

6.1 Skola vytvaii kazdému zakovi a jeho rodiné rovné prilezitosti ke vzdeélavani bez
ohledu na jeho pohlavi, v€k, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk,
nabozZenstvi, rodinné zdzemi, ekonomicky status nebo specialni vzdelavaci potieby.

Na zakladé uvedeného vyhodnoceni jednotlivych kritérii modelu miiZeme
konstatovat, Ze navrZzeny dotaznik umozZiiuje mérit podle pfedem stanovenych Kkritérii
a tedy plni zakladni funkci evaluaéniho nastroje.

Ziskané udaje lze timto zplisobem srovnavat podle jakychkoliv dalSich hledisek.
Velmi vhodné je také Setfeni pravidelné opakovat a prostiednictvim ¢asovych tad ziskavat
informaci o vyvoji v hodnoceni jednotlivych kritérii. Dale je napf. mozné vypocitat
celkovou spokojenost rodict (v ptipadé predvyzkumu je to 1,35, tj. primér za vSechny
otazky zamétfené na chod Skoly) a interpretovat ji prostfednictvim procentualniho vyjadieni
(v ramci predvyzkumu bylo se Skolou spokojeno celkem 65% rodict).

Lze tedy konstatovat, Ze nastroj umoZiuje propojit vysledky s kritérii modelu
»Kvalitni Skola®“. AvSak z divodu pouZiti riiznych typl otdzek to bylo mozné v ramci

nekterych oblasti ud¢€lat jen velmi zjednodusene.

¢) Identifikace silnych a slabych stranek Skoly

Kvalitni autoevaluacni ndstroj také umoziiuje stanovovat oblasti, na které se ma
Skola vramci autoevaluace zaméfit. Definovani téchto oblasti vétSinou probiha
prostfednictvim analyzy silnych a slabych stranek Skoly. Pro identifikaci toho, jak rodice

vnimaji silné a slabé stranky Skoly, je v dotazniku nejvhodnéjsi otazka ¢. 8. Tato otazka
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byla nepovinna (vyplnilo ji celkem 26 respondentli) a poskytla rodi¢iim moznost vyjadfit
své libovolné piipominky k chodu Skoly. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otevienou

polozku, musela jsem odpovédi kategorizovat. Vysledky jsou uvedené v ptilozené tabulce.

Tabulka 15: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Pokud mate k chodu skoly néjaké pfipominky, uvedte je prosim zde:

Pocet odpovédi

vétsi nabidka cizich jazyk( 8

doplnit zndmkovani o pisemné hodnoceni

chybi bezlepkové stravovani

zapracovat na kazni

komplikovana komunikace s uciteli

slaba autorita uciteld

zvysit informovanost Skoly

preference Zakd movitych rodict

velké zatizeni domacimi ukoly

RININIW WL R[R|P>

preference oblibenych zaka

CELKEM

N
(o)}

V otazce €. 9 se ptame rodicd, co na skole nejvic ocenuji. Jedna se o vyctovou
otazku, kde bylo mozné vybirat az tfi mozné odpovédi. Vyhodnotila jsem ji procentudlnim
vyjadfenim. Vysledky jsou k dispozici v nésledujicim grafu:

Graf 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Co na $kole nejvic ocefujete?

blizkost skoly 67,44%

atmosféru 34,88%

komunikacis rodici 32,56%
pedagogy 30,23%
spoluzaky 25,58%

vyuzitivolného casu ditéte 23,26%

moderni vybaveni 16,28%
neocenuji nic
zajimavou vyuku

vysoké naroky na dité
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Lze konstatovat, ze rodi¢e na Skole nejvic ocenuji jeji blizkost, pratelskou
atmosféru a dobrou komunikaci. Tyto informace miize Skola zohlednit nejen pfi
rozhodovani o svych prioritach, ale pouzit i jako argument pii presvédcovani rodicu, kteti

uvazuji o pfechodu na viceleté gymnazium.

d) Vyhodnocovani poloZek podle vybranych demografickych udaji rodicu

Na zavér jsem prostiednictvim kontingenéni tabulky provedla rozbor vysledki
hodnoceni mimoskolnich aktivit u rodict podle pohlavi zéka, dosazené¢ho vzdélani rodici a
podle rozhodnuti o pfechodu zdka na vicelet¢ gymnazium v pfiStim Skolnim roce.

Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Tabulka 16: Ukazka vyhodnoceni mimoskolnich aktivit

z{stanou planuji odejit urcité odejdou Celkem
dostatecné | nedostatecné | dostatecné | nedostatecné | dostatecné | nedostatecné
z8 0 0 0 0 0 0 0
Rodice chlapct SS/bez maturity | 0 0 0 0 0 0 0
$S/s maturitou | 3 (60,00%) | 1 (20,00%) 1(20,00%) | 0 0 0 5 (100%)
Vs 3(21,43%) |0 3(21,43%) | 3 (21,43%) 3(21,43%) | 2 (14,29%) 14 (100%)
A 0 0 0 0 0 0 0
& ‘ 0, [ 0,
Rodice divek: SS/bez maturity | 2 (66,67%) | 1(33,33%) 0 0 0 0 3 (100%)
$8/s maturitou | 3 (50%) 0 2(33,33%) | 1(16,67%) 0 0 6 (100%)
S 6 (40,00%) |2 (13,33%) 2 (13,33%) | 3 (20,00%) 2(13,33%) | O 15 (100%)

4.16 Navrh doporuceni pro kone¢nou podobu dotazniku

a) Rozsitit varianty odpovédi

Vysledky predvyzkumu poukazaly zejména na potiebu piehodnotit vhodnost
zatazeni dichotomickych otdzek do konec¢né verze dotazniku. Vzhledem k velkému
rozsahu dotazniku, ktery provadi celkovy screening skoly (tj. mapuje zna¢ny rozsah oblasti
prace Skoly), se aplikace dichotomickych otdzek zdala logicka, protoZe jsou jednoduché na
vyplnéni a vyrazné tak snizuji z4t€z respondentli. Na druhé strané pfedvyzkum ukazal, Ze
tyto dichotomické otazky (ANO/NE) poskytuji respondentim jen velmi maly prostor pro
vyjadfeni jejich skutecnych postoji a ze maji problém s vybérem vhodné odpovédi. Pro
rozSiteni Skdlovych otazek také hovofti i fakt, ze vice nez 44 % respondentli pozadovalo

zafazeni neutrdlni varianty odpovédi. Dal§i divodem je také zjiSt€nad nizka casova
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narocnost vyplnéni dotazniku v ramci predvyzkumu (Casovd narocnost byla nejlépe
hodnocenou polozkou ze vsech nabizenych vlastnosti dotazniku).

Jako vhodné feSeni se jevi nahradit vybrané dichotomické otazky pétistupniovou
Likertovou Skalou, kterd se bézné€ pouziva pro méfeni nazord a postoji lidi. Stfedni
hodnota na stupnici by byla neutralni.

Priklad:
3c) Myslite si, Ze Skola stoji o nazory rodici?
Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Nevim
Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Pozornost je tieba vénovat i formé $kal. Pokud to zadavatel povazuje za vhodné,
miize nahradit ¢iselné $kaly grafickymi nebo symbolickymi znaky a zvysit tak atraktivnost
dotazniku'*.

Priklad: Interaktivni hvezdickova skala:

Jak hodnotite?
4a) atmosféru ve skole PABAGAG KA
4b) cistotu ve tridach PAG A KAk
4c) stav okoli skoly PAG A KAk
4d) stav a velikost uceben  <g<5'v S S% ¢

Z dtvodu zjednoduSeni vzajemného porovnavani jednotlivych polozek pfi
vyhodnocovani dotazniku dale doporucuji sjednotit stupnice hodnoticich $kal i pocet jejich
stupniil. Pro snazsi interpretaci vysledk je tfeba jednotlivé stupnice $kal jasné pojmenovat.

V ramci pfedvyzkumu dale néktefi respondenti poukazovali na nedostatek variant
odpovédi na vyctovou otazku €. 12, v niz se méli vyjadrit, co na Skole nejvic ocenuyji.
Vzhledem k pomérné velkému poctu nabizenych odpovédi (10) se jejich rozsifovani nejevi
jako pfili§ vhodné. Doporucuji proto uvazovat o nahrazeni nékterych malo pouZzivanych

alternativ odpovédi (napf. v ramci piredvyzkuml zadny z respondenti nezvolil moznost

' poskytovatelé on-line dotazniki to umoziuji
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“vysoké naroky kladené na déti) relevantnéj$imi moznostmi nebo zménit otdzku na

polozavienou.

b) UmozZnit sbér udaji pisemnym dotaznikem

Do ptfedvyzkumu se zapojil jen velmi maly pocet respondentli s niz§im nez
vysokoskolskym vzdélanim. Protoze jsem vzdélani rodic¢t piedem nezjistovala, nemohu
usuzovat na relevantni diivody. Dva rodice mne vSak rovnou pozadali o papirovou verzi
dotazniku. Proto je podle mne vhodné pro konkrétni Setfeni zvazit kombinaci
elektronického a papirového dotazniku. Sbér dat druhym jmenovanym zplsobem musi
vSak zaruCovat respondentiim stejnou miru anonymity jako v pfipadé on-line dotazniku

(napf. zajistit, aby rodi¢ mohl vyplnény dotaznik vhodit do pfipravené schranky).

¢) Formulace otazek zamérenych na ucitele

V ramci predvyzkumu méli nékteti respondenti vyhrady k otazkdm adresovanym na
ucitele jako celek. Argumentovali tim, Ze ucitelé jsou rtizni a neni mozné je hodnotit
spolecné. Vyfesit tento problém by Ccastecné mohlo zafazeni Skéalovych namisto
dichotomickych otazek. Jinou alternativou by bylo zaméfit se v dotazniku pouze na
tiidniho ucitele, ktery na 1. stupni zajistuje prevaznou Cast vyuky. V tomto piipad¢ vSak
nebude k dispozici hodnoceni vSech uciteli. Tim by vSak mohl byt ohrozen cil vyzkumu,
kterym je celkové posouzeni Skoly z pohledu rodict. Proto by bylo vhodné doplnit
dotaznik jeSté o otdzku zaméfenou na hodnoceni dalSich ucitelti (napt. formou oteviené
otazky). Navic orientace otazek pouze na jednoho ulitele mize vést k tomu, ze je
respondent bude zamérné hodnotit neobjektivné (napi. z divodu vyfizovani si Uctd
s ucitelem).

Jinym feSenim, které poskytuje odbornd literatura, je moznost polozeni otazky
zamefené na ulitele nepfimo napi. prostiednictvim baterie otazek sledujicich kvalitu
vyuky.

Priklad:

5h) Myslite si, ze ucitelé vedou deti k samostatnému mysleni a prdci? (napr.

schopnost ucit se)

Mpyslite si, ze zpusob vyuky podporuje u ditéte samostatné mysleni a praci? (napr.

schopnost ucit se).
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d) DalSi doporuceni

1. Zménit fazeni otdzek v dotazniku - predvyzkum ukazal, Ze zarazeni otazek tykajicich se

koncepce a vzdélavaciho programu Skoly neni vhodné umistit na zacatek dotazniku.
Rada respondentii tyto dokumenty nezna a miize to v nich vyvolat dojem, e dotaznik je
pro n¢ prili§ naro¢ny a pta se na véci, se kterymi nemaji zkusenosti. Doporucuji zacit
jednoduchymi demografickymi otazkami nebo oblasti, ktera je respondentim vice
znama (napf. materidlni vybaveni skoly).

2. Doplnit nékteré dalsi otdzky - pii vyhodnocovani oteviené otdzky ¢. 8 tykajici se

pfipominek k chodu skoly bylo zjisténo, ze pomérné velky pocet respondentil (18,6%)
by uvital roz§ifeni vyuky cizich jazyku'. Doporucuji zafadit otizku tykajici se vyuky
cizich jazykt do dotazniku, pokud o to skola bude mit zajem.

3. Pridat vysvétlivky - k problematickym otazkam definovanym v rdmci predvyzkumu je

vhodné pfidat vysvétlivky, aby jim respondenti Iépe rozuméli a spravné je
interpretovali.

4. Odstranit zkratky v dotaznikovych polozkach - je tfeba pocitat s tim, Ze nékteré zkratky

nemusi byt vS§em rodi¢im znamé. Na nasledujicim piikladu uvadim nové znéni otazky
5k), do které jsem také zapracovala vysvétlivku dle doporuceni z bodu 3.

Priklad:

5k) Myslite si, Ze ucitelé vyuzivaji pri vyuce dostatecné digitalni technologie? (napr.
internet, notebook, tablet, dataprojektor atd.)

5. Preformulovat dvojznaéné otdzky - v pfedvyzkumu se ukéazalo, Ze otazku 5j) lze
interpretovat dvéma riznymi zpusoby. Proto jsem tuto otdzku upravila.

Priklad:
5k) Myslite si, Ze ucitelé pri vyuce dostatecné vyuzivaji moderni metody? (napr.

Hejného metoda vyuky matematiky, prdace na projektech, portfolio zaka atd.)

6. Pridat k jednotlivym tematickym oblastem struéné vysvétleni - toto feSeni by rodi¢im

hned na Gvod umoznovalo vysvétlit, co se od nich ocekava, a navedlo je tak na
spravnou interpretaci jednotlivych otdzek. Zaroven by je vytrhlo ze stereotypu
vyplilovani otdzek. Vysvétleni vSak musi byt struné. Na nize uvedeném ptikladu

uvadim mozné vysvétleni k okruhu otazek €. 3.

"> model , Kvalitni 8koly* se na toto téma nezaméfuje
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Priklad:
V nasledujicich otazkach se zamerujeme na celkovy vztah Skoly k rodicum. Mimo jiné
zde zjistujeme, zda vedeni Skoly umoziuje rodicum zapojit se do pripravy koncepcnich
materialu, zda informuje rodice o zamyslenych zménach nebo zda ucinné postupuje
proti Sikane.

Na zaveér této ¢asti doporucuji, bude-li to v moznostech skoly, aby nejprve ovéfila

navrzené zmény v dotazniku v ramci pilotniho testovani.

4.17 Transformace vysledku do konkrétnich opatreni

Cyklicky model autoevaluace zaméfeny na transformaci vysledkti do ramcovych
doporuceni blize popisuji v teoretické casti. Zde jej budu prezentovat na piikladu
zlepSovani systému prevence rizikového chovani, ktery byl vradmci piedvyzkumu

vyhodnocen jako problematicky.

1. Definovani cilového stavu (TO-BE)

Cilovy stav je stanoven pfislusnym kritériem modelu ,,Kvalitni $kola®. V naSem pftipadé to
je:

1.4 Skola je vstiicné a bezpeéné misto pro zaky, jejich rodice, pedagogické i

nepedagogické pracovniky.

2. Analyza soucasného stavu (AS-IS)

Na zéklad¢é podkladt skoly (napf. hlaSeni rodici, informace od tfidnich ucitelt) je tieba
prehodnotit efektivitu soucasné¢ho systému prevence rizikového chovani. Pokud Skola
nema dostatek informaci, je vhodné uvazovat o realizaci specidlniho Setfeni zamétreného na

tuto oblast.

3. Tvorba a implementace opatieni (REDUCE TO-BE — AS -IS)
Pfi implementaci opatfeni je moZné vychazet z navrhi ramcovych doporuceni, které jsem
pfipravila k jednotlivym oblastem (viz tabulka pfiloha ¢. 3).

Z doporuceni v tabulce si 1ze vybrat néktera z nasledujicich opatieni:

stanoveni komunika¢niho kanalu pro anonymni ohlasovani,
e vytvofeni akéniho planu s jasnym ¢asovym harmonogramem a odpovédnymi osobami,
e Skoleni ucitell zaméfena na odhaleni forem rizikového chovani,

e zapojeni Skoly do narodnich programii zamétenych na prevenci rizikového chovani.
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Tato doporuceni jsou formulovana velmi obecné a danou oblast nepostihuji
vycerpavajicim zplisobem, proto je tfeba je brat pouze jako orientacni. Jejich cilem je
predevsim dat impulz diskuzi o daném problému, ktera by méla nasledné vyustit do
formulace konkrétnich opatfeni. Do diskuze by mél byt zapojen co nejvyssi pocet
zainteresovanych osob.

Zapojovani rodict,, zakl, zaméstnanc a dalSich ucastniki kazdodenniho Zivota
Skoly do tvorby opatieni zvySuje pravdépodobnost, ze se podafi najit a€innd a obecné
vyhovujici feSeni a zaroven prispiva k budovani autoevaluaéni kultury.

Pro vybrand opatfeni je dale nutné stanovit:

e konkrétni termin dokonceni realizace,

e odpovédnou osobu,

e termin vyhodnoceni.

Nize uvadim piiklad formulace konkrétniho opatfeni pro zlepSovani systému

prevence rizikového chovani.

Cil: zlepseni systému prevence rizikového chovani
Ramcové stanoveni komunika¢niho kanilu pro anonymni ohlaSovani
doporuceni: rizikového chovéni
Konkrétni umisténi schranek divéry pro anonymni ohlaSovani rizikového
doporuceni: chovéani do vestibulu budovy.
Termin: DD.MM.RR
Odpovédna ., " ,

jméno pitijmeni
osoba:
Termin

, porada dne DD.MM.RR

vyhodnoceni:

4.18 Predlozeni vyzkumu vedeni Skoly

V poslednim kroku jsem s vysledky vyzkumu sezndmila vedeni Skoly. To vnima
predloZzeny nastroj jako zajimavy a uziteCny. Domniva se, Ze jeho prostfednictvim je
mozné hodnotit kvalitu Skoly z pohledu rodi¢ii a zaroven jej vyuzit pro autoevaluaci skoly.
Velmi ocefiuje moznost nastroj jednoduse upravovat dle svych potieb, tedy jeho flexibilitu.
Produkty poskytované soukromou firmou jsou standardizované a jakykoliv dalsi

pozadavek na zménu by byl zpoplatnén. Jako velmi pfinosné vnimé vedeni Skoly propojeni

66




Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

s modelem ,,Kvalitni Skoly* a také piehlednou zdvérecnou tabulku, kterd obsahuje navrhy
ramcovych doporuceni pro jednotlivé oblasti. Vedeni vnima navrhy jako uzitecné, protoze
¢iselna a procentudlni vyjadieni vysledki jsou pro n¢j piili§ strohd a malo vypovidajici, a
hodla s vysledky dale pracovat.

Vedeni skoly jsem zamérné neptedlozila kone¢nou verzi dotazniku, ale pozadala
jsem je, aby se jej na zakladé mych doporuceni pokusili vlastnimi silami upravit a doplnit
dle svého uvazeni o dalsi otazky. To by v konecném dusledku mé¢l byt cil dobrého
evaluacniho nastroje, aby pouze poskytl skole jednoduché voditko (smétovani), které si

vSak musi podle svych moZznosti a potieb upravit a pfizpisobit.
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5 Diskuse a zaver

V empirické ¢asti své diplomové prace jsem si stanovila za cil vytvofit a v ramci
pfedvyzkumu ovéfit screeningovy autoevaluacni nastroj, ktery umozni hodnoceni Skoly
z pohledu rodi¢t zakt ukonéujicich dochazku I. stupné vybrané ZS.

I kdyz jsem pfii piipravé musela vychazet ze specifik a potfeb konkrétni Skoly,
snazila jsem o maximalni moznou standardizaci nastroje tak, aby ho bylo mozné
v budoucnu vyuzit i na jinych ZS.

Zakladem pro jeho vytvoieni mi byl model ,,Kvalitni §koly“ vytvoieny CSIL Tento
model nahrazuje stdle se ménici kritéria pro hodnoceni podminek, prubéhu a vysledki
vzdélavani, které kazdoroén& schvaluje MSMT. Umyslem jeho tviircii bylo stanovit
narodni rdmec kvality jako zaklad pro hodnoceni Skolské vzdélavaci soustavy. Bohuzel
vSak témto ambicim ve své momentalni podobé muze dostat jen stézi. V soucasnosti je
k dispozici pouze verze zpracovand na uroven zakladnich oblasti a jednotlivych kritérii,
nikoli vSak indikatori kvality. Kritéria jsou doplnéna popisy idedlniho stavu, které vSak pfi
nejlepsi vili neni mozné jednoznacné interpretovat a namisto vysvétleni vnaseji do modelu
spiSe chaos.

Z tohoto objektivniho divodu nelze mnou navrzené indikatory kvality povazovat za
vycerpavajici a standardné pouZitelné. Je vysoce pravdépodobné, Ze kdyby podobny kol
byl zadén je$t€¢ nckomu jinému, dotycnd osoba dojde pravdépodobné k odlisSnym
ukazatelim nez ja. Nastroj ztohoto hlediska hodnotim jako velmi problematicky a
nedopracovany. Chybi k nému také metodika. V tomto sméru CSI pokracuje ve své letité
praxi, ze své metodiky hodnoceni zdsadn€ nezvetejiiuje a bohuZzel neni ziejmé proc.

Dalsi nepochopitelnou véci je, Ze ackoli je model platny jiZ od Skolniho roku 2015-
2016, dodnes neni k dispozici jeho propojeni na interni hodnoceni §kol ani ptiklady jeho
pouziti v této oblasti. Jak maji tedy Skoly védet, jak budou hodnoceny, kdyz neznaji piesné
podminky a nemohou si podle toho nastavit své autoevaluaéni mechanizmy?

V neposledni fadé¢ se zdd, Ze popisy nekterych kritérii kladou na Skoly zcela
neumérné az nerealné pozadavky. Nékteré dokonce plisobi pfinejmensim rozpaky. Proc je
napt. dilezité, aby Skola spolupracovala s vyznamnymi podniky v regionu? DalSim
problémem popistt je jejich zna¢nd pojmova nejednota, piekryvani se jednotlivych

indikatorii a vSeobecna nepiehlednost dokumentu jako takova.
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A kone¢né pifi samotné operacionalizaci modelu do konkrétnich ukazatelt
zaméifenych na rodice, kterou jsem ve své praci provadéla, jsem méla problém s pokrytim
nekterych oblasti, které jsou zejména z pohledu rodict velmi dilezité. Jedna se napt. o
domaci ptipravu zakt, vyuku cizich jazykd, nebo budovani dobré povésti Skoly. Tyto
oblasti totiz Model nepokryva.

Cennou pomitickou a inspiraci mi pfi piipraveé této prace byly autoevaluacni nastroje
vytvofené v ramci projektu Cesta ke kvalité. Od nabidky piipravené projektem jsem se
vSak snazila odlisit. Kromé& propojeni nastroje na jiz zminovany Model jsem chtéla, aby
jeho pouzivani bylo pro Skoly srozumitelnéjsi a jednodussi a intuitivnéj$i. Tento zamér mi
také usnadnil fakt, Ze v poslednich letech doslo k velkému boomu nastroji pro tvorbu on-
line Setfeni, které vyrazné zjednodusuji tvorbu elektronického dotazniku, automatizuji jeho
zpracovani a vyhodnocovani ziskanych vysledktli. Navic rozmach internetu a informacnich
a komunikacnich technologii umoziuje Skole rychle, flexibilné a za minimalni naklady
oslovit velkou vétSinu cilové populace. Bylo by proto vhodné, aby tyto skutecnosti byly
zohlednény pfii pifipravé budoucich standardizovanych néstroji zaméfenych na
autoevaluaci Skoly.

Bylo by vSak naivni domnivat se, Ze prostfednictvim on-line nastroju lze pfipravit
kvalitni elektronicky dotaznik, aniz bychom méli alesponi zdkladni znalosti metodiky jeho
konstrukce a tvorby. Dotaznikova metoda je pomérné naro¢na na sestaveni mérného
nastroje a interpretaci vysledkd, proto jsem pii psani této diplomové prace musela aktivné
pracovat s prislusnou metodologickou literaturou. Pfi rozhodovani o vybéru druhii polozek
do dotazniku jsem v z4jmu co nejvétsi jednoduchosti uptednostiiovala takové, které lze
snadno vyhodnotit a interpretovat, i kdyZ jsem si byla védoma, Ze to mlZe znamenat
snizeni validity a reliability ziskanych dat.

Nezbytnym piedpokladem autoevaluace $kol je spravné vyuziti udaji pro ziskani
pozadovanych informaci. Ve své praci jsem se snazila ukdzat, jakym zpisobem lze ziskané
udaje zpracovat a interpretovat. Pro ziskani informaci o trendech v hodnoceni je vhodné
Setfeni pravidelné opakovat.

Zpracovanim vysledki dotazniku a jejich néslednym vyhodnocenim jsem si
potvrdila jeho vhodnost pouziti jako autoevaluacniho nastroje. Zaroven jsem si uvédomila,
jak je pfi tvorbé autoevaluacniho néstroje dilezité hned na zacatku rozhodnout o zptsobu

zpracovani dat. Toto pravidlo jsem pfi pfipravé dotazniku podcenila a jednotlivé poloZzky
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zpracovala do riznych typl otazek. Pii vyhodnocovéni jsem je néasledné mohla vzajemné
srovnavat pouze za cenu velkych zjednoduseni.

Pti realizaci predvyzkumu mé mile piekvapil pomérné velky zajem rodict zapojit
se do mého Setfeni, i kdyz byli informovani, ze jde pouze o formu testovani ndstroje.
Usuzuji z toho, ze vétSina rodi¢l ma zajem na tom, aby je Skola podobnym zpiisobem
oslovovala, a chtéji tak byt vice vtazeni do Skolniho déni.

Pfi studiu rznych autoevaluacnich nastroji jsem dale zjistila, Ze se Casto zamétuji
transformaci vyslednych zjisténi do konkrétnich opatfeni. Zpravidla se doporucuje vyuzit
je vramci strategickych analyz model kvality celé organizace (napi. SWOT analyza).
V mnohych ptipadech vSak vedeni $kol nema dostate¢né védomosti ani zkuSenosti, jak
s témito metodami pracovat. Z toho divodu jsem za velmi dulezité povazovala vytvofeni
jednoduchého mechanizmu pro implementaci napravnych opatieni problematickych
oblasti, které¢ vhodné ovlivni chod organizace, tak aby byly viditelné vysledky, cozZ je ta
nejleps$i motivace pro zucastnéné. Velkou vyhodou je, Ze navrhovana ramcova opatieni,
kterd jsem pfipravovala na zdkladé studia odborné literatury, mize Skola vyuzit pro
zlepsovani kvality 1 bez nutnosti provadét vlastni Setfeni.

Vysledky svého vyzkumu jsem piedstavila vedeni Skoly. Jejich zdjem o vyuZiti
tohoto nastroje pfi autoevaluaci Skoly mé& velmi potéSil a lze jej povaZovat za urcité
potvrzeni toho, ze se cile mé prace podatilo naplnit, i kdyZ definitivni rozhodnuti bude
mozné u€init aZ po jeho vyzkouSeni v praxi.

Zavérem bych jen konstatovala, Ze se podle mého nazoru zavadéni autoevaluace do
$kol v Ceské republice dostalo do slepé ulicky. V mnohych piipadech viak neni pii¢inou
tohoto stavu nezdjem vedeni Skol o hodnoceni svych instituci, ale absence dostate¢né
jednoduchych a srozumitelnych feseni a odpovidajici metodické podpory, kterd by jim
umoznila efektivné a flexibilné reagovat na jejich potieby a pozadavky. Je proto nezbytné
nutné hledat uZivatelsky piivétivé nastroje, které sice z metodologického hlediska nemusi
byt feSenim idedlnim, ale nevyzaduji pfilisSné odborné a ani Casové ndroky a pfitom

ponechavaji dostatecny prostor pro napady a kreativitu jejich zadavatelti.
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Priloha 1.

Dotaznik pro rodi¢e zaku 4. tfid

‘ Vyplnéni poli oznagenych * je povinné.

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je sou¢ésti mé diplomové prace na FF
UK. Dotaznik je koncipovan tak, aby poskytl vedeni nasi 28 informace o tom, jak ji rodiée vnimaji a v
&em spatfuji jeji nejvétsi prednosti a slabiny. Hodnocené aspekty prace Skoly vychazejf z kritérif Ceské
Skolni inspekce. Vysledky poskytnu vedenf Skoly s tim, Ze by v budoucnu podobny dotaznik mohla $kola
pravidelné pouzivat pro ziskani zp&tné vazby od rodicl.

Dotaznik je anonymnil

Dékuji.

I. Hodnoceni kvality Skoly

*1. Getli jste koncepci rozvoje nasi Skoly (tj. hlavni priority) nasi $koly? (wberte jeonu moZnost)
(1.1)
© Ano
© Ne (pokracute otdzkou & 2)

*1a). Pokud jste uvedli ano, povazujete navrzené smérovani (priority) Skoly za spravné? (iyberle
Jednu moznost)

© Ano

© Ne

1b). Pokud ne, uvedite proc:

+2. Cetli jste alespor zb&zné $kolni vzdélavaci plan nasi $koly? (iyberte jednu moznost)
(1.2)
© Ano
© Ne (pokraciyte otdzkou ¢ 3)
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2a). Pokud jste uvedli ano, povazujete jej za prehledny a srozumitelny? (wberte jeanu moznosy)

) Ano
© Ne

3. Mysllte si, ze skola (v kaZdem fad/ru Vybeﬁe /ednu moznasr/

’Sa) umoznuje efektivni komunikaci rodiét s vedenim (napr o $kolnim fadu)? (1.3)

*3b) informuje rodice v dostatecnem predstihu o zamyslenych zménach a novinkach?
(1 .3)

’30) stoH (o] nazory rodict? (1. 3)

’Sd) mé prehledné a aktualm web stranky‘? (1 3)

*3e). je pro déti vstficnym a bezpecnym mistem? (1.4)

* 3f). uginné bOJUJe prou Sikang? (1 4,2. 2)

ANO NE

e | o

® | ©

o - ® | ®
T Tele

W *39) poskytule dostate¢nou nabidku mlmoskolmch aktivit? (1 5) ® ®
“3h). akivns spolupracuie s mistmi organizacemi a spolky (napr. Sokol, ZUS, hasitl, | o | ¢,
sportovni oddily a jiné)? (1.5)

L_*;)vaivan podmlnky pro‘d:);st;tecne setkavani rodicd s uc‘;tell’i (2.2) - 9 ®© ]
4. Na stupnici od 1 (wborny) do 5 (nedostatecny) ohodnotte:

1 2 3 4 5
*4a). celkovou atmosféru ve §kole (2. 2) ® | & | ©& | |®©
*4b). &istotu ve tfidach a dal&ich 8kolnich prostorech (2. 2-)"‘-“-—- ®© | & | © |6 |6
*4c). stav okoli §ko|y?1pravenost a Cistota) (2.2) - ® ® ® ® ©
*4d). velikost a stav uéeben (2.4) ® | © | ® |6 |®
*4e). vybavenost tfid pomiickami (2.4) ele|le|e|e]
* 4f), velikost a vybaveni §aten a dalsich spole¢nych ® ® ® ) ®
prostor (2.4)
*4g). Groven Skolni jidelny (2.4) ® | e | ® | & |6

M*;h)‘ ;lav sportovist' (2.4) o s ® © | ® | e |6

II
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5. Myslite si, ze ucitelé: (v kaZdém racku vyberte jeanu moznost)

|
i Ano Ne
*53).sou dostatetné odboms pipraveni? (5.) e e

s 5b). | S-Ol; c;(;;;a;é(;;évp;;;;on{;;\] a‘n;o;c;/y nesoulad nechapou osobné? (3. 1) R © 7 ®

" +50). se chovail k roditim s respektem a tctou? (32) - Jele
:5d) SE“C_f:I—(;;lajl k détem vstricne, prateI;(;;'s respektem? (3.2) - © ®

*+5e). vedou déti k formulovéin viastnfoh nézort, k rozvofi demokratiokgoh hodnota | ¢ | ¢ |
ob&anské angaZovanosti? (3.4)

B 5f_)”k~l;a\dou na deti Jas;é a srozun;;;elr;e F;o;ad;y'?_(d: ; - Wé’w 7 ( © |
*5g). vedou dti ktomu, aby umly pracovat s informacem a rozumly souvislostem? (4.1) | © | ©
5m). vedou déti k samostatnému myslen a praci (napf. schopnost uétse)? 1) | © | ©

). ukazul detr, jak zskans pozntky wuziat v pracijch suacic? (4.2) e | o
*é]) VyU“ZI:I;]; QF;\;yﬁgé_dggi;té;ne mo;irernl vyucovaci mevicra—ci;’?;4 :;.)‘7 - y | O 1
5. wutial i viuoo dostatoone ITecmoogio? 42) | © | ©

7 *51). zohledfiuji |r:c;|:rldualn| potieby dftet; (tyké se zeJmén; n;ga;ny;h déti, déti se' 77777 ® ®
specialnimi vzdélavacimi potfebami, hyperaktivnich déti atd.)? (4.3)

' *5m). vedou i ktomu, aby i udomovaly sué schoprostia ziskaly nélezite | o | g
sebevédomi? (4.4)

6. Na stupnici od 1 (iytomy) ng (nedosz‘f{ilff??_()_vodnot’te kvalitu vyuky: )

i ] 1 é | 3 4 5—
*6a). je dobfe organizovana (ma Fad) (4.2) - ® | & |0 | e ©
*6b). je srozumitelnd a logicky strukturov;\- (4.2) © | 0|0 | © 7‘

jgc—:).—;efektivni (pfedava détem dulezité informace) (4.2) ® & | © | & | e

E 6d). je zajimavé a poutavé“(4.2) ® | © | ® | & |6

- 6e). je dostatetn& procvitujici dilezita témata (4.2) e ] ® © | ©|©
; fz) je dostate¢né nazorna (obsahuj:é;;(;i.;; pFiklad;l; VyuZitf) ® ® (; ‘@ @

3

III
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7. Odpovézte na nasledujici otazky: (v kaZdém rddku vyberte jednu moznost)

ANO NE
*7a). Povazujete zpusob hodnoceni Vaseho ditéte za adekvatni a spravedhvy'? (5. 1) @] ®
*7b). Jsou podle Vas déti ve §kole motivovany k dosahovém Iepsn:h vysledku’? (5.3) © ®

e U SRS S ST S PSS

* 7c). Bylo Vase dité v posledni dobé ve skole né&jak oceneno? (pochvala v diléim
predmétu, celkové zlepSeni prospéchu - Skokan roku, ocenéni za umisténi v olympiadé © ©
nebo ve sportovnl soutézi, aktivitu v prolektu $kolnf akci atd.)? (5.3)

*7d) Uvitali byste vétsi zapojeni do $kolnich soutézi a olymplad’? (5. 3) ©

i *7e). Umoznu1e podle Vés skola détem z ekonomlcky slabsich rodin podilet se maXImaIne ® @
na $kolnich akcich a aktivitdch? (6 1) )
*7f). Jsou podle Vas déti ve skole vedeny k toleranci (ke spoluzakum z ekonomwky ‘
slabgich rodin, ke spoluzakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ke spoluzakim | © €
odligné narodnosti &i nabozenstvn’? (6 3) I
*7g) M4 Vase dité ve §kole kamarédy” (6. 3) ® e |

" S A— I ST e e |

8. Pokud mate k chodu Skoly néjaké pripominky, uvedte je prosim zde:

9. Co na §kole nejvic ocefujete? (z nabioky vyberte maximéainé ¥ moznosty)
Maximaine 3
9a). pozitivni atmosféru a pratelské vztahy
9b). kvalitni pedagogy
9¢). moderni materidlni a technické vybavenf
9d). moZnosti vyuZiti volného dasu ditéte
e). vhodné& nastavenou komunikace s rodi¢i
9f). zajimavou vyuku s modernimi prvky a metodami
9g). vysoké naroky kladené na déti
9h). spoluzéky z rodin, s podobnymi hodnotami a stylem Zivota
9i). blizkost $koly, dité nemusT dojizdét

)
9j). neocefiuiji nic

ll. Zaméry rodi¢t ohledné budoucnosti ditéte

*10. Vase dité, které nav§tévuje 4. rocnik, je: (iberte jeanu z nabizenych moznosti)
© divka
© chlapec

IV
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*11. V nasledujicim $kolnim roce 2017/2018 planujete, ze Vase dité: (iyberte jeanu z nabizenych
moznosty)

& se urgité pokusf o piijimacf zkousky na viceleté gymnazium, p¥ipadné jinou ZS.

' se mo2né pokusi o pijimaci zkousky, ale je3té nejste definitivné rozhodnuti.

© nebude 3kolu ménit.

Ill: Zaveérecné otazky

12. Jak hodnotite tento dotaznik z hlediska: (1-vyborny, 5-nedostateény)
= i R =T = "T"’*"”"'* RSN Rt

11 2| 3| a| s

I L B e B o
? *12a). srozumitelnosti 5 © | 0O : ® ; © ] @ |
S I S RN N N
| *12b). tasové lslelolelel
| narognosti * ) i T ; I
o eTele o le]
| I I

| *12c). struktury

Byli byste ochotni zapojit se do Setfeni Skoly i v budoucnosti?
@ Ano
© Ano, ale upfednostnil bych jinou formu oslovent (rapr: osobni rozhovor, telefonicky rozhovor)
© Ne

* Povazujete za dulezZité, aby $kola pravidelné zji§tovala spokojenost rodiéu s kvalitou skoly? (bert
e jeanu moZnost)

' Ano

& Ne

13. Nejvyssi dosazeni vzdélani rodi€l: (wvedte to vwss/ z obou, pokud neni shoané)

zakladni

[F] stfedoskolské/bez maturity

stfedoskolské/s maturitou

vysokoskolské

Dotaznik je u konce, dékujeme za Vas cas.
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Priloha 2.

Kvalitni Skola — kritéria a indikatory hodnoceni.
Modifikace pro zakladni $koly

1. Koncepce a ramec Skoly

Kvalitni §kola vi, kam chce sméFovat, a jde tispésné za svym cilem.

1.1 Skola ma jasn& formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogitti
pracovnici sdileji a napliuji

Skola m4 jasng formulovanou, srozumitelnou a redlnou koncepci a strategii svého rozvoje na
obdobi 3-5 let a na obdobi 5 a vice let. Mohou byt samostatné, nebo byt soudasti SVP. Stanovuji
vize a cile, identifikuji podminky potfebné pro jejich dosaZeni, priority a kroky, které vedeni
a pedagogicky sbor planuji ucinit pro dosazeni vytyCenych cilii v souladu se zasadami
vzdélavani a s piipravou zak( na budoucnost a na uplatnéni v praxi. Jsou formulovany
s otevienosti k trendiim ve vzdélavani, spoleénosti, ekonomice, technologiich, vzdélavani a ke
spoleéenské poptavce, vé. relevantniho stfednédobého a dlouhodobého trendu na pracovnim
trhu. Strategie je snadno dostupna rodiétim soucasnych i potencidlnich zaka a dal$im zdjemciim,
§kola o ni aktivné komunikuje s rodi¢i, zfizovateli a viemi klicovymi aktéry vzdélavani a usiluje
o jejich zpétnou vazbu. Vedeni, pedagogové, rodide (zdkonnf{ zastupci Zdki) a zfizovatel se se
strategii prokazateln¢ identifikuji. Dlouhodobd i stfedn€édoba strategie a koncepce jsou
v odpovidajicich intervalech aktualizovany. Skola priib&#né sleduje a sbira informace podstatné
pro své dal§i smé&fovani (pravni zmény, trendy ve vzdélavani, vyvoj vzdélavaci politiky,
socioekonomické zmény v regionu Skoly, demografickd data a plany tzemniho rozvoje
regiénu) a zohledriuje je v aktualizacich strategie a koncepce Skoly.

1.2 Skola m4 vzd&lavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie rozvoje Skoly
a je v souladu s kurikularnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro
pedagogy i rodice.

SVP je v souladu s piislusnym RVP a viemi pravnimi pfedpisy tykajicimi se vzdélavani. Je
prehledny a srozumitelny pro pedagogy i pro rodi¢e a zakonné zastupce zaki. Vedeni skoly
a pedagogové se s nim identifikuji.

1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel umoZiiujicich konstruktivni komunikaci viech
aktéri (vedeni, uditelé, rodice) a jejich participaci na chodu skoly.

Skola ma jasn& nastavena pravidla a mechanismy k organizovani vlastni ¢innosti skoly (fad
skoly a dalsi interni kodexy), a to v souladu s pravnim fddem a vizi a strategii rozvoje Skoly
a mechanismus, jak se s nimi snadno mohou sezndmit pedagogové, rodice i zfizovatel. Skola
udrzuje konstruktivni komunikaci o pravidlech s pedagogy a hlavnimi aktéry vné skoly (rodice,
ziizovatel), dba na to, aby byli zapojeni do jejich tvorby a racionalizace. Skola ma jasnd
nastaveny mechanismus pfenosu podnétl a jejich projednavani, pedagogim, zakiim, rodi¢tim
a zakonnym zastupciim 24kl je zndm a rozuméji mu.

1.4 Skola je vstiicné a bezpeéné misto pro #iky, jejich rodie, pedagogické
i nepedagogické pracovniky.

Skola zajisfuje z4ktim, zam&stnanctim i ostatnim osobam opravnénym k pohybu v prostorach
Skoly realnou fyzickou bezpecnost, a to nejen dodrzovanim pravnich predpisi, ale
také zohledn&nim konkrétnich podminek a prostiedi 8koly. Skola ma systém trazové prevence,
véetné osveéty mezi Zaky. Skola zakim a zaméstnanciim zajistuje také psychické bezpeéi. Skola
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ma jasna opatfeni prevence viech forem rizikového chovani. Priib&zné sleduje ptipadné signély
vSech forem rizikového chovani, mé jasné pravidla postupu v pfipadé rizikového chovani a bez
zbyteéného odkladu je uplatiiuje. S rodi¢i mé prodiskutovan systém zpétné vazby pro ptipad
viech forem rizikového chovani, ve ktery rodice maji divéru. Skola dbé o psychohygienu zaki
i uciteld, zdravy Zivotni styl a dalsi ptipadné formy podpory piijemného a zdravého prostiedi
ve Skole.

1.5 Skola spolupracuje s vn&jsimi partnery.

Skola podporuje soundlezitost s obei, piip. i krajem, kde sidli. Uginn& spolupracuje se
ziizovatelem. Ma program spoluprace s dal$imi dalezitymi profesnimi a socialnimi partnery
(zejména vyznamnymi podniky, VS nebo sportovnimi oddily v regionu), a aktivné ho vyuziva.
Cilené a oboustranné spolupracuje s relevantnimi partnery zajist'ujicimi rozvoj praktickych
dovednosti 7aki. Skola aktivng usiluje o spolupraci s dal§imi Skolami a pracovisti
pedagogického vzdélavani, v ramei realistickych moznosti navazuje partnerstvi se $kolami
doma nebo v zahrani¢i, vstupuje do vyménnych programu nebo spoleénych projekti a efektivné
vyuziva vysledky spoluprace ke zkvalitiiovani &innosti $koly. Skola podporuje aktivni zapojeni
zaki a pedagogu do narodnich a mezinarodnich projektu.

2. Pedagogické vedeni Skoly

Reditel kvalitni $koly je vitd&i osobnosti pedagogického procesu.

2.1 Vedeni skoly aktivné Fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci $koly a pFijima
uéinna opatieni.

Vedeni $koly aktivné fidi pedagogické procesy na Grovni $koly. Podnécuje pedagogicky rozvoj
skoly v souladu s koncepci rozvoje Skoly. Pravidelné vyhodnocuje stav ve vSech dulezitych
oblastech pedagogickych procest (vzdé€lavani), ale i v oblasti fizeni Skoly. Systém autoevaluace
Skoly je promysleny a stabilizovany. Procesy fizeni i vyhodnocovani jsou provadény efektivné
tak, aby napomahaly zkvalitiiovani vzdélavani kaZzdého Zaka. Vyhodnocovana je i ucinnost
zavadénych opatieni. Pti fizeni vedeni Skoly respektuje vSechny relevantni pravni piedpisy.

2.2 Vedeni $koly aktivné vytvaFi zdravé §kolni klima — pecuje o vztahy mezi uéiteli, Zaky
i vzajemné vztahy mezi pedagogy a Zaky a jejich zakonnymi zastupei a 0 vzajemnou
spoluprici viech aktéri.

Vedeni Skoly aktivn€ vytvari pozitivni klima, které podporuje uéeni kazdého Zaka. Vlastni
prostedi 8koly, Cistota i estetickd Gprava okoli i vnittku budovy napomahaji pozitivnimu
klimatu. Projevuje se to v dobrych prosocidlnich vztazich mezi u€iteli navzajem, mezi uciteli
a 24ky, mezi aky navzjem i mezi rodidi (zakonnymi zastupci) a vedenim $koly a ugiteli. Zaci
Skoly jsou respektovani a dodrzuji pravidla, na jejichz formulovani se podili. U¢itelé se aktivné
ucastni na rozvoji skoly. Vedeni skoly vytvaii podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace
mezi uciteli naptiklad formou predmétovych komisi. V pribéhu roku je dostatek piilezitosti pro
vzajemnou spolupraci uciteld a zadkonnych zéstupcl. Ve Skole funguji efektivni zpusoby
prevence rizikového chovani. Nastroje ke sledovani a vyhodnocovani skolniho klimatu jsou
uZivany tak, aby napomahaly jeho zlepSovéani.
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2.3 Vedeni $koly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich podminek pro vzdélavani,
cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kaZdého pedagoga a jeho profesni
rozvoj, vytvari podminky pro vyménu pedagogickych zku3enosti s daliimi Skolami
a ucinné podporuje zadinajici pedagogy.

Vedeni 8koly provadi systematické hodnoceni prace ucitell a poskytuje jim pravidelné zp&tnou

vazbu k jejich praci. Na zakladé hodnoceni planuje spolu s uciteli jejich dalii profesni rozvoj.

Vedeni $koly motivuje pedagogy k sebehodnoceni a ke kolegidlnimu hodnoceni. Podporuje

jejich pedagogicky rozvoj vhodnymi efektivnimi formami. Skola cilené podporuje rozvoj

pedagogickych schopnosti zaginajicich uéiteld, pro n€Z ma zpracovan adaptacni program.

2.4 Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky pro vzdélavani a pecuje
o jejich ucelné vyuzivani.

Vedeni §koly vyhodnocuje stav materiélnich podminek pro vzdélavani. V souladu s koncepci

rozvoje Skoly a ve spoluprdci se zfizovatelem se snaZi zajistit takovy stav materidlnich

podminek, aby umoznil vzd&lavani kazdému zaku dle jeho individualnich vzd€lavacich potieb.

Vedeni $koly usiluje o udrzeni dobrého technického stavu materidlnich podminek vzdélavani.

2,5 Vedeni Skoly klade diraz na vlastni profesni rozvoj.

Vedeni $koly m4 plén vlastniho profesniho rozvoje, ktery dlouhodobé realizuje. Jeho soucasti
jsou aktivity spojené s ptedavanim zku3enosti na jinych skolach podobného typu.

3. Kwvalita pedagogického sboru

Kvalitni §kolu tvofi kvalitni ulitelé a dal§i pedagogicti pracovnici.

3.1 Pedagogové jsou pro svou praci nalezité kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pFistupuji profesionalné.

Vsichni pedagogové spltiuji poZadavky na odbornou kvalifikaci dle zékona, tuto odbornost
mohou doloZit piislu§nymi doklady, stejné jako daldi zdkonné pozadavky (bezuhonnost,
zdravotn{ zpisobilost, pfipadné zkousku z CJ). Z dostupnych dokumenti i z individulnich
projevil pedagogh je patrné, e odbornost povazuji za dilezity pfedpoklad pro vykondvéni
kvalitni prace s zaky. Ke své praci se snazi pfistupovat profesiondlng, jsou dlouhodobé schopni
vést s zaky i jejich rodigi konstruktivni dialog, nazorovy nesoulad nechapou osobné.

3.2 Pedagogové diisledné uplatiiuji pfi komunikaci s Zaky a rodi¢i a kolegy vst¥icny,
respektujici pFistup.

Pedagogové komunikuji s zaky zdvofilym a piatelskym zpisobem. Reaguji na sociilni,
emocionalni, kognitivni a fyzické potieby jednotlivych Zaku. Zakim naslouchaji a projevuji
vstiicnost, vielost, zajem a respekt ke kazdému z nich. Pedagogové jednaji s rodi¢i zaki,
s kolegy a s daldimi ¢leny komunity s respektem a uctou. Svym vlastnim jednadnim modeluji
a podporuji prosocialni chovani.

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu.

Pedagogové mezi sebou vytvateji, podporuji a udrzuji kolegialni vztahy a vzajemny respekt.
Aktivné spolupracuji, pfeddvaji si poznatky a vyuzivaji i formy vzajemnych hospitaci.
Predmétové a metodické komise pracuji efektivné a s cilem zlepSovat kvalitu poskytovaného
vzdélavani. Vzniklé problémy jsou oteviend feSeny, samoziejmosti je snaha pracovat jako tym.
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3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obcanské angazoevanosti.

Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob&anskych kompetenci Zaka tim, Ze
je zapojuji do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, a poskytuji jim pFileZitost vyjadFit
vlastni nazor. Svym pfistupem k Zakim podporuji rozvoj jejich odpovédnosti, samostatnosti
a sebekontroly. Svym osobnim chovanim demonstruji pedagogové demokratické smy§leni
a ob¢anskou angaZovanost.

3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

Pedagogové svoji praci pravidelné vyhodnocuji. Jsou aktivni v pFistupu ke svému profesnimu
rozvoji. Pravidelné se ucastni kurzii a seminait k doplnéni svého vzdélani a odbornych
dovednosti. VyuZzivaji i samostudia a rozmanitych efektivnich forem sdileni zkuSenosti.
Zajimaji se o nové trendy a ziskané poznatky se snazi uplatnit ve vyuce.

4. Vyuka

Kvalitni vzdéldvdni sméiujici k dobrym vzdéldvacim vysledkim vSech Zdkia je zdkladem
kvalitni Skoly.

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pripravuji vyuku v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech $koly
a potfebami zaki.
Pedagogové promysleji a ptipravuji vyuku v souladu s kurikularnimi dokumenty, na zakladg
dosavadnich znalosti a zku$enosti Zakl a s pfihlédnutim k jejich specifickym potfebam. Buduji
u zakl motivaci k u€eni, rozvijeji viechny okruhy vzdélavacich cili (tj. védomosti, dovednosti
i postoje) a podnécuji Zaky ke kritickému mysleni. Na Zdky kladou jasné, pfiméfené
a srozumitelné pozadavky, seznamuji Zaky se vzdélavacimi cili a vedou je k vyhodnocovani
jejich dosahovani.

4,2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné vzdélavacich strategii pro naplnéni
stanovenych cild.

Pedagogové voli formy a metody vyuky tak, aby odpovidaly stanovenym vyukovym cilim,
a vytvafeji pozitivni tfidni klima podporujici uceni. Vyuka je pro zéky srozumitelna a dobfe
organizacéné zvladnutd. Ve vyuce je ucelné zastoupena individualni prace zaka, spoluprace zakid
v menS$ich skupindch a spole¢nd (frontdlni) prace celé tfidy. Pedagogové nabizeji zakiim
aktivity podporujici objevovani, experimentovani, kladeni otazek, tvofivost a autonomii
a iniciativu kazdého z zakd. Vytvareji situace, v nichz Zéci aplikuji to, co se naugili ve skole,
v kazdodennim Zivoté a v redlnych situacich. Poskytuji Zakim moZnost vyuZivat pfi uéeni
informacni technologie a rozvijet tak dovednosti potiebné pro uplatnéni v informaéni
spole¢nosti.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého Zdka a pri planovani
a realizaci vyuky zohlediuji individualni potreby Zaki.

Pedagogové systematicky sleduji a zaznamenavaji vyvoj, procesy uceni a uéebni vysledky
kazdého Zdka a pravidelné poskytuji Zaklim popisnou zpétnou vazbu k jejich praci. K dal§imu
pokroku v udeni nabizeji Zdkam aktivity, které jsou v zén& jejich nejblizsiho vyvoje. Vedou
zaky k tomu, aby si stanovovali vzdélavaci cile, formulovali ofekavani od vlastni prace a ve
vazbé na tyto stanovené cile a o¢ekavani provadéli sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

X T GG | Coison
g s TERSTV SxoLs T CSI inesS ekce0 " 11737
4 fONdVER  EVROPSKAUNIE " 1. 0Ets A SAicr 1O on | o kammprmeiamect P

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

IX



Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

4,4 Pedagogové se ve své praci zaméiuji na socialni a osobnostni rozvoj Zaki.

Pedagogové nabizeji zakim aktivity, které posiluji jejich pozitivni sebepojeti a sebeveédomi.
Demonstruji pfesvédéeni o moznostech kazdého zaka dosahnout kvalitni vzdélavaci vysledky.
Uzivaji vychovné vzdélavacich strategii, které pomahaji Zakim vytvéiet pozitivni vztahy
a vzajemné spolupracovat.

5. Vzdélavaci vysledky zaki

Kvalitni §kola umoZiiuje kaZdému Zdakovi maximdlni rozvej odpovidajici jeho moZnostem

5.1 Skola soustavné ziskiva informace o posunech vysledki ka’dého Zika ve viech
vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatfenimi.

Vedeni $koly a pedagogové prub&zné uplatiiuji sdileny systém k ziskavani aktualnich informaci
o vysledcich vzd€lavani kazdého zdka a sledovani jejich vzdélavacich pokrokt. Tento systém
je vhodné nastaven vzhledem k podminkam 3koly a potiebam zak( a umoziiuje Skole podavat
pravdivé informace o vysledcich a pokroku viech skupin Zakd. Skola se zji§ténymi
vzdélavacimi vysledky dlouhodobé cilené zabyva a dokaze z nich podle potfeby pfijimat
efektivni opatieni ke zlepSovéni vzdélavacich vysledki zaka. Uginnost piijatych opatieni skola
pravidelné vyhodnocuje na vSech stupnich fizeni pedagogického procesu.

5,2 Vysledky vzdélavani zaku odpovidaji ofekavanym vysledkim podle vzdélavacich
programi.

Dosahované vzd&lavaci vysledky 2kt ze viech dostupnych Zetfeni CSI (ploinych
i vybérovych, hodnoceni jednotlivych gramotnosti a funkénich gramotnosti) jsou dlouhodobé
v souladu s pozadovanymi vystupy realizovanych vzdélavacich programi. Tento soulad umi
Skola dolozit a v pribshu vzdélavani je schopna ho i prokézat. Zakim, kte¥ nedosahuji
odekavanych vysledkl vzdélavani, poskytuje Skola efektivni podporu za iéelem jejich dosazeni

5.3 Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkii a demeonstruji socialni
a osobnostni kompetence a ob¢éanské hodnoty.

Skola ma zaveden uginny systém podpory motivace zaki k uéeni a k dosahovéan{ tspésnosti ve
vzdélavani. Vedenim Skoly a pedagogy jsou i ve spolupraci se socialnimi partnery cilené
rozvijeny aktivity zaméfené na socialni, obansky a osobnostni rozvoj zaku, Zaci skoly jsou
schopni ziskané kompetence v pribéhu vzd&ldvani prokazat. Skola vytvari Zakd vhodné

podminky pro aktivni zapojeni v co nejvys$sim poctu zakd do soutéZi a projektovych ¢innosti,
dosahované vysledky pravidelné vyhodnocuje a ocefuje.

5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje Gsp&inost zaki v pribéhu, p¥i ukondovani studia
a v dalSim vzdélavani &i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu
zkvalitnéni vzdélavani,

Skola na viech stupnich ¥zeni pedagogického procesu efektivng vyhodnocuje tspénost zaki
v prib&hu a ukonéovani jejich vzdélavani, umi doloZit procesy a vysledky tohoto hodnoceni
a dokaze zpracovat opatfeni vedouci ke zkvalithovani procesu hodnoceni uspésnosti zaka.
S vysledky hodnoceni cilené pracuji pedagogové i vedeni 3koly, jejich €innosti a opatfeni
sméfuji ke zkvalitovani vzdélavani zakh a ke sniZovani jejich netspésnosti. Skola ma
dlouhodobé zaveden u¢inny systém pro zjistovani Uspeésnosti svych absolventl, ziskané
poznatky dokéze efektivné vyuzit pro svij dalsi rozvoj.
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6. Podpora Skoly zakim (rovné prilezitosti)

Kvalitni $kola sleduje pokroky v uleni vSech Zikix a cilené podporuje ty, kdo vyZaduji

specidini pédi.

6.1 Skola vytvari kazdému Zikovi a jeho rodiné rovné prileZitosti ke vzdélavani bez
ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou pFisluinost, kulturu, rodny jazyk, nabozenstvi,
rodinné zazemi, ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci potieby.

Pfi pfijimani $kola respektuje pravni piedpisy a rovny pfistup ke vzdélavani s maximalni
vstifcnosti ke viem uchaze¢iim. Nerozdé€luje Zaky do tfid s odlisnym kurikulem a nevyzaduje
Gplatu za 74dné vzdélavaci sluzby poskytované v ramci povinného vzdélavani. Skola usiluje
o maximalni zapojeni zaki do Skolnich akei a aktivit a v pfipadé potieby poskytuje Zakim
specialni podporu, kterd zapojeni umozni.

6.2 Skola poskytuje a¢innou podporu viem zikim s potfebou podpiirnych opatieni.

Skola systematicky identifikuje individualni potfeby 24kt pti vzd&lavani, v pkipadé potfeby
spolupracuje s odbornymi pracovisti. Ma vlastni strategii prace s zaky s potiebou podpiirnych
opatfeni a tuto strategii napliiuje. Skola sleduje vysledky Ziki s potéebou podptirnych opatieni
a dba o to, aby dosahovali maximalniho u¢ebniho pokroku. Tam, kde je to vhodné z hlediska
zajmu Zéka, pfizyvaji uditelky a ucitelé k procesu hodnoceni a planovani vyuky dalsi kolegy
a odborniky

6.3 Skola vénuje patficnou pozornost rozvoji viech osobnestnich vlastnosti zaki a dba
na to, aby zadny zak nebyl vyélefiovan z kolektivu.

Pracovnici $koly pfistupuji ke kazdému zakovi s respektem a Gctou, vytvaieji pro kazdého zaka
rovné pfilezitosti k jeho zapojeni do kolektivu ostatnich zakd.

Svym jednanim podporuji rozvoj ulici se komunity, ve které se kazdy Zak citi byt pfijiman
a podporovan v rozvoji svého potencialu. Pracovnici $koly jsou si védomi svych vlastnich
postoji, hodnot, zkuSenosti i pfedsudki a jejich vlivu na komunikaci s Zéky a jejich rodinami
1 na cely pedagogicky proces. V komunikaci s zaky, jejich rodi¢i i v nabidce aktivit pro zaky se
vyvaruji negativnich stereotypil (napf. stereotypi na zaklad€ genderu, etnicity, narodnosti,
nabozenstvi apod.). Ucitelky a uditelé pfizptsobuji prostiedi tfidy a uéebni aktivity tomu, aby
se na vétsing z nich mohly podilet i Zaci s potfebou podplrnych opatfeni. Ocefluji rozmanitost
ve $kolnim spole€enstvi a pracuji s ni jako s dilezitym vychodiskem pfi planovani a realizaci
vzdélavani zakt. Ve vzdélavani vyuZzivaji zdroju, které odraZeji etnickou, sociokulturni a jinou
rozmanitost Zikii a rodin zastoupenych ve t¥id&/skole. Skola provozuje seznamovaci programy
a systematicky pouziva diagnostické nastroje zaméfené na vzdjemné poznani, posilovani
socialnich a personalnich dovednosti a na nicvik komunika¢nich dovednosti.

Cesk4 gkolni
inspekce 13/37
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W W

Charakteristika prostiredi, v némz Skola pracuje

Kvalitni vzdlivini vyZaduje odpovidajici materidlni i financéni podminky. Spravedlivé
hodnoceni zohlediiuje podminky, které $kola nemiiZe ovlivnit.

o Charakteristika regionu - demograficka a socialné ekonomicka, atraktivita regionu
a dostupnost kvalitnich pedagogt

e Materialni podminky

e Finanéni podminky

e Slozeni zakd skoly
Informace o prostiedi, v némZ $kola pracuje, a umoZnéni srovnani se statistickymi
charakteristikami stejnych indikatord v celém souboru skol v CR. Jsou dileZitym signdlem
ztizovatelim pro jejich rozhodovan{ o naplnéni predpokladii pro kvalitni vzdélavani v dané

gkole. Nemaji postaveni kritérii hodnoceni skoly. Ve vystupech inspekéni €innosti slouzi pouze
k popisu konkrétniho prostfedi a kontextu, v némz $kola pracuje.
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Priloha 3.

Kritérium Modelu kvalitni skoly Navazujici dotaznikové otazky Odpovédi  Navrh ramcovych doporuceni

(vysledky)

1. Koncepce a ramec skoly
Kvalitni Skola vi, kam chce smérovat, a jde
uspésné za svym cilem.

1.1 Skola ma jasné formulovanou vizi a
realistickou strategii rozvoje, které
pedagogicti pracovnici sdileji a napliuji

Skola ma jasné formulovanou, srozumitelnou a
redlnou koncepci a strategii svého rozvoje na
obdobi 3-5 let a na obdobi 5 a vice let. Mohou byt
samostatné, nebo byt soudasti SVP. Stanovuji vize a
cile, identifikuji podminky potfebné pro jejich
dosazeni, priority a kroky, které vedeni a
pedagogicky sbor planuji ucinit pro dosazeni
vytycenych cilll v souladu se zasadami vzdélavani a
s pfipravou Zakl na budoucnost a na uplatnéni v
praxi. Jsou formulovany s otevienosti k trendim ve
vzdélavani, spolecnosti, ekonomice, technologiich,
vzdélavani a ke spoleCenské poptavce, VvC.
relevantniho stfednédobého a dlouhodobého
trendu na pracovnim trhu. Strategie je snadno
dostupnd rodi¢m soucasnych i potencidlnich Zaka
a dalsim zajemcim, Skola o ni aktivné komunikuje s
rodi¢i, zfizovateli a vSemi klicovymi aktéry
vzdélavani a usiluje o jejich zpétnou vazbu. Vedeni,
pedagogové, rodie (zadkonni zastupci zakd) a
zfizovatel se se strategii prokazatelné identifikuii.
Dlouhodobd i stfrednédobd strategie a koncepce
jsou v odpovidajicich intervalech aktualizovany.

1. Cetli jste koncepci rozvoje nasi skoly (tj.

vs v

hlavni priority) nasi skoly?

la). Pokud jste uvedli ano, povaiujete
navriené smérovadni (priority) Skoly za
sprdavné?

1b). Pokud ne, uvedte proc:
CiL: otdzkou zjistujeme, zda koncepci rodice

znaji, pripadné, zda priority povazuji za
spravné (identifikuji se s nimi) ¢i ne.

Srozumitelna a realni koncepce:

- je prodiskutovana se vSemi aktéry
(vedeni-zaméstnanci-rodice-zfizovatel)

- pfipominky aktéru jsou fadné vyporadany
- vyhybd se slozitym souvétim, pfilis
odbornym  pojmim, ma jasnou a
prehlednou strukturu (odrazky, cislovani)

- konstatuje soucasny stav a stav, jehoz
chce dosahnout (idedlni stav)

- stanovuje pfimérené cile v Umérném
poctu

- stanovuje c¢asovy harmonogram pro
naplniovani cill

- stanovuje ke kazdému cili osobu/osoby
odpovédné za jeho realizaci

Koncepce je snadno dostupna:

- je umisténa na snadno pfistupném misté
webovych stranek (idealné pfimo na titulni
webovou stranku)

Skola o ni aktivné srodi¢i komunikuje
(zpétna vazba):
- rodiCe jsou vramci procesu vytvareni
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Skola priibéiné sleduje a sbird informace podstatné
pro své dalsi sméfovani (pravni zmény, trendy ve
vzdélavani, VYVOj vzdélavaci politiky,
socioekonomické zmény v  regionu  Skoly,
demografickd data a pldny Uzemniho rozvoje
regionu) a zohlednuje je v aktualizacich strategie a
koncepce skoly.

1.2 Skola méa vzdélavaci program (SVP), ktery
vychazi z vize a strategie rozvoje skoly a je v
souladu s kurikuldarnimi dokumenty (RVP);
jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i
rodice.

SVP je v souladu s pFislusnym RVP a véemi pravnimi
predpisy tykajicimi se vzdélavani. Je prehledny a
srozumitelny pro pedagogy i pro rodi¢e a zakonné
zastupce zaka. Vedeni Skoly a pedagogové se s nim
identifikuji.

1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel
umoznujicich konstruktivni komunikaci vSech
aktéri (vedeni, ucitelé, rodice) a jejich
participaci na chodu skoly.

Skola mé jasné nastavena pravidla a mechanismy k
organizovani vlastni ¢innosti Skoly (fad skoly a dalsi
interni kodexy), a to v souladu s pravnim radem a

2. Cetli jste alespori zbézné $kolni vzdélavaci
plan nasi skoly?

2a). Pokud jste uvedli ano, povaZujete jej za
prehledny a srozumitelny?

CiL: otdzkou zjistujeme, zda rodic¢e SVP znaji,
pfipadné, zda jej povazuji za prehledny a
srozumitelny.

3a). Myslite si, ze Skola umoznuje efektivni
komunikaci rodicli s vedenim (nap¥. o skolnim
fadu)?

3b). Myslite si, ze Skola informuje rodice v
dostatecném predstihu o zamyslenych
zménach a novinkach?

Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

koncepce zahrnuti do pfipominkovani, jsou
vhodnym zplUsobem osloveni (setkani
s vedenim skoly, anketa), aby navrhované
cile posoudili, pfip. navrhli jiné, pfipominky
rodicl mlZe shromaZdovat a zpracovavat
napft. Skolska rada

Rodice se sni prokazatelné identifikuji:
- rodiCe jsou vramci procesu vytvareni
koncepce vhodnym zplsobem osloveni
(dotaznik), zda povazuji smérovani skoly za
spravné a pfinosné

Skolni vzdélavaci program je pro rodice
prehledny a srozumitelny:

- text SVP se vyhyba sloZitym souvétim,
prilis odbornym pojmim, ma jasnou a
prehlednou strukturu (odrazky, cislovani) i
grafickou udpravu (k tvorbé je vhodné
pouzivat jiz existujici nastroje a doporuceni
napf. Manual VUP, ...)

Konstruktivni komunikace o pravidlech a
participace na chodu skoly (mechanismu
pfenosu podnétt):

- zvolit vhodny zplsob osloveni rodicl
(email, tridni schlzky) s tim, jak bude
komunikace probihat (komunikaéni kanal,
odpovédnd osoba, ¢asovy harmonogram,
vyporadani pfipominek), pfipadné
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vizi a strategii rozvoje Skoly a mechanismus, jak se s
nimi snadno mohou sezndmit pedagogové, rodice i
ziizovatel. Skola udruje konstruktivni komunikaci o
pravidlech s pedagogy a hlavnimi aktéry vné Skoly
(rodice, zfizovatel), dba na to, aby byli zapojeni do
jejich tvorby a racionalizace. Skola ma jasné
nastaveny mechanismus prenosu podnétd a jejich
projednavani, pedagogim, Zzakim, rodicdm a
zakonnym zastupclm zaka je zndm a rozuméji mu.

1.4 Skola je vstficné a bezpe¢né misto pro
zaky, jejich rodice, pedagogické i
nepedagogické pracovniky.

Skola zajistuje zakim, zaméstnanclim i ostatnim
osobam opravnénym k pohybu v prostorach skoly
realnou fyzickou bezpecnost, a to nejen
dodrZovanim  prdvnich  predpist, ale také
zohlednénim konkrétnich podminek a prostredi
gkoly. Skola ma systém Urazové prevence, véetné
osvéty mezi 7aky. Skola 7akdm a zaméstnanciim
zajistuje také psychické bezpedi. Skola ma jasna
opatreni prevence vsech forem rizikového chovani.
Pribéiné sleduje pfipadné signaly vsech forem
rizikového chovani, ma jasna pravidla postupu v
pripadé rizikového chovani a bez zbytecného

3c). Myslite si, Ze skola stoji o nazory rodi¢a?

3d). Myslite si, Ze ma prehledné a aktualni
web stranky?

CiL: otazkou zjistujeme, zda maji rodice pocit,
Ze skola stoji o jejich ndzory, zda je jim
umoznéna komunikace s vedenim o klicovych
dokumentech ale i béinych provoznich
zaleZitostech, zda tato komunikace probihd
v dostatecném predstihu (v€asna
informovanost a zapojeni rodi¢l do tvorby a
rozhodovaciho procesu, existence
mechanismu prenosu podnétt), zda je hlavni
informacni  kanal skoly (webové stranky)
aktualni a pfehledny

3e). Myslite si, Ze Skola je pro déti vstficnym a
bezpe¢nym mistem?

3f). Myslite si, Zze Skola ucinné bojuje proti
Sikané?

CiL: otazkou zjistujeme, zda maji rodice pocit,
Zze je Skola bezpe¢nd a zaroven vstficna
(rovnovaha mezi bezpecnostnimi opatrenimi a
svobodou jedince), zda povaZuji prevenci a
postup v pripadé rizikového chovani (vybrana
Sikana jako nejcastéjsi forma) za efektivni.
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zorganizovat diskuzni setkdni svedenim
Skoly

- zajistit v€asnou informovanost rodi¢d o
zménach (napf. skolni bulletin, pravidelné
emaily teditelky informujici rodice o
novinkdch a planovanych zménach na
Skole, nastaveni pravidel pro komunikaci v
neocekdvanych ptipadech)

- zajistit aktudlni a prehledny obsah
webovych stranek skoly (napf. anketa pro
rodice zamérena na to, co jim na strankach
Skoly chybi)

Bezpecnost viz Konstruktivni komunikace
o pravidlech a participace na chodu skoly

Systém potirani forem rizikového chovani
(Sikana):

- analyza stavajici situace (anonymni
dotaznik)

- vyhodnoceni rizik

- stanoveni kliCovych oblasti

- vytvoreni akéniho planu s jasnym ¢asovym
harmonogramem a odpovédnymi osobami
- stanoveni komunikaéniho kandlu pro
anonymni ohlasovani

- vyhodnocovani napliovani planu a jeho
pfipadné Upravy pro dalsi obdobi
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odkladu je uplatiuje. S rodi¢i ma prodiskutovan
systém zpétné vazby pro pripad vSech forem
rizikového chovdni, ve ktery rodi¢e maji dlvéru.
Skola dbd o psychohygienu zakd i uditell, zdravy
zivotni styl a dalsi pripadné formy podpory
prijemného a zdravého prostredi ve skole.

1.5 Skola spolupracuje s vnéj$imi partnery.

Skola podporuje sounalezitost s obci, pfip. i krajem,
kde sidli. U¢inné spolupracuje se zfizovatelem. Ma
program spoluprace s dal$imi daleZitymi profesnimi
a_ socidlnimi _partnery (zejména vyznamnymi
podniky, VS nebo sportovnimi oddily v regionu), a
aktivné ho vyuZivd. Cilené a oboustranné
spolupracuje s relevantnimi partnery zajistujicimi
rozvoj praktickych dovednosti 7akd. Skola aktivné
usiluje o spolupraci s dalSimi Skolami a pracovisti
pedagogického vzdélavani, v ramci realistickych
moznosti navazuje partnerstvi se Skolami doma
nebo v zahranici, vstupuje do vyménnych programi
nebo spolecnych projektl a efektivné wvyuZiva
vysledky spoluprace ke zkvalitiovani ¢innosti Skoly.
Skola podporuje aktivni zapojeni 74kl a pedagogd
do narodnich a mezinarodnich projektd.

2. Pedagogické vedeni Skoly

Reditel kvalitni $koly je vid&i osobnosti
pedagogického procesu.

2.1 Vedeni Skoly aktivné Fidi, pravidelné
monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a
pfijima acinna opatfeni.

Vedeni Skoly aktivné fidi pedagogické procesy na
urovni Skoly. Podnécuje pedagogicky rozvoj skoly v

3g). Myslite si, Ze Skola poskytuje
dostatec¢nou nabidku mimoskolnich aktivit?

3h). Myslite si, Ze Skola aktivné spolupracuje s
mistnimi organizacemi a spolky (nap¥. Sokol,
ZUS, hasici, sportovni oddily a jiné)?

CiL: otdzkou zjistujeme, zda je podle rodich
nabidka mimoskolnich aktivit dostatecna a zda
Skola dostateéné spolupracuje s dlleZitymi
socidlnimi partnery v okoli.
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- Skoleni uciteld zamérena na odhaleni
forem rizikového chovani

- zvazit zapojeni do jiz fungujicich
programl, napf. Minimalizace Sikany (fa
ASIS)

Nabidka mimoskolnich aktivit:

- vhodné predem konzultovat s rodici
(napf. v rdmci diskuzniho setkani s vedenim
Skoly, ankety atd.).

Program  spoluprice se socidlnimi
partnery:

- lze doporucit stanoveni konkrétnich
podminek spoluprace a jejich zverejnéni na
webovych strankach
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souladu s koncepci rozvoje Skoly. Pravidelné
vyhodnocuje stav ve vsech duleZitych oblastech
pedagogickych procesl (vzdélavani), ale i v oblasti
fizeni Skoly. Systém autoevaluace Skoly je
promysSleny a stabilizovany. Procesy Fizeni i
vyhodnocovani jsou provadény efektivné tak, aby
napomahaly zkvalitfiovani vzdélavani kazdého zaka.
Vyhodnocovana je i ucinnost zavadénych opatreni.
Pri tizeni vedeni Skoly respektuje vSechny
relevantni pravni predpisy.

2.2 Vedeni skoly aktivné vytvari zdravé skolni
klima - pecuje o vztahy mezi uciteli, Zaky i
vzajemné vztahy mezi pedagogy a Zaky a
jejich zakonnymi zdastupci a o vzdjemnou
spolupraci vsech aktéra.

Vedeni Skoly aktivné vytvafi pozitivni klima, které
podporuje uceni kazdého Zzaka. Vlastni prostredi
Skoly, Cistota i estetickd uprava okoli i wvnitrku
budovy napomahaji pozitivnimu klimatu. Projevuje
se to v dobrych prosocidlnich vztazich mezi uditeli
navzdjem, mezi uciteli a zaky, mezi zaky navzajem i
mezi rodic¢i (zdkonnymi zéstupci) a vedenim skoly a
uditeli. Zaci $koly jsou respektovani a dodrzuji
pravidla, na jejichz formulovani se podili. Ucitelé se
aktivné ucastni na rozvoji Skoly. Vedeni skoly
vytvari podminky pro rozvoj pedagogické
spoluprace mezi uciteli napriklad formou
predmétovych komisi. V_pribéhu roku je dostatek
prileZitosti pro vzajemnou spolupraci uditeld a
zakonnych zastupclG. Ve skole funguji efektivni
zpUsoby prevence rizikového chovani. Nastroje ke
sledovani a vyhodnocovani skolniho klimatu jsou

3i). Myslite si, Ze Skola vytvari podminky pro
dostatecné setkavani rodict s uciteli?

4a). Na stupnici (1-5) ohodnotte celkovou
atmosféru ve Skole.

4b). Na stupnici (1-5) ohodnotte &istotu ve
tfidaich a dalSich Skolnich prostorech.

4c). Na stupnici (1-5) ohodnotte stav okoli
skoly (upravenost a Cistota).

CiL: otazkou zjistujeme, zda je podle rodich
setkavani s uciteli dostatecné casté, jak
hodnoti klima Skoly, cistotu a upravenost
uvnitf i vné skoly.
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Dostatecné setkavani rodict s uciteli:

- mimo obvykly ramec tridnich schliizek a
konzultacnich hodin, je vhodné pro
komunikaci ucitelll s rodici stanovit dalsi
pravidla (napf. pravidelné informovani
rodicl emailem o domaci pripravé zaka,
ucinéném pokroku, planovanych testech a
zkousenich, planovanych akci skoly apod.)

Cistota a upravenost uvnitf i vné $koly:

- v pripadé nespokojenosti je vhodné
revidovat systému Uklidu, napf. na
frekventovanych mistech provadét casté;jsi
uklid, na upravé okoli Skoly spolupracovat
se zfizovatelem, pripadné vytvofit projekt
pro zaky s cilem vést je k péci o okoli Skoly
napr. v ramci estetické ¢i pracovni vychovy)

Klima skoly:

- stanoveni jasného smérovani skoly a jeho
dlisledné naplniovani predevsim vedenim
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uzivany tak, aby napomahaly jeho zlepSovani.

2.3 Vedeni Skoly  wusiluje o zajisténi
optimalnich persondlnich podminek pro
vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni
relevantnich potreb kazdého pedagoga a jeho
profesni rozvoj, vytvafi podminky pro vyménu
pedagogickych zkusenosti s dalSimi Skolami a
ucinné podporuje zacinajici pedagogy.

Vedeni skoly provadi systematické hodnoceni prace
ucitell a poskytuje jim pravidelné zpétnou vazbu k
jejich praci. Na zakladé hodnoceni planuje spolu s
uciteli jejich dalsi profesni rozvoj. Vedeni skoly
motivuje pedagogy k sebehodnoceni a ke
kolegidlnimu hodnoceni. Podporuje  jejich
pedagogicky rozvoj vhodnymi efektivnimi formami.
Skola cilené podporuje rozvoj pedagogickych
schopnosti  zacinajicich uciteld, pro néz ma
zpracovan adaptacni program.

24 Vedeni Skoly usiluyje o optimalni
materialni podminky pro vzdélavani a pecuje
o jejich ucelné vyuzivani.

Vedeni Skoly vyhodnocuje stav materialnich

4d). Na stupnici (1-5) ohodnotte velikost a
stav uceben.

4e). Na stupnici (1-5) ohodnotte vybavenost
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Skoly (vize, stanoveni pravidel)

- smérovani Skoly je postaveno na
hodnotach, jako jsou osobnostni a socidlni
rozvoj zaka, individualni pristup k zakam,
respekt k zakim, rovnéz ve vztazich mezi
zaméstnanci Skoly a vedenim panuji jasna
pravidla, otevienost a dlivéra

- vedeni skoly cilené pecuje o spokojenost
ucitell i rodicd

Velikost uéeben, stav sportovist, 3aten,
hygienického zazemi Skoly:

- zlepSeni stavu je nutné fesit po dohodé se
zfizovatelem, na zakladé konzultace s rodici
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podminek pro vzdélavani. V souladu s koncepci
rozvoje Skoly a ve spoluprdci se zfizovatelem se
snazi zajistit takovy stav materidlnich podminek,
aby umoznil vzdélavani kazdému zaku dle jeho
individualnich vzdélavacich potreb. Vedeni Skoly
usiluje o udrzeni dobrého technického stavu
materidlnich podminek vzdélavani.

2.5 Vedeni skoly klade dtliraz na vlastni
profesni rozvoj. Vedeni skoly ma plan vlastniho
profesniho rozvoje, ktery dlouhodobé realizuje.
Jeho soucasti jsou aktivity spojené s predavanim
zkusenosti na jinych skoldch podobného typu.

3. Kvalita pedagogického sboru

Kvalitni skolu tvofi kvalitni ucitelé a dalsi
pedagogicti pracovnici.

3.1 Pedagogové jsou pro svou praci nalezité
kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pFistupuji profesionalné.

trid pomuckami.

4f). Na stupnici (1-5) ohodnotte velikost a
vybaveni Saten a dalSich spolecnych prostoru.

4g). Na stupnici (1-5) ohodnotte trover skolni
jidelny.

4h). Na stupnici (1-5) ohodnotte stav
sportovist.

CiL: otadzkou zjistujeme spokojenost rodich
s materidlné-technickym stavem Skoly.

5a). Myslite si, Ze ucitelé jsou dostatecné
odborné pripraveni?

5b). Myslite si, Ze ucitelé jsou dostatecné

Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

je vhodné stanovit plan prabéhu praci a
Uprav v navaznosti na financni a kapacitni
moznosti zfizovatele (vedeni skoly stanovi
po konzultaci s rodic¢i dohodnuté priority a
zajisti jejich napliovani dle sestaveného
planu)

Vybaveni pomickami:

- pripadné nedostatky lze resit i za pomoci
sponzord a darcl (opét je treba stanovit si
priority - plan)

Skolni jidelna:

- provést prizkum spokojenosti (rodice +
Zaci + zaméstnanci), pripominky projednat
s vedenim jidelny, zvazit moznost navyseni
plateb za stravovani v ndvaznosti na
zlepSeni kvality jidel i nabidky, zvazit
moznosti dietniho stravovani

Odborna pfipravenost a profesionalita
ucitelt:

- hodnoceni vtéto oblasti je obecné za
vsechny uditele, proto je moziné
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Vsichni pedagogové spliuji poZzadavky na odbornou
kvalifikaci dle zakona, tuto odbornost mohou
dolozit pfislusnymi doklady, stejné jako dalSi
zakonné pozadavky (bezuhonnost, zdravotni
zplsobilost, ptipadné zkousku z CJ). Z dostupnych
dokumentd i z individualnich projevd pedagogt je
patrné, Ze odbornost povazuji za duleZity
predpoklad pro vykonavani kvalitni prace s zaky. Ke
své praci se snazi pfistupovat profesiondlné, jsou
dlouhodobé schopni vést s zaky i jejich rodici
konstruktivni dialog, nazorovy nesoulad nechapou
osobné.

3.2 Pedagogové dusledné uplatiuji pfi
komunikaci s zaky a rodici a kolegy vstricny,
respektujici pristup.

Pedagogové komunikuji s Zaky zdvorilym a
pratelskym zpUsobem. Reaguji na socialni,
emocionalni, kognitivni a fyzické potreby
jednotlivych 7ak@. Zakéim naslouchaji a projevuiji
vstricnost, vrelost, zdjem a respekt ke kazdému z
nich. Pedagogové jednaji s rodici zaka, s kolegy a s
dalsimi ¢leny komunity s respektem a uctou. Svym
vlastnim jednanim modeluji a podporuji prosocialni
chovani.

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a
poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou
vazbu.

Pedagogové mezi sebou vytvareji, podporuji a
udrzuji kolegidlni vztahy a vzdjemny respekt.
Aktivné spolupracuji, preddvaji si poznatky a
vyuzivaji i formy vzajemnych hospitaci. Pfedmétové
a metodické komise pracuji efektivné a s cilem

profesionalni a nazorovy nesoulad nechapou
osobné?

CiL: otadzkou zjistujeme spokojenost rodicd
s odbornosti uciteld a jejich schopnosti
asertivity.

5c). Myslite si, Ze ucitelé se chovaji k rodi¢tim
s respektem a tctou?

5d). Myslite si, Ze ucitelé se chovaji k
détem vstricné, pratelsky a s respektem?

CiL: otazkou zjistujeme, zda jsou rodice
spokojeni se zpisobem komunikace uciteld.

Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

k identifikaci problémd u jednotlivych
ucitell ptipravit pro rodice dotaznik, kde se
mohou vyjadfit konkrétné napfr. podle
ro¢nika)

- vobecné roviné lze uciteldm doporudit
kurzy asertivity ¢i psychohygieny + dalsi
profesni vzdélavani v rdmci DVPP

Zpusoby komunikace ucitelt:

- ke zlepseni situace v této oblasti je tieba
nastavit pevna pravidla pro komunikaci
ucitelll (vhodnym ndstrojem je napr. kodex
ucitele)
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zlepSovat kvalitu poskytovaného vzdélavani. Vzniklé
problémy jsou oteviené fesSeny, samoziejmosti je
snaha pracovat jako tym.

3.4 Pedagogové podporuji rozvoj
demokratickych hodnot a obcanské
angaZovanosti.

Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych
hodnot a obcanskych kompetenci zakl tim, Ze je
zapojuji do rozhodovani o vécech, které se jich
tykaji, a poskytuji jim prileZitost vyjadrit vlastni
nazor. Svym pristupem k zakim podporuji rozvoj
jejich odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly.
Svym osobnim chovdnim demonstruji pedagogové
demokratické smysleni a obéanskou angaZovanost.
3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém
profesnim rozvoji.

Pedagogové svoji praci pravidelné vyhodnocuiji.
Jsou aktivni v pfistupu ke svému profesnimu
rozvoji. Pravidelné se ucastni kurzi a seminarl k
doplnéni svého vzdélani a odbornych dovednosti.
VyuZivaji i samostudia a rozmanitych efektivnich
forem sdileni zkusenosti. Zajimaji se o nové trendy
a ziskané poznatky se snaZi uplatnit ve vyuce.

4. Vyuka

Kvalitni  vzdéldvdani smérujici k dobrym
vzdélavacim vysledkim vsech Zaki je zdkladem
kvalitni skoly.

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a
pfipravuji vyuku v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili
definovanymi v kurikularnich dokumentech

5e). Myslite si, Ze ucitelé vedou détik
formulovani vlastnich nazord, k rozvoji
demokratickych hodnot a obcanské
angazovanosti?

CiL: otazkou zjistujeme, zda jsou dle nazoru

rodich déti vedeny k obcanskym postojim a
demokracii.

5f). Myslite si, Ze ucitelé kladou na déti jasné
a srozumitelné pozadavky?

5g). Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k tomu,

Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

Demokracie a ob¢anské postoje:

- vtéto oblasti existuje dostatek prikladl
dobré praxe ¢i fungujicich projektt

(napft. projekt Skola pro demokracii)

Rozvijeni védomosti, dovednosti i
kompetenci zaku:

- vtéto oblasti existuje dostatek metod i
priklad( dobré praxe Ci fungujicich projektd
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Skoly a potfebami zaku.

Pedagogové promysleji a pfipravuji vyuku v souladu
s kurikuldarnimi dokumenty, na zakladé dosavadnich
znalosti a zkusenosti Zakl a s pfihlédnutim k jejich
specifickym potfebam. Buduji u Zakl motivaci k
uceni, rozvijeji vSechny okruhy vzdélavacich cild (tj.
védomosti, dovednosti i postoje) a podnécuiji Zaky
ke kritickému mySleni. Na Zdky kladou jasné,
pfimérené a srozumitelné poZadavky, seznamuji
zaky se vzdélavacimi «cili a vedou je k
vyhodnocovani jejich dosahovani.

4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum
vychovné vzdélavacich strategii pro naplnéni
stanovenych cill.

Pedagogové voli formy a metody vyuky tak, aby
odpovidaly stanovenym vyukovym cilim, a
vytvareji pozitivni tfidni klima podporujici uceni.
Vyuka je pro Zaky srozumitelnd a dobre organizacné
zvlddnuta. Ve wvyuce je Ucelné zastoupena
individualni prace zaku, spoluprace zakd v mensich
skupinach a spolec¢nd (frontalni) prace celé tridy.
Pedagogové nabizeji zakim aktivity podporujici
objevovani, experimentovani, kladeni otdazek,
tvofivost a autonomii a iniciativu kazdého z zaka.
Vytvéreji situace, v nichZ 74aci aplikuji to, co se
naucili ve Skole, v kazdodennim Zivoté a v redlnych
situacich. Poskytuji Zakim mozZnost vyuZivat pfi
uceni informacni_technologie a rozvijet tak
dovednosti potrebné pro uplatnéni v informacni
spolecnosti.

aby umeély pracovat s informacemi a rozumély
souvislostem?

5h). Myslite si, Ze ucitelé vedou détik
samostatnému mysleni a praci (napf.
schopnosti ucit se)?

CiL: otazkou zjistujeme, zda jsou rozvijeny
védomosti, dovednosti i postoje zaka.

5i). Myslite si, Ze ucitelé ukazuji détem, jak
ziskané poznatky vyuZivat v praktickych
situacich?

5j). Myslite si, Ze ucitelé vyuzivaji pfti vyuce
dostatecné moderni vyucovaci metody?

5k). Myslite si, Ze ucitelé vyuZivaji pFi vyuce
dostatecné IT technologie?

6a). Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu
vyuky: je dobfe organizovana (ma rad).

6b). Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu
vyuky: je srozumitelna a logicky
strukturovana.

6¢c). Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu
vyuky: je efektivni (pfedava détem dilezité
informace).
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(napt. projekt Zacit spolu, ¢innostni uceni,
oteviené vyucovani, projektové vyucovani,
Feuersteinova metoda instrumentalniho
obohacovani apod.)

- vybér konkrétniho programu ¢i metod si
musi vedeni Skoly peclivé zvazit a ziskat pro
né podporu uditell a rodicl

Formy a metody vyuky, organizace vyuky,
prakticka aplikace znalosti:

- pro zlepseni v oblasti vyuky je vhodné
posilit spolupraci ucitelt, sdileni jejich
zkusSenosti, vytvareni spolecnych
metodickych postupli, dale podporovat
vzajemné hospitace, tymové vyucovani,
koucovani, mentoring u zacinajicich uciteld,
apod.)

- vedeni Skoly musi tyto aktivity vhodné
iniciovat a ucitele pro né motivovat

- vedeni umoznuje ucitelim spolupodilet se
na rozhodovacich procesech v ramci Skoly

- vedeni motivuje ucitele k objevovani
novych forem a metod vyuky a umozniuje
jim dalsi profesni vzdélavani (DVPP)

- vedeni dbad na dostatecné vyuzivani IT
technologii ve vyuce
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4.3 Pedagogové  systematicky sleduji
vzdéldvaci pokrok kazdého Zaka a pri
planovdni a realizaci vyuky zohlednuji
individuaini potieby 7aku.

Pedagogové systematicky sleduji a zaznamenavaji
vyvoj, procesy uceni a ucebni vysledky kazdého
Zzdka a pravidelné poskytuji Zaklm popisnou
zpétnou vazbu k jejich praci. K dalSimu pokroku v
uceni nabizeji zakdm aktivity, které jsou v zoné
jejich nejblizSiho vyvoje. Vedou zaky k tomu, aby si
stanovovali vzdélavaci cile, formulovali ocekavani
od vlastni prace a ve vazbé na tyto stanovené cile a
ocCekavani provadéli sebehodnoceni a vrstevnické
hodnoceni.

4.4 Pedagogové se ve své praci zaméruji na
socialni a osobnostni rozvoj zaku.

6d). Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu
vyuky: je zajimava a poutava.

6e). Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu
vyuky: dostatecné procvicuje dualezita témata.

6f). Na stupnici (1-5) ohodnotte kvalitu vyuky:
je dostatecné nazorna (obsahuje praktické
priklady a vyuziti).

CiL: otadzkou zjistujeme spokojenost rodich
s vyukou, se zafazovanim modernich metod i
IT technologii.

51). Myslite si, Ze ucitelé zohlednuji
individudlni potieby ditéte (tyka se zejména
nadanych déti, déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, hyperaktivnich déti
atd.)?

CiL: otazkou zjisfujeme spokojenost rodich
s reflektovanim individudlnich potrfeb déti
uciteli.

5m). Myslite si, Ze ucitelé vedou déti k tomu,
aby si uvédomovaly své schopnosti a ziskaly

Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

Individualni potiFeby Zaka:

- zlepSeni vtéto oblasti lze dosahnout
jednak zlepSenim prace poradenského
centra, jednak v nastaveni pevnych pravidel
pro diferenciaci vyuky, pfipadné spolupraci
s externimi partnery (projekty, Skoleni)

Pozitivni sebepojeti a sebevédomi zaka:
- napravna opatreni spocivaji predevsim

XX



Pedagogové nabizeji zakdm aktivity, které posiluji
jejich  pozitivni sebepojeti a  sebevédomi.
Demonstruji presvédéeni o moznostech kazdého
zaka dosahnout kvalitni vzdélavaci vysledky. UZivaji
vychovné vzdélavacich strategii, které pomahaji
zakim vytvaret pozitivni vztahy a vzdjemné
spolupracovat.

5. Vzdélavaci vysledky Zaka

Kvalitni Skola umoZiiuje kazZdému Zdkovi
maximdlni rozvoj odpovidajici jeho moZnostem
5.1 Skola soustavné ziskdvad informace o
posunech vysledkli kazdého Zaka ve vsech
vzdélavacich oblastech a reaguje na né
vhodnymi pedagogickymi opatfenimi.

Vedeni Skoly a pedagogové pribézné uplatriuji
sdileny systém k ziskdvani aktudlnich informaci o
vysledcich vzdélavani kazdého 7dka a sledovani
jejich vzdélavacich pokrokld. Tento systém je
vhodné nastaven vzhledem k podminkam skoly a
potfebam Zakd a umozriuje Skole podavat pravdivé
informace o vysledcich a pokroku vsech skupin
7akG. Skola se zjisténymi vzdélavacimi vysledky
dlouhodobé cilené zabyva a dokaze z nich podle
potreby prijimat efektivni opatreni ke zlepSovani
vzdélavacich vysledkli 7ak@. Ucinnost pfijatych
opatreni skola pravidelné vyhodnocuje na vsech
stupnich fizeni pedagogického procesu.

5.2 Vysledky vzdélavani zakt odpovidaji
ocekavanym vysledkim podle vzdélavacich

nalezité sebevédomi?

CiL: otazkou zjisfujeme néazor rodi¢d na
posilovani sebevédomi jejich déti uciteli.

7a). PovaZujete zplsob hodnoceni Vaseho
ditéte za adekvatni a spravedlivy?

CiL: (3kola mimo postupl definovanych v SVP
nepouziva zvlastni systém  monitoringu
pokroku Zakl a jeho vyhodnocovani) otazkou
tedy zjistujeme nazor rodic¢li pouze na zpusob
hodnoceni.

X
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v zaméreni se na tuto oblast, popsani stavu
a vytyceni cill, kterych je tfeba dosahnout
- vhodné je zarazeni aktivit podporujicich
zdravé sebevédomi (diskuze, hry, ndcviky,
zkuSenostni  a  aktivizujici  metody,
outdoorové techniky, aktivity Ize do vyuky
zarazovat v ramci prUrezového tématu
,Osobnostni a sociadlni vychova“ OSV)

Zpusob hodnoceni vysledkd Zzaka:

- je nutné vést diskuzi o zpusobech
hodnoceni s uciteli i rodi¢i, stanovit si
jednotny rdmec hodnoceni s jasnymi
pravidly na drovni celé skoly.

- je nutné sladit hodnoceni ucitell
vyucujicich v jedné tridé (vzajemnymi
konzultacemi)

- je dulezité informovat rodic¢e o prospéchu
a chovani déti v SirSim kontextu vyukovych
metod i obsahu uciva

- vobecné roviné je vhodné smérovat ke
komplexnimu (formativnimu i
sumativnimu) hodnoceni Zaka, pouzivat
vice slovniho hodnoceni, zapojit Zaky do
procesu hodnoceni (sebehodnoceni,
portfolia)
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programd.

Dosahované vzdélavaci vysledky Zakd ze vsech
dostupnych 3etieni CSI (plodnych i vybérovych,
hodnoceni jednotlivych gramotnosti a funkénich
gramotnosti) jsou dlouhodobé v souladu s
poZadovanymi vystupy realizovanych vzdélavacich
programl. Tento soulad umi Skola doloZit a v
prabéhu vzdélavani je schopna ho i prokazat.
Zaktim, ktefi nedosahuji ocekdvanych vysledka
vzdélavani, poskytuje Skola efektivni podporu za
ucelem jejich dosazeni.

5.3 Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani
dobrych vysledkli a demonstruji socialni a
osobnostni kompetence a ob¢anské hodnoty.

Skola méa zaveden Géinny systém podpory motivace
zakl k uceni _a k dosahovani Uspésnosti ve
vzdélavani. Vedenim Skoly a pedagogy jsou i ve
spolupraci se socidlnimi partnery cilené rozvijeny
aktivity zamérené na sociadlni, obcansky a
osobnostni rozvoj zakd, zaci Skoly jsou schopni
ziskané kompetence v prGbéhu vzdélavani
prokazat. Skola vytvéii 7akt vhodné podminky pro
aktivni zapojeni v co nejvyssim poctu zaka do
soutéZi a projektovych cinnosti, dosahované
vysledky pravidelné vyhodnocuije a oceriuje.

7b). Jsou podle Vas déti ve Skole motivovany
k dosahovani lepsich vysledkt?

7c). Bylo Vase dité v posledni dobé ve skole
néjak ocenéno? (pochvala v dil¢cim predmétu,
celkové zlepseni prospéchu - Skokan roku,
ocenéni za umisténi v olympiadé nebo ve
sportovni soutézi, aktivitu v projektu, Skolni
akci atd.)?

7d). Uvitali byste vétsi zapojeni do Skolnich
soutézi a olympiad?

CiL: otazkou zjisfujeme ndzor rodi¢d na
motivovani déti, na zapojeni Skoly do soutéZi a
olympidd a na ocefiovani déti.

Blanka Cigasova, Autoevaluace na ZS a jeji vyuZiti v praxi

Motivace Zaku:

- vramci dohody s kazdym Zakem stanovit
jasné a primérené vzdéldvaci cile a k jejich
dosazeni volit vhodné prostredky

- u zakd je nutné posilovat samostatnou
praci (napt. formou projektt), odpovédnost
a vést je ksebehodnoceni a kpraci
s chybou (inspiraci mohou byt napfr.
metody zazitkové pedagogiky, kooperativni
uceni, ¢innostni uc¢eni, dramatizace ¢innosti
atd.)

Ocenovani zaku:

- zaky je vhodné ocernovat nejen za jejich
¢innost ve skole, ale také mimo ni (napfr.
zapojeni do projektl v obci)

- dale je vhodné ocenovat vice jejich
aktivitu (ucast) neiZli vysledky (dosaZena
umisténi)

- dale je vhodné podporovat vznik projekt(
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5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje Uspésnost
Zaka v pribéhu, pFi ukoncovani studia a v
dals$im vzdélavani i profesni draze a aktivné s
vysledky pracuje v zadjmu zkvalitnéni
vzdélavani.

Skola na vsech stupnich fizeni pedagogického
procesu efektivné vyhodnocuje Uspésnost zakd v
prabéhu a ukoncovani jejich vzdélavani, umi dolozit
procesy a vysledky tohoto hodnoceni a dokaze
zpracovat opatfeni vedouci ke zkvalitfiovani
procesu hodnoceni Uspésnosti zakd. S vysledky
hodnoceni cilené pracuji pedagogové i vedeni Skoly,
jejich Cinnosti a opatfeni smérfuji ke zkvalitiovani
vzdélavani zakl a ke sniZovani jejich nedspésnosti.
Skola méa dlouhodobé zaveden Gginny systém pro
zjistovani Uspésnosti svych absolventd, ziskané
poznatky dokaze efektivné vyuZit pro svdj dalsi
rozvoj.

6. Podpora skoly Zakiim (rovné pfileZitosti)
Kvalitni skola sleduje pokroky v uceni vsech
Zaka a cilené podporuje ty, kdo vyZaduji
specidlni péci.

6.1 Skola vytvafi kaidému zdkovi a jeho
rodiné rovné prileZitosti ke vzdélavani bez

7e). Umoinuje podle Vas skola détem z

ekonomicky

slabsich

rodin

podilet

se
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ze samotné inciativy zakd.

Zapojeni do soutézi:

- je vhodné predlozZit rodic¢lim k diskuzi
seznam soutéZi a olympidd, jichZz se Skola
mUze Ucastnit a napf. formou jednoduché
ankety jim poskytnout prostor k vyjadreni.

Rovné prilezitosti:
- v pfipadé, Ze se zaci nemohou dostatecné
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ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou
prislusnost, kulturu, rodny jazyk, naboZenstvi,
rodinné zazemi, ekonomicky status nebo
specidlni vzdélavaci potieby.

PFi pfijimani Skola respektuje pravni predpisy a
rovny pristup ke vzdélavani s maximalni vstficnosti
ke vSsem uchaze¢iim. Nerozdéluje zaky do tfid s
odliSnym kurikulem a nevyZaduje Uplatu za Zadné
vzdélavaci sluzby poskytované v ramci povinného
vzdélavani. Skola usiluje 0 maximalni zapojeni 74k
do Skolnich akci a aktivit a v pripadé potreby
poskytuje Zaklm specidlni podporu, kterd zapojeni
umozni.

6.2 Skola poskytuje uéinnou podporu viem
Zakam s potfebou podpurnych opatreni.

Skola systematicky identifikuje individualni potieby
zaku pri vzdélavani, v pripadé potreby spolupracuje
s odbornymi pracovisti. Ma vlastni strategii prace s
zaky s potfebou podplrnych opatfeni a tuto
strategii naplriuje. Skola sleduje vysledky 7aki s
potfebou podpurnych opatfeni a dba o to, aby
dosahovali maximalniho ucéebniho pokroku. Tam,
kde je to vhodné z hlediska zajmu Zaka, prizyvaji
ucitelky a ucitelé k procesu hodnoceni a planovani
vyuky dalsi kolegy a odborniky.

6.3 Skola vénuje patfi¢nou pozornost rozvoji
vSech osobnostnich vlastnosti zakli a dba na
to, aby Zadny Zak nebyl vyclefnovan 1z
kolektivu.

Pracovnici Skoly pfistupuji ke kazdému Zzakovi s

maximalné na skolnich akcich a aktivitach?

CiL: otazkou zjisfujeme nédzor rodi¢d na
moznost zapojeni déti z ekonomicky slabsich
rodin do Skolnich akci a aktivit.

7f). Jsou podle Vas déti ve Skole vedeny k
toleranci (ke spoluzakim z ekonomicky
slabsich rodin, ke spoluzakiim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, ke spoluzakiim
odliSné narodnosti ¢i nabozenstvi?
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zapojovat do skolnich aktivit z divodu
nepfiznivé finanéni situace rodiny, je
vhodné, aby si Skola vytvofila darcovsky
fond, z néjz bude aktivity téchto zakd hradit

Vychova k toleranci:

- vhodné je probirdni témat formou diskuze
mezi zaky, ucitel Zakam vysvétluje zakladni
pojmy a pfiblizuje jim kontext modernich
dé&jin CR, nikdo neni kritizovan za vlastni
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respektem a Uctou, vytvareji pro kazdého Zzaka
rovné pfileZitosti k jeho zapojeni do kolektivu
ostatnich 7akd. Svym jednanim podporuji rozvoj
ulici se komunity, ve které se kazdy zak citi byt
pfiiiman a podporovan v rozvoji svého potencidlu.
Pracovnici Skoly jsou si védomi svych vlastnich
postoji, hodnot, zkuSenosti i predsudkd a jejich
vlivu na komunikaci s zaky a jejich rodinami i na
cely pedagogicky proces. V komunikaci s zaky, jejich
rodi¢i i v nabidce aktivit pro Zaky se vyvaruji
negativnich stereotypld (napf. stereotypl na
zakladé genderu, etnicity, narodnosti, ndbozenstvi
apod.). Ucitelky a ucitelé prizpGsobuji prostredi
tridy a ucebni aktivity tomu, aby se na vétsiné z
nich mohly podilet i Zaci s potfebou podplrnych
opatreni. Ocenuji rozmanitost ve Skolnim
spoleCenstvi a pracuji s ni jako s dulezitym
vychodiskem pfi planovani a realizaci vzdélavani
zak(. Ve vzdélavani vyuZivaji zdrojd, které odrazeji
etnickou, sociokulturni a jinou rozmanitost 7akd a
rodin zastoupenych ve tfidé/skole. Skola provozuje
seznamovaci programy a systematicky pouZiva
diagnostické nastroje zamérené na vzdjemné
poznani, posilovani socidlnich a personalnich
dovednosti a na nacvik komunikac¢nich dovednosti.

7g). Ma Vase dité ve sSkole kamarady?

CiL: otazkou zjistujeme, zda jsou dle nazoru
rodich déti vedeny k toleranci ke spoluzakim
napf. zekonomicky slabSich rodin, se
specialnimi vzdéldvacimi potifebami, odlisné
narodnosti ¢i naboZenstvi a zda nejsou
vyclenovani z kolektivu.
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nazor, odpovédi nejsou  podavany
dogmaticky, ale jsou prezentovany v celém
nazorovém spektru

Vycleniovani z kolektivu:

- pro zlepseni v této oblasti jsou vhodné
aktivity posilujici soudrznost kolektivu,
idealni jsou skupinové aktivity, zaZitkova
pedagogika, komunitni kruhy, kooperativni
uceni apod.
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