Obsah

L VOt 7
2. TEXt JAKO MEAUSA....ceueerireietirieetete ettt sttt st b st e b s b et e s b e ebe e bt sae e e e s bt eaeeneesbeenesreemeenens 10
3 ODJEVOVANT ...ttt ettt ettt st h et s bt s e bt s ae e e e s bt e at e b e s b e e s e s bt e be e bt eh e e e e Rt e ae e st e b e e nenreeneene s 17
3.1 NOMAd V RIEAANT ..cuviviiiiiiiiicc e e s 19
3.2, ObJEVOVANT V NATALIVI ..eeuteiiiieiieitiesite sttt ettt st e sat e st e s e bt esbeesbeesaeesaeesabe e bt ebeesseesmeeeneeenseeseens 24
32,1 VIYZNANT ottt s et ee et ne e 25
32,2, SOLATIS. ..ttt sttt ettt ettt ettt b e e s bt e s he e s a et et e e te e s bt e ehe e e ate et e ebe e be e bt e nbeesheesaeeeateentaen 28

T T 1V 111 12 F OO OO ST P PR PRSPPI 32
4. Literatura menici SKULECNOST .....cccvevririiiiiiiitiiiictr ettt 34
4.1. Oblak POSIEIN TASKY ....cueietieiieieeiteeete ettt ettt ettt s b e b b nneas 38
4.2, KdO PIJE POLME VMO ..utiuieutiriieienieeitetisie et st ettt ee e st ettt sate st sbe et s bt eate bt sbe et e sseebeseeemeebesaeeneenne 46

50 ZLAVET ettt ettt et ettt e a bt e s b et e et e e s bt e e hee e e beeeeabeesabe e e bte e e bee e hbeeeabeeenbee s beeeneeas 53
PIAMICILY .ottt ettt e s e st et e st e s a e s e s be e e s b e s be e e st e e s renesareesanes 55

OADOTNA LTEETATUTA ...evvvvviveeeiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeaesesaesasssssssaesssessesasasaesesesssesssessssssssssssssssssssssnsnrnnns 57



1. Uvod

V ptredmluvé ke své monografii Heterocosmica ptedstavuje Lubomir Dolezel teorii
fikénich svéth jako skoncovani s do té doby prevladajicim mimetickym chapanim textu, které fadi
,,mezi nejprimitivnéjsi operace, jichz je lidska mysl schopna® (Dolezel 2003, s. 10). Tezi, ze fikcni
nejznamejsi vlastnosti (tamtéz, s. 31) prvka skuteCného svéta, které zdanlivé ,,napodobuje.

Z toho podle Dolezela vyplyva nésledujici:

Fikéni Napoleon Tolstého nebo fikéni Londyn Dickensiiv nejsou totozni s historickym
Napoleonem nebo zemeépisnym Londynem. [...] Pro historického Napoleona je podstatné, ze zemrel
na ostrove Svaté Heleny. Avsak podle legendy, ktera je citovana jako motto hry Georga Kaisera
Napoleon v Novém Orleansu (1937), byl Napoleon z ostrova zachranén, odvezen do Severni
Ameriky a zemrel v Novém Orledansu. [...] Napoleon Tolstého je neméné fikcni nez jeho Pierre
Bezuchov, a Dickensiiv Londyn neni vice skutecny nez Carollova Fise divii.

(tamtéz, s. 31-32)

Problém s mimetickym chapanim dila je — byt spiSe implicitné — pfitomen jiz
v Aristotelové Poetice, tedy zakladajicim textu mimetického uvazovani o literatufe. Uméni je u
Aristotela definovano jako ,,napodobovani skutecnosti (Aristotelés 2008, s. 47). Co a jak je
napodobovano, pak determinuje, o jaky druh uméni se jedna. Literaturu fadi Aristoteles k uménim,
ktera k napodobé€ uZzivaji ,,pouze holé mluvy nebo ver§i* (tamtéz), a to bud’ vypravénim, v ptipadé
eposu, nebo pfedvedenim, jako to €ini drama (tamtéz, s. 51). To mlze zobrazovat lidi ,,bud’ lepsi,
nez je zndme, anebo horsi, anebo pravé takove [jaké je znadme ze skutecného svéta]* (tamtéz, s.
49). Drama, které zobrazuje lidi lep$i, nez jsou ve skutecnosti, je tragédie; drama, které zobrazuje
lidi horsi, nez jsou ve skutecnosti, je komedie. Kategorie uméni, které zobrazuje lidi prave takove,
jaci jsou ve skute¢ném svéteé, zlstava u Aristotela nezaplnéna. I v tradiénim mimetickém chapani
textu tedy vyzaduje tvorba umeéleckého dila proménu skutecnosti, byt u Aristotela neni tento
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nejznaméjsi vlastnosti* prvki skute¢ného svéta.



Spole¢nym vychozim bodem zastanct teorie fikénich svétl, Aristotelovym i autort
zabyvajicich se moderni lyrikou, ktefi budou opérnym bodem této prace, je tvrzeni, ze umélecka
tvorba Cerpa sviij material z redlného svéta. U Aristotela umeéni napodobuje skutecnost, Dolezel
sice svét realny a svét fikéni oddé€luje, ale ptiznava, Ze fikéni svét ,,pracuje s ,materidlem* Cerpanym
ze skute¢nosti“ (Dolezel 2003, s. 10) a podobné uvazuje i Hugo Friedrich, autor monografie
Struktura modernt lyriky, kdyz piSe, ze moderni basen uziva skute¢nost ,,coby odrazovy mustek*
(Friedrich 2005, s. 14).

Vsechny tfi sméry uvazovani rovné€z pracuji s nutnosti promény skutecnosti, ma-li vejit do
textu. U Aristotela je to zminované zobrazovani lidi lepSich nebo horsich, nez jsou ve skute¢nosti;
v Dolezelovych Heterocosmica je to proména ,nejtypictéjSich a nejznaméjSich vlastnosti®
zobrazovanych prvki skutecnosti; Friedrich pak moderni baseni definuje jako néco, co skute¢nost
nepopisuje, nybrz ,,vede [...] do nezndma, zcizuje [...], deformuje* (Friedrich 2005, s. 14). Prvky
skute¢ného svéta, které basnik pouziva ,,coby odrazovy mustek®, ,,maji jen tu funkei, ze stimuluji
fantazii“ (tamtéz, s. 150), takze vysledna basei je sobéstacna a ,,uz nechce byt poméfovana tim, co
se obecné nazyva skutecnosti (tamtéz, s. 14).

Friedrichovy teze naznacuji, ze proména skutecnosti neni pouze vlastnosti produkce textu,
ale lezi 1 u podstaty jeho recepce. O zkoumani obou aspektli promény skutecnosti textem, v rdmci
produkce 1 recepce textu, usiluje i tato prace. Vychozim bodem takového ptistupu pro ni bude
zpusob, kterym o proméné skutecnosti pii praci stextem uvazoval Gaston Bachelard. Ten
vystopoval jeji kofeny v ur¢itém zplsobu vnimani skute€nosti a nazval ho snéni. To je podle néj
nmateria prima literarniho dila“ (Bachelard 2010, s. 181); jediné nekazdodenni snivy pohled na
skute€nost je podle n¢j piedpokladem tvorby literarniho dila a zaroven je zasnéni se do slova
predpokladem k pfecteni basné. Podstata snéni bude ilustrovana v druhé poloviné prace, diive nez
se ji budeme zabyvat, povazujeme za nutné ukdzat jeden aspekt odliSnosti textu od skutecnosti a
to, jaky ma dopad na tvorbu literarniho textu.

Cilem prace neni podat ucelenou teorii vztahu mezi skutecnosti a textem. Uvazime-li §ifi
tématu, jevi se takovy cil jako nedosazitelny. Podati-li se v praci ukazat, ze v dob¢€ po tom, co teorie
fikénich svétl oddélila svét textu od svéta, v némz zijeme, ma stale smysl Cist literarni texty ve

vztahu ke skute¢nosti vzhledem k interpretaénimu potencialu takového ¢teni, pak tato prace splnila



sviij ugel'. Vzhledem k nému jsme se rozhodli pracovat s Sirokym geografickym, ¢asovym i
zanrovym rozpétim textll, jejichz rizné vztahy ke skuteCnosti nabizeji cesty, kterymi se lze
v uvazovani o povaze promeny skutecnosti textem obohaceném o poznatky teorie fik¢nich svéth
vydat.

Abychom mohli nejen interpretovat literarni texty z ur€itého interpreta¢niho hlediska (v
nasem piipad¢ z hlediska vztahu ke skutecnosti), nybrz rovnéz ziskdvat z textii poznatky o vztahu
tvorby Ci recepce literarniho textu a redlného svéta, volili jsme texty, které se vztahem textu a
skutecnosti tematicky zabyvaji, nebo texty, které se snazi skute¢nost né¢jakym zptisobem piekonat
¢i prekrocit a exponuji tak funkci textu, kterou Owen Barfield pojmenovava jako ucit ¢loveka
schopnosti ,,zpozorovat to, co by diive zpozorovat nedokézal* (Barfield 2015, s. 57).

Vybrané basné Paula Celana, Yvese Bonnefoye a Wallace Stevense tematizuji zachyceni
pfitomného okamziku textem a naznacuji proménu, kterou musi skutecnost projit, aby se mohla
textem stat. Basn¢ Vladimira Nabokova, Jana Skacela a indického klasiky Kalidasy ptekracuji
skutecnost tim, Ze se po textové analyze stavaji né¢im vic, nez ¢im je jejich funkce v ,,redlném*
svété: u Nabokovova se seznam studentli stava basni; u Jana Skacela se basen stava zarikadlem,
které spojuje pfirozeny a nadpfirozeny svét; u Kalidasy umozni hrdinovy béasné urcity pohled na
jeho skute¢nost spojeni s manzelkou, od které je oddélen svym vyhnanstvim.

Sonda do vztahu mezi textem a skutecnosti by byla netplna, omezovala-li by se pouze na
poezii, byt’ praveé poezie se svymi kofeny v mantrach a zaklinadlech, jejichZ primarnim cilem bylo
zpiisobit zménu ve skute¢nosti, k uvaZzovani o tomto tématu vybizi. K exkurzu do narativu jsme se
rozhodli komparovat dva texty, které¢ se zpohledu vztahu ke skutecnosti objevuji na zcela
opacnych koncich mozného spektra: autobiograficky text pojednavajici o udalostech, které autor
skutecné proZil v redlném svéte, a scifi odehravajici se v prostiedi, které v readlném svété neexistuje.
V obou ptipadech jsme volili texty, které jsou v daném Zanru povazovany za klasické a které
rovnéZ splituji naS narok zabyvat se texty, které od sebe budou casové i geograficky oddélené,
prvnim textem jsou Augustinova Vyznani, druhym je roman Solaris polského autora Stanistawa

Lema.

' To, Ze tomu tak je, snad dokazuji i vyroky zastancii teorie fikénich svétii. Dolezel sam piiznava, Ze pfestoze
od sebe skutecnost a fikéni svét oddaluje, je si védom toho, Ze autor ,,pracuje s ,materidlem‘ ¢erpanym ze
skute¢nosti® (Dolezel 2003, s. 10) a ze ,,fikéni vytvory hluboce ovliviiuji nase obrazy a chapani skute¢nosti*

(tamtéz).



2. Text jako Medusa

Videl podoby lidi a videl podoby zvirat,
v kamen promenénych, kdyz pohlédli Meduse v lice.

(Naso 1969, s. 133)

Poezie po druhé svétové valce se musi vyporadavat s vyrokem filosofa Theodora Adorna,
ze ,,psat po Osvétimi basné je barbarské (Celan 2015, s. 184). Je to obdobi hledani nového
basnického jazyka, ktery by byl adekvatni viici situaci, v niz se svét nachazel. Vznikajici basnicky
jazyk se natolik li§i od poezie pred Osvétimi, Ze Michael Hamburger mluvi o ,,nové anti-poezii®,
»the new anti-poetry* (Hamburger 2007, s. 220). BrouSeni a objevovani nového jazyka je spojeno
s reflexi poezie jako takové a jejiho vztahu ke skute¢nosti. Témata jako jazyk, tvuréi proces, role
poezie ve svéte, vztah poezie a skutecnosti, ptechod urcitého prvku skute¢nosti do textu pronikaji
do basni samotnych. V Uvodu jsme sledovali proménu skutednosti, ktera ma vejit do textu, v ramci
teoretické literatury; nésledujici fadky by ji mély poodhalit ve svétle basnickych obrazl, k cemuz
se sebereflektivni poosvetimska poezie vyborné hodi. Privodci ndm tedy budou dva klasikové
poosvétimské poezie, Paul Celan a Yves Bonnefoy.

Pro Paula Celana jsou ustfednimi tématy jazyk a slovo. Plati to jak o jeho basnické tvorbe¢,
tak o jeho teoretickych textech. V obou piipadech Celan uvaZzuje nad tim, jak se prozita zkuSenost,
vryva do jazyka Ci textu a jak ho proménuje, piipadné jak on proménuje ji. Neni tu prostor zabyvat
se Celanovou poetikou tvarovanou timto tématem dopodrobna, ale prozkoumejme jeden obraz,
ktery Celan nabizi ve své basni Slysel jsem rikat pro proménu skute¢nosti textem, o niz byla fe¢

v Uvodu:

Shysel jsem Fikat, Ze pry

Jje ve vodeé kamen a kruh

a nad vodou slovo, jez zna
viozit ten kruh kolem kamene.

(Celan 2015, s. 45)
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Basen je soucasti jeho sbirky Od prahu k prahu, v niz se krystalizuje typicka celanovska
poetika, pro niz je charakteristicka tematizace slova a jazyka — nékolik let po vydani Od prahu
k prahu pronasi Celan Rec v Brémdch, jejimz Ustiednim tématem je basnicky jazyk po 2. svétové
valce, a nasledujici sbirka MFiZe pro Fe¢ ma jazyk ptfimo ve svém nazvu. Paklize se tedy v nami
sledované vstupni basni Od prahu k prahu objevuji slovo ,,slovo* a motiv kamene, ktery zaujima
v dal$im Celanové¢ dile podstatné misto, nabizi se ¢ist basen jako manifest.

Slovo je v basni kladeno do souvislosti s kruhy, které vzniknou na vodni hladin€ poté, co
se do vody hodi kdmen. Vhozeni kamene do vody je kratkym okamzikem. Ackoliv tento okamzik
ihned pomiji, jeho otisk pretrvava v kruzich, které¢ o ném podévaji zpravu. Kruhy nejsou kamenem,
stejn¢ jako neni text skutecnosti. Ale stejn¢ jako kruhy vychézeji z dopadu kamene na vodni
hladinu, vychdzi text z prvku skutecnosti, ktery se do n¢j vtéli. Paklize je timto prvkem okamzik
(a ne naptiklad idea), je jazyk oproti prozivané skutecnosti vzdy pozadu, stejné jako jsou kruhy
pozadu oproti kameni, takze lze fict, ze takovy jazyk vzdy mluvi o tom, co jiz neni. V tomto
kontextu pise Celan: ,,Kterékoli slovo vyslovis —/ dékujes/ zahubeé*“ (Celan 2015, s. 50), protoze
slovo odkazuje ke skutecnosti, kterd uz pominula, a v ptipadé mluveni ¢i psani o prozitku, se od ni
odviji.

Pomijivost okamziku v souvislosti s literarni tvorbou tematizuje také Yves Bonnefoy ve

druh¢ basni sbirky Obla prkna:

Meskali navecer
na ztichlé terase,
z niz vychazely cesty, jasny pisek

nespocetného nebe.

Tak naha pred nimi
byla hvezda,
tak blizko byl ten prs

zadosti rti,

az nahle seznavali,

Ze smrt je prostd,
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ohnuta vétev a za ni

zlato zralého fiku.

(Bonnefoy 2007, s. 12)

Na basni na prvni pohled udeti do o¢i zavér, ze smrt je prosta. Navod, jak k tomu dojit,
podava hvézda, naha, tedy obnazena naSemu pohledu ve své podstaté. Ta spociva ve skutecnosti,
ze divame-li se na hvézdu, nevidime hvézdu jako takovou, nybrz paprsek, ktery z ni vysel pred
desitkami, stovkami let. Hvézda sama mozn4 jiz vyhasla, zmizela, ale jeji paprsek dal zafi, podava
nam o ni svédectvi. Dokaze-li zar, zlato zralého fiku, plného a tplného plodu pietrvat, je smrt
prosta.

Mluvi-li basnik o plodu, ktery by zafil po jeho smrti, nabizi se uvazovat o plodu jako o
vysledku basnické tvorby. Tim spise, ze plody v Bonnefoyovych basni ¢asto odkazuji k literarni
tradici: vedle fiku se v prvni basni série Necht trva tento svet! objevuje neméné biblickd oliva
(Bonnefoy 2007, s. 25). Smrt je prosta proto, Ze i po tom, co vyhasne zdroj, zati dale zlato plodu
basnikovy tvorby.

Tak jako je ,,vyhaslé hvézdy svit®, jak pravi klasik, pouhym odrazem pivodni hvézdy, je
rovnéz plod basnické tvorby odrazem puvodni basnikovy skute¢nosti. Skute¢nost se ohyba, aby
mohla vejit do textu. Bonnefoylv ¢tenar si na toto ohybani jiz zvykl: ndmi sledovana basen je
druhou basni sbirky Obld prkna (nachazi se v oddile nazvaném Letni dést, tedy dést, z néhoz
rostou plody), pficemz jak ndzev sbirky, tak prvni verSe sbirky, ,,Naktaplé byly hlasy rosnicek
navecer (tamtéz, s. 11), tak ohnuta vétev predposledniho verSe nasi basn¢, upozoriiuji na toto
ohybani, kterym musi projit skutecnost, aby mohla vejit do textu. Zraly fik, plod basné&, ptichazi
po ohnuté vétvi, ohnuté skutecnosti.

Podobné jako u Celana jde i u Bonnefoye o proménu: okamzik ze skutecnosti se musi
ohnout, aby mohl pfejit z jednoho prostiedi (skutecnosti) do jiného (textu). To je zaver, ktery jiz
v Uvodu vyplynul z éetby literarnich teoretikii. Celan a Bonnefoy piidavaji davod této promény.
Rozdil mezi jednim a druhym prostfedim, skutec¢nosti a textem, je v Case: ve skutecnosti okamzik
pomiji, hvézda vyhasne. V textu je okamzik zachovan, zakonzervovan, aby svit hvézdy mohl zafit

dal.
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Skutecnost se v tomto svétle jevi neustadlou studnou podnétli, okamzikd, za jedinou vtefinu
se v ni odehraji miliony uméleckych d€l: literarnich, vytvarnych, divadelnich, hudebnich, ze ztichlé

terasy ,,vychazely cesty, jasny pisek nespocetného nebe®, ale jakmile se odehraji, pominou:

Nas zZivot, driza cest,

[]

Jdou, ze zavienych dlani
se zlato prasi,
pak ruce pooteviou

a temna noc se snasi.

(Bonnefoy 2007, s. 22)

Cilem uméni je v tom ptipadé zpomalit skutecnost, nechat se zavolat ,,do chladu luciny,
kde zéati voda“ (tamtéz), vzit jeden ztéch podnéti a objevit svét, ve kterém by dany vysek
skute€nosti prezil o néco déle: svétlo, které by svitilo, i kdyz hvézda, zdroj svétla, uz pohasne.
Kdyz se to povede, ,,smrt je prosta‘. Jisté 1 paprsek jednou vyhasne, i literarni dilo zapadne v Case,

takZe dilo basnika pfipomina v lecCems poc¢indni vezira z pfibéhu o smrti v Samarkandu.

Jednoho dne posila kalif svého vezira poslouchat, co rikaji lidé na bazaru. Vezir se odebere
na trh a tam zahlédne v davu vysokou hubenou Zenstinu zahalenou do velkého cerného plaste, jak
na nej uprené hledi. Vystrasen prcha. Bezi za kalifem a upénlivé ho prosi:

,,Pane, pomoz mi! Vidél jsem na bazaru smrt. Prisla si pro mé. Prosim, nech mé odjet. Dej
mi svého nejlepsiho koné. S nim a trochou stésti budu do vecera v bezpeci v Samarkandu.

Kalif souhlasi a rozkazuje privést svého nejrychlejsiho ore. Vezir se vyhoupne do sedla a
uhani pryc jako o zavod.

Kalif je tak zvédavy, Ze se sam vydad na bazar. V davu spatii Zenu ve velkém cerném plasti
a jde za ni.

,, Proc jsi tak vydesila vezira? “ pta se.
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., Ani jsem s nim nepromluvila, *“ odpovida smrt. ,, Jen jsem byla prekvapena, zZe ho tu vidim,

protoze se mame dnes vecer potkat v Samarkandu.

(Terzani 2015, s. 193)

Vezir-basnik ovSem miize umirat spokojen: ,,smrt je prosta“, jemu se podafilo do jisté miry
smrt-Cas prelstit, respektive oddalit podobné jako hrdinovi Bergmanovy Sedmé pecete. Ve
skutecnosti by vjem, ktery si vyvolil, pominul hned. Diky tomu, Ze pro né¢j objevil svét, v némz
skutecnost nepomiji (Annu Kareninovou najde ¢tenat v knize pokazdé, kdyz ji otevie), dokaze
basnik smrt okamziku odsunout, a nez zemfe, bude se okamzik moci n¢kolikrat zopakovat v ramci
recepce dila. Umélecka tvorba tedy nesouvisi s nesmrtelnosti basnika, ale s nesmrtelnosti
okamziku, byt jeji vychozi bod, okamzik, ¢i vysledek, basen, s basnikovym ,ja‘ Gzce souviseji:
»Then the poem would be [...] the language of an individual which has taken on a form [...].
Whoever writes it must remain in its company* (Derrida 2005, s. 181), baseni by pak byla tfeci
individua, kterd ptijala formu, ten, kdo basen piSe, musi zstat v jeji spolecnosti, piSe Paul Celan
ve svém Meridianu.

Ovsem ,ja‘ jakozto soucast skutecnosti se kazdym okamzikem méni: ,,je-1i pravda, Ze feka,
do niz vstupujeme jednou nohou, neni stejna feka jako ta, do které poklddame druhou nohu, protoze
voda neustale plyne, nemiiZze byt ani muz sedici pfed nimi stejnym ¢lovékem, ktery pfed nékolika
dny dorazil do aSramu, natozpak clovékem, kterym byl pted né€kolika mésici ¢i lety. Tamten ¢lovek
uz neexistuje* (Terzani 2015, s. 393-394). Psani pak zakonzervovava na n¢jaky ¢as néjaky aspekt
,ja° — ideu, prozitek. Aby se to povedlo, musi se dany prvek skute¢nosti proménit, vstoupit do
svéta, v némz by tento okamzik mohl Zit, protoZe ve skute¢ném svété okamzik pfirozené pomiji.

Uvazujeme-li o uméleckém dile jako o prostfedku, ktery umi zakonzervovat vysek
skutecnosti, pak by se jako nejvétsi umeélec mohla jevit hlava Meduasy z motta tohoto oddilu, ktera
proméni v kdmen vSe, co na ni pohlédne. To napadlo rovnéz Karla Georga Biichnera, kdyz si pii

pohledu na krasné divky pomyslel, Ze ¢lov€k by si snad mohl ptat byti hlavou Medusy:

Véera, kdyz jsem se prochazel po kraji udoli, vidéel jsem dvé divky, jak sedi na skdle. Jedna
si vazala vlasy a druha ji pomadhala. A zlaté viasy visely dolii a oblicej, bledy a vazny, a prece tak
mlady, a cerné saty a ta druha divka, jak zabrana byla do toho, aby druzce pomohla. Nejkrasnéejsi

nejintimnejsi obrazy staré némecké skoly nezachycuji vice nez pouhy vagni dojem podobné scény.
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Clovek by si snad pral byt hlavou Mediisy, aby mohl proménit uskupeni tohoto druhu v kamen a
zavolat lidi.

(Derrida 2005, s. 176)

KdyZ se nad citovanym odstavcem zamysli Paul Celan ve svém Meridianu, zdiraziuje
v posledni vété slovo ¢loveék (,,one* v anglickém ptekladu): obcas si snad mtize ¢lovek ptat, aby
byl Medtssinou hlavou, a byl tak schopen proménit takovouto skupinku v kamen. Clovék ano, ja
vsak ne, podotyka Celan, kdyz citovanou Biichnerovu pasaz v Meridianu komentuje (tamtéz, s.
177). Vi totiz, ze kdmen je mrtvy, ale uméni zije dal, ,,art lives on* (tamtéz, s. 183). Proces promény
skuteCnosti v text nemize probihat skrze Meduasinu hlavu, skrze mechanismus, roboty,
,mechanization, robots* (tamtéz). Jde o tviiréi proces pfeménovani a znovuvytvareni daného prvku
skutecnosti v textu. V tomto procesu jde o to, objevit prostfedi, v némz by okamzik skutecnosti
nepominul, ale fe¢eno s Celanem, ,,zil dal*.

Podobné se v souvislosti s Celanovym Meridianem zamysli nad rozdilem mezi udalosti,
ktera se stala ve skuteCnosti, a udalosti v textu Jacques Derrida. Rovnéz on zastava nazor, Ze
udalost skute¢nosti se musi ozivit, udalost ze skutecnosti nelze opakovat, nebot’ okamzik je ze své

ijivy, 1ze ovs vést zmrtvychvstani, oziveni, ,,rev v ické iy u:
odstaty pomijivy, 1ze ovSem provést zmrtvychvstani, oziveni, ,,revenance’ v anglickém pieklad

A opravdu, oznacuji jen do té miry, Ze jejich citelnost ohlasuje moznost navratu. Ne
absolutniho navratu presné toho, co uz znovu nastat nemuze: k narozeni nebo obrizce dochazi
pouze jednou, nic neni ziejméjsi. Jde spisSe o prizracné ozZiveni toho, co uz jako jedinecna udalost

ve svété, nikdy znovu nenastane’.

% Pracovni pieklad JH. Anglicky text, z néhoZ pteklad vychazi: ,,Yesterday, as I was walking along the edge
of the valley, I saw two girls sitting on a rock; one was putting up her hair and the other was helping; and
the golden hair was hanging down, and the face, pale and serious, and yet so young, and the black dress,
and the other one so absorbed in helping her. The most beautiful, the most intimate of pictures of the Old
German School can convey but the vaguest impression of such a scene. At times one might wish to be a
Medusa’s head so as to be able to transform such a group into stone, and call out to the people®.

3 Pracovni pteklad JH. Anglicky text, z néhoz pieklad vychézi: ,,Indeed, they mark only insofar as their

readability announces the possibility of a return. Not the absolute return of precisely of what cannot come
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(tamtéz, s. 18)

Uvaha vedena nad texty Yvese Bonnefoye a Paula Celana ukazala tviréi proces jako
mechanismus, jak zachovat prvky skutecnosti, které ve skute¢ném svété pomijeji. Aby ale vysledek
tohoto procesu, text, mohl dané prvky zakonzervovat, musi je nevyhnutelné n¢jak promeénit, ozivit,
znovuvytvoftit, aby se staly samostatné a nepominutelné. Je jasné, ze dany prvek skutecnosti se
udal pouze jednou: ,,k narozeni nebo obtizce dochazi pouze jednou®, pise Derrida, ale v své ozivené
podobé, jiz nezavislé na puvodnim okamziku, z néhoz povstal, ale ktery pominul, se miize vracet

Znovu a znovu.

again: a birth or a circumcision takes place only once, nothing could be more self-evident. But rather the

spectral revenance of that which, as a unique event in the world, will never come again®.
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3. Objevovani

Vytvaret znamend tvorit, vynalézat znamena nalézat, utvaret znamenda objevovat.

(Buber 2005, s. 43)

Oziveni a proménéni skutec¢nosti, kterymi se zabyval pfedchozi oddil této prace, je podle
Huga Friedricha stavebnim kamenem moderni lyriky. Friedrich si v§ima, ze ,.kdyz se moderni
basen dotyka skutecnosti — véci stejné jako lidi —, necini tak popisné€, ani s vroucnosti divérné
poznaného zrakem ¢i citem. Vede je do neznama, zcizuje je, deformuje. Basen uz nechce byt
poméfovana tim, co se obecné nazyva skutecnosti, ttebaze ji do sebe coby odrazovy mistek pro
svoji svobodu ¢astecné vstiebala® (Friedrich 2005, s. 14).

Skutecnost je podle Friedricha vychozim bodem, odrazovym mistkem, textu, stavebnim
kamenem, ze kterého vznikéd zcela sobéstaény text. V duchu teorie fikénich svéti tu Friedrich
poukazuje na sobéstacnost textu, ktery neni zdvisly na skuteCnosti, ale zije si svym vlastnim
zivotem a vuci skutecnosti nemé zadné zavazky.

Friedrichovo pojeti skute¢nosti, ktera je ,,odrazovy mistek* pro basen, koresponduje s
Celanovym kamenem dopadajicim na vodni hladinu: kdmen padd na hladinu, ale kruhy, které tvofi,
jsou jiz na kameni nezavislé. Friedrich ukazuje, Ze podobné chapou skute¢nost i prvni z modernich
basniki: ,,pamét’ a smysly museji byt jen potravou pro tviiréi impuls® (tamtéz, s. 81), piSe Arthur
Rimbaud, Baudelaire zase vola po rozlozeni skute¢nosti na prvky, z nichz fantazie vytvoii ,,novy
svét” (tamtéZ, s. 54), v souvislosti s Mallarméem Friedrich piSe: ,,Zbytky objektivniho normélniho
svéta, jejz basen pojima, maji jen tu funkci, Ze stimuluji fantazii* (tamtéz, s. 150).

Prvky skutecnosti se proménuji vtext a svym vstupem do textu spousti tvirci
mechanismus, ktery neni napodobou skutecnosti, mimesis, jak o tom uvazoval Aristoteles, ale
proménou skute¢nosti: ,,Baudelairova lyrika neusiluje o kopii, nybrz o proménu* (tamtéz, s. 51),
piSe Friedrich. Tvir¢i proces je procesem objevovani nového svéta, svéta fantazie, feceno
s Baudelairem, v némz dany prvek skutecnosti, ktery pominul, znovu ozije. Tento proces je ,,dilem
jazyka; co se d¢je v ném, nemiize se dit v redlném sveété™ (tamtéz, s. 130). To plati 1 o konzervaci
okamziku: jen v jazyce lze objevit prostiedi pro jeho zachovani, v realném svété nikoliv. Basnik
pti tvorbé vychdzi ze skute¢ného svéta a vstupuje do nového, nezndmého svéta jazyka a pohybuje

se ,,v oblastech jazyka, kam dosud nikdo nevstoupil, jako dobrodruh® (tamtéz, s. 162).
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Ptipodobnéni tviir¢iho procesu k procesu dobrodruzného objevovani se jevi jako adekvatni
vzhledem k situaci tvoficiho autora: ten ma pted sebou prazdny papir a na ném buduje, objevuje
text; z niceho vniké néco, skutecnost, svét, se rozsifuje podobné jako pii objeveni nové zemé.

Objevovani jako pravodni metafora tvirciho procesu se v d¢jinadch objevuje mnohokrat.
Jednim pfikladem je i Buberovo motto tohoto oddilu. Piikladem z literarni védy muze byt
skute¢nost, ze literarni véda musela vytvofit ,,implikovaného autora®, kategorii zaloZenou na tom,
Ze autor text neutvari, ale objevuje a sim ¢asto nevi, co to vlastn¢ objevil, podobné jako to neveédél
Kolumbus, kdyz jeho lodé¢ ptistaly v Americe.

Co objevovani v literarnim textu znamend, budeme zkoumat v ramci toho, co bylo feceno
pii ¢teni basni Paula Celana a Yvese Bonnefoye: basen vychazi z prozitého okamziku, ktery text
zakonzervovava tim, Ze pro néj vytvaii, objevuje, prostfedi, v némz bude moci okamzik dale Zit.
Zachyceni vjemu skute¢nosti je vychozim bodem, odrazovym miistkem, k objevitelské cesté, ktera
na sebe pak nabaluje dalsi a dalsi prvky skutecnosti a misi je s prvky autorovy fantazie. Tento oddil
se pokusi ukazat, jakym zptisobem princip ,,objevovani“ (fikéni) skutecnosti funguje.

Protoze se domnivame, Ze se objevovani jako tvlr¢i strategie textu neomezuje pouze na
moderni lyriku, z niz jsme diky Hugovi Friedrichovi vysli, ale je platnym postupem rovnéz
v narativu, rozdélili jsme tento oddil na dv¢ casti. Prvni se vénuje nacrtu toho, jak by objevovani
mohlo fungovat pii tvorb& basnického textu. Vybrali jsme basen, ktera se svym tématem hlasi ke
skute€nému prozitku v realném svéte, ale jejiz autor, Wallace Stevens, se pokousi uvazovat Cisté
v terminech poezie, ,.tried to think in purely poetic terms* (Hamburger 2007, s. 37) a manifestuje
svou tvorbu jako €istou poezii pro poezii: ,, What I am after in all this is poetry, and I don’t think
that I have ever written anything with any other objective than to write poetry* (tamtéz, s. 38).
Druha ¢ést se zabyva objevovanim jako narativni strategii, pfi¢emz vychozi texty pochéazi z Zanri,
které maji vzhledem k tématu této prace, vztahu skuteCnosti a textu, zcela opané vychodisko.
Prvni text je z zanru autobiografické literatury, kterd predpoklada, ze véci, o nichZ pojednava, se
skutecné odehraly v redlném svété; druhy text je z zanru scifi, ktery si takovy narok nedéld, ale

naopak manifestuje svoji absolutni jinakost vii¢i redlnému svétu.
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3.1. Nomad v hledani

Jednim objevitelskym zplisobem v ramci poezie by mohla byt adaptace tak, jak ji popisuje
Linda Hutcheonova ve své knize 4 Theory of Adaptation. V prvni kapitole své knihy se

Hutcheonovd vymezuje v&i ,kritice vérnosti?

, kterd dominovala studiu adaptace az do
devadesatych let minulého stoleti, jak ukazuje ve svém historickém ptehledu filmovych adaptaci
literarnich dél Timothy Corrigan (Corrigan 2010, s. 117-118). Hutcheonova piipomind, Ze adaptace
je odvozena od anglického adapt, které slovnik vysvétluje jako ,,pfizptisobit, poupravit, udélat tak,
aby odpovidalo® (Hutcheonova 2006, s. 7). To, ¢emu ma latka odpovidat, ¢emu ma byt
ptizplisobena, je médium, do které¢ho je pievadéna. Jde tedy o to, plné vyuzit moznosti cilového
média a proces adaptace je podle Hutcheonové ,,(re-)interpretaci a pak (znovu-)vytvorenim*
(tamtéz, s. 8).

Aplikujeme-li vySe fe¢ené na literarni dilo, které zachycuje okamzik fyzické skutecnosti,
muzeme fici, Ze nejde az tak o vérnost danému popisovanému okamziku jako o plné vyuziti
moznosti, které ma cilové médium — text, jazyk — k dispozici. Pravé tak postupuje Wallace Stevens

v basni Nomad v hledani. Vzhledem k dulezitosti zvukového efektu basné uvadime vedle prekladu

Daniela Soukupa rovnéz anglicky original:

Nomad v hledani Nomad Exquisite

Jako nezmérna rosa Floridy As the immense dew of Florida
Plodi Brings forth

velkoploutvé palmy The big-finned palm

a zelenou révu, zurive Zivou, And green vine angering for life,
Jjako nezmerna rosa Floridy As the immense dew of Florida
plodi v pozorovateli Brings forth hymn and hymn
hymnus po hymnu From the beholder,

pri pohledu na tu vsi zelen Beholding all these green sides

4 Vsechny citaty z knihy Lindy Hutcheonové piekladal JH.
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a zlato ze stran zelené And gold sides of green sides,

a pozehnand jitra And blessed mornings,

hodna oka mladého aligatora Meet for the eye of the young alligator,
a blystive barvy, And lightning colors

tak ve mné prysti So, in me, come flinging

podoby, plameny, stépiny plamenii. Forms, flames, and the flakes of flames.
(Stevens 2008, s. 43) (Stevens 1997, s. 77)

Lyricky subjekt basn€ pozoruje ranni Floridu, jeji energii, zufivou zivost, blystivé barvy, a
vjem okolni krajiny v ném plodi basen, ,,hymnus po hymnu*. Dfive nez se smyslnost vnéj$iho svéta
stane basni, pronikd nejprve do vnimajiciho (,,plodi v pozorovateli®, ,,tak ve mné*) a v ném se
transformuje ze skuteCnosti fyzické ve skutecnost jazykovou, pficemz si ovSem ponechava svou
energickou, smyslnou povahu. Zatimco ve skutecném prostiedi ranni Floridy se tato povaha
projevovala piedevsim ,,blyStivymi barvami®, v prostiedi jazyka, ktery nemiliZze zobrazit barvy, se
smyslnd energie okolniho svéta musi nutné projevit jinak, konkrétné¢ vybuchy hlasky ,,f*
v poslednich dvou verSich basng, které jsou neméné intenzivni nez vybuchy piirody okolo
prozivajiciho subjektu. Daniel Soukup umné prevadi hlasku ,,f** v pro ¢estinu ptirozené;si ,,p*, ¢imz
se mu nicmén€ vytraci pfimé spojeni oné energie s mistem, s Floridou, jejiz jméno zacina
pismenem ,,f** stejn¢ jako vybuchy energie, které v basni spousti. Basnik energii a barvy pfirody
adaptoval, tedy ptenesl do jin¢ho prosttedi tim, Ze objevil v cilovém prostiedi prvky, které jsou
danému prostfedi vlastni a dovedou v ném docilit stejného U€inku jako prvky z prostiedi
puvodniho, kterym bylo v naSem ptipad¢ floridské rano. Jeho energie a pestrost zistava zachovana
v jiné formé, neZ byla ona piivodni, forma nova se projevuje hrou se slovy a veselymi vybuchy
hlasek.

Kdyz o adaptaci Linda Hutcheonova uvazovala, vychazela primarné¢ z adaptace
umeéleckého dila. Baseit Wallace Stevense ovSem poukdzala na moznost vnimat literarni tvorbu
jako adaptaci skutecnosti, tedy znovuvytvofeni okamziku objevovanim prostiedkd vlastnich
cilovému médiu, jazyku. Toto chapani umélecké tvorby koresponduje se zpiisobem, jakym vnima
literarni tvorbu prvnich modernich lyrikit Hugo Friedrich. U néj funguje skute¢nost jako odrazovy

mustek, ze kterého vznikd text, ktery uz je na skuteCnosti nezavisly (viz vyse). Stejné tak
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Stevensovo zavéreéné dvojversi se odpoutava od floridské fyzické skutec¢nosti a je sobéstaénou
manifestaci energie a barevné smyslnosti.

Zatimco Linda Hutcheonova psala svou praci obecné o piechodu mezi dvéma uméleckymi
médii, v nami sledovaném ptipad¢ jde vzdy o prechod ze skutecnosti do jazyka, coz ma sva
specifika. Roland Barthes vnima rozdil mezi jazykem a skute¢nosti v tom, Ze pro jazyk je typicky
a jemu vlastni vyznam; ten se vSak ,,neslucuje s pfirozenosti a skutec¢nosti* (Barthes 2007, s. 42).
Nase cilové médium, jazyk, se vyznacuje smyslem, naproti tomu médium vychozi, skute¢nost,
jakykoli smysl postrdda. Proces adaptovani skuteCnosti do textu spociva vtom piipadé
v rozpoznavani smyslu ve skutecnosti a jeho nasledném vyjadieni. Sestava tedy ze dvou kroku,
které, jak si v&iml v jedné ze svych eseji Zdendk Neubauer, oba spoéivaji v fe¢i. Re¢ je v onom
procesu jak ,nastroj chdpani“ (Neubauer 2017, s. 38), tak ,,zplisob sdileni tohoto pochopeni‘
(tamtéz). Neubauer mé pro obé& ¢asti procesu odpovidajici aktivitu: u chépani jde o ,,naslouchani*
(tamtéz, s. 28), u sdileni s ostatnimi o ,,ndsledovani zjeveného* (tamtéz) smyslu v mluveném ¢i
psaném slove.

Stevensova basen dobfe ilustruje to, jak obé faze funguji. Lze z ni vyvodit, Ze smysl neni
vysadou vysledného literarniho textu; je pfitomen jesté pred textem, v reflektované zkuSenosti.
Ptiroda ranni Floridy neni ,,zufiva“, ,,blystiva“, ,prystiva“, dokud v ni tyto charakteristiky
nerozpozna vnimajici subjekt, respektive feceno Neubauerovym slovnikem, dokud se mu v ni tyto
charakteristiky nezjevi (basen proces tematizuje opakovanim skutecnosti, Ze se vjemy odehravaji
,»V pozorovateli®, ,,ve mn¢*). Zjeveni se déje skrze jazyk (viz Neubauerovo ,naslouchani®) a
stopami zjeveni mohou byt vySe vyctena adjektiva. Ta, ackoliv mohla byt dostate¢na pro pochopeni
zjeveni, nedostacuji basnikovi k ,,nésledovani zjevené¢ho®, k jazyku, ktery vyjadiuje, vy-jadiuje,

rece
1

extrahuje jadro, ,vytlacuje, vyhmatdva podstatu ,véci* (tamtéz, s. 38), ,,vyjadiuje smysl
zkuSenosti tim, Ze ji vyvolava, tedy vola do piitomnosti, zptitomfiuje* (tamtéz, s. 39)°. Nasledovani
zjeveného muize vzdy ,,usilovat o lepsi vysloveni, hlubsi vyjadfeni, oznaGeni, pochopeni... Re,

ree
1

slova, jsou vyrazem snahy o fixaci, uchopeni, pochopeni* (tamtéz, s. 38-9), jde o proces lepSiho a
lepSiho vyjadieni, které zde nazyvame objevovani. A stejn¢ jako se adaptace vymezuje vuci

»Kritice vérnosti*“ (viz vyse), je rovnéz srovnani skutecnosti a skutecnosti proménéné textem podle

ree

5> V Neubauerové ,,zpfitomnéni®, které se o par slov dal méni ve ,,zt€lesnéni* (tamtéz), se zaroveh ozyva

Derridovo ,,revenance*: zmrtvychvstani, oziveni toho, co pominulo.
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Neubauera kvalitativné nemozné: ,,Protoze fecené neni jen vyrazem, tedy odrazem, stinem,
neobsahuje tak nutné vzdy pouze méné vii€i ,origindlu‘* (tamtéz, s. 39).

Ve Stevensové basni Ize zminované usilovani ,,0 lepsi vysloveni, hlubsi vyjadreni® opét
dobie sledovat: vybuchy hlasky ,,f*, respektive ,,p%, které tvoii — jak jsme se vyse pokouseli ukazat
— textovou adaptaci floridského rana, jsou az nejzazsim bodem objevovaciho procesu®. K tomu,
abychom basen takto Cetli, nabada opakovani versi jako ,,as the immense dew of Florida®,
postupna kumulace obrazi pomoci jednoduché spojky ,,a*“ a syntax, diky niz Ize celou basen az do
posledniho dvojversi ¢ist jako vedlejsi vétu k hlavni vété dvojversi posledniho. K nému celéd basen
postupné spéje, kdyz od zacatku predstavuje prostiedky, které v poslednich dvou verSich spoji.

Prvnim z téchto prostfedkil je napéti mezi tim, co je uvniti subjektu a objektli basné, a tim,
co je ptesahuje. Poprvé se s motivem setkavdme v obraze ,,nezmérné rosy*: néco, co je malé, sotva
postfehnutelné dostdva ,,nezmérné* rozmery. Po rose nasleduji rostliny, které¢ ptesahuji svoji
prirozenost tim, ze nabyvaji zivociSnych vlastnosti: palmy ziskavaji velké ploutve a zelena réva
zuii po zivoté. V poslednim dvojversi se podobnym zpiisobem abstraktni, mozné sotva tuSeny
pocit, ktery vznikd uvnitt subjektu ptisobenim floridského rdna, méni v Zar, v prysténi plamenti.

OvSem ono sotva tusené je k presahu tfeba, od néj je potfeba vyjit: basen vychazi od
pozorovani detailu, rosy, a k detailu se Casto vraci. Dvakrat se v basni jednoduchym uzitim
predlozky ,,of* pfesouvame od celku k ¢asti. Poprvé jde o posledni verSe prostiedni strofy: ,,all
these green sides / And gold sides of green sides®. V zrcadle posledniho dvojversi se pak ,,gold
sides of green sides* jevi jako pfiprava na pozdéjsi aliterané jesté propracovangjsi ,,flakes of
flames*. Propojeni velkého a malého, celku a ¢asti se odraZi i do syntaxe v pfechodu mezi druhou
a treti strofou. To, co je Cast cCasti, ,,gold sides of green sides®, je jednoduchou spojkou ,,a“
postaveno na stejnou uroven jako celek basné: ,,poZzehnana jitra®.

Rychlé¢ a necekané prechody od celku k ¢asti a naopak koresponduji s divokosti a
spontaneitou floridské ranni ptirody. Zarovenl v basni pfipominaji blizkou i vzdalenou pozici
vnimajiciho subjektu, jejiz dulezitost v basni naznacuje jiz nazev. Vnimajici subjekt basn¢ je

nomadem, pfisluSnikem cestujiciho kmene. Stevensovo nomadstvi miZze odkazovat k jeho astym

¢ Cteme-li Stevensovu bésen jako piipravu na posledni dvojversi, musime podotknout, Ze nejde o postup
ojedinély. Jednim z nejextrémnéjSich a zaroven nejznaméjsich pripadi basné, ktera je pfipravou na nékolik
zavereénych versa, je Dantova Bozskd komedie. V svétle poslednich versi 1ze zavérecné trojversi Komedie

vnimat jako to jediné, co dokaze basnik ze své pouti skutecné zprostfedkovat lidem.
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vypravam na Floridu, ale z interpretacniho hlediska jesté podstatnéj§i vyznam nomadstvi je
skuteCnost, ze nomad prichazi zvenku. Pozici zvenku dale upeviiuje predpona ,,ex“ ve slove

,.exquisite’

. Vn¢jsi perspektiva pak zlstava jesté ve druhé strofé, kde subjekt sim na sebe hledi
zvenku jako na pozorovatele, ale v anglickém originale je zde vidét proménu: v gramatické
alchymii se s koncem a zacatkem verSe méni ,,beholder” v ,,beholding* a zacina tak postupné
prostupovani pozorujiciho a pozorovaného, které vrcholi v poslednim dvojversi, kde jsou vybuchy
floridské ptirody vybuchy uvniti pozorovatele: ,,ve mné“. Zavérem basné je tedy ,,zpfitomneni‘
vnéjSiho uvnitt subjektu, které, pfipomeinime, Neubauer povazuje za funkci jazyka, kdyz tika, ze
jazyk zkuSenost ,,vyvolava, tedy vola do pritomnosti, zpfitomiuje* (Neubauer 2017, s. 39).
Ptitomnost zkuSenosti je v celé basni dana i gramaticky: Stevens pouzivd piitomny cas
kombinovany s pfitomnymi pfechodniky. Zpfitomnujici ¢inek podporuje opakovani ,,as* na
pocatku obou uvodnich slok. Opakujici ,,as* 1ze €ist nejen jako ,,jako*, jak ho preklada Daniel
Soukup, ale také jako ,,zatimco®, které jesté silnéji evokuje prochdzeni vnéjsi ptirody dovnitf
vnimajicitho subjektu a zdlraziuje Neubauerovo ,naslouchani, zjeveni smyslu skute¢nosti.
Soukupovo ,,jako* akcentuje Neubauerovu fazi ,nasledovani“, vyjadieni zjevené skutecnosti:
ukazuje vysledné aliteracni vybuchy hlasky ,.f*, respektive ,,p* v ¢eském piekladu jako jazykovou
paralelu k vybuchtim floridské ranni ptirody, jako jejich jazykovou adaptaci.

Chceme-li hovotit o objevovani jako o tviirci strategii, pak nabizi ¢etba Stevensovy basné
Nomad v hledani dvé cesty, kterymi je moZzno se vydat. Prvni z nich byla cesta basné jako adaptace
skutecnosti. Basnik objevuje jazykové prostredky, které adekvatné vtéli vjem ze skute€nosti do
textu: vybuchy ranni pfirody se proméiuji ve vybuchy jedné hlasky. Druhé cesta je podhoubim té
prvni. Ruzné prostiedky, kterymi se pokouSime o ,.fixaci, uchopeni, pochopeni® (tamtéz)
skutecnosti nabizi alternativni pohledy na adaptovanou skute¢nost a tim prohlubuji to, jak ji
chdpeme. Sam Stevens piSe, Ze potieba psat kazdy den neni néjakym cvicenim, ,,pracitcing*
(Stevens 1997, s. 815), ale potiebou dostat se k tématu, ,,get at his subject” (tamtéz), k podstaté

skutecnosti, ze které text vychazi. Takové psani je pak objevovanim skutecnosti. Tento tvirci

princip bude v jiném svétle vidéet pii analyze autobiografického psani.

7 Slovo ,,exquisite” doklada Stevensovu zélibu v piivodnich vyznamech modernich slov (stejné tak jako
slovo ,,meet” v posledni strofé, které se tu nevyskytuje v bézném vyznamu ,,setkat se“, ale v archaickém
,.byt hoden®): vzniklo ptivodné z latinského trpného pficesti slova exquirere (tazat se), které je spojenim

predpony ex- a slovesa ,,quaerere®, hledat, odtud také Soukuptiv pteklad Nomdad v hledani.
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3.2. Objevovani v narativu

V poezii bylo objevovani prostfedi, v némz bude zakonzervovan prvek skutecnosti,
objevovanim jazykovych prostredkil. V piipadé narativu ndm piijde piredevsim o objevovani jako
o vypravéci strategii, kterd konstruuje a tvoti fikéni svét na zdkladé materialu z redlného svéta.
Kdyz se tvorbou jako pfeménou, transformaci, skutecnosti v text zabyva Wolf Schmid ve své knize
Narativni transformace, vytyCuje jako prvni fazi tohoto procesu ,,vybér urcitych elementi déni
[...], vybér urcitych kvalit z nekone¢ného mnozstvi vlastnosti“ (Schmid 2004, s. 20). Pro tento
vybér elementt, které jsou pak organizovany v kompozici, je podstatna otazka, z jaké perspektivy,
z jakého hlediska jsou prvky ,,déni* vybirany. Ta bude podstatnd rovnéz pro nasi koncepci
objevovani jako narativni strategie. Vyjdeme z teorie hlediska Seymoura Chatmana.

Seymour Chatman rozliSuje ve své praci Pribéh a diskurz hledisko percep¢ni, konceptualni
a zajmové. Vénujme se nejprve prvnim dvéma, nebot’ tfeti hledisko predstavuje, jak poznamenava
ve své monografii Tomas Kubicek, ztejmé ,.komplikace* (Kubicek 2007, s. 91). Budeme se mu
proto vénovat teprve az ho budeme moci ilustrovat na konkrétni ukdzce z romanu Solaris. Hledisko
percepcni je podle Chatmana hlediskem v doslovném vyznamu, vnhimdme ,né¢ima ocima“
(Chatman 2008, s. 158). Hledisko konceptualni je hlediskem v pfeneseném vyznamu, vnimame ,,z
hlediska néciho své€tového ndzoru® (tamtéz). Chatman pracuje s opozici percepcni-konceptudlni 1
na jinych mistech své prace, naptiklad v ivahach o vnitfnim monologu, nelze tedy fici, Ze by §lo o
koncept, ktery by se omezoval na teorii hlediska, ktera je primarné vytvotrena pro vypravéni ve tieti
osobé¢. Chatmanovu teorii hlediska si oproti jinym volime prave z tohoto diivodu, protoze rozliSeni
percepcni-konceptualni 1ze zobecnit na jakékoliv vnimani skutecnosti a ve vypraveéni v prvni osobé
ma svoji analogii ve stanzelovském proZivajicim a vypravéjicim ja.

Vzhledem k tématu préce, ktera se zabyva vztahem skutecnosti a textu, budeme narativni
objevovani ukazovat na textech dvou Zanri, které jsou z hlediska vztahu ke skutecnosti na zcela
opacnych koncich. Piijde ndm o autobiografické psani, v némz autor piSe o skutecnych udalostech,
které ve skute¢nosti bezprostiedné prozil, a o Zanr scifi, v némz autor pise o svété manifestujicim
svou odlisnost od svéta realného a o udalostech, které nikdo nikdy prozit nemohl, protoze se

v redlném svéteé nikdy neodehraly.
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3.2.1. Vyznani

V autobiografickém psani piedstavuje rozliSeni percepcni/konceptualni, respektive
prozivajici/vypravéjici zajimavou otazku: je sice pravda, ze piSici subjekt prozil udalosti, o kterych
piSe, ale piSe o nich vzdy z odstupu. V pfipadé textu, ktery budeme v rdmci uvazovani o objevovani
v autobiografickém psani sledovat, prvni kapitoly Augustinova Vyzndni, je odstup znac¢ny, a to jak
casovy, vice nez Ctyticeti let, tak mentalni, ¢i feCeno Chatmanovym jazykem, konceptualni:
Augustin prozivajici své détstvi nebyl kiestanem, v dob¢ psani Détstvi byl biskupem.

Ani v ptipad¢ bezprostiedniho zdznamu prozité skutecnosti nepodava text bezprostredni
zpravu o skutecnosti; jde vzdy o skuteCnost zpracovanou a preménénou védomim toho, kdo ji
proziva. S pfibyvajicim odstupem pak roste pocet faktorli, které prozitou skutecnost dale
proménuji. Jednim z nejpodstatnéjSich je pamét’. V kompozici Augustinovych Vyzndni méa Détstvi
paralelu v prvni kapitole druhé, teoretické Casti, nazvané ptiznacné prave Pamét. Pamét je navic
tvarovana vypravénim druhych a nasi dalsi zkuSenosti se svétem: Augustin se v Détstvi nékolikrat
vraci k tomu, co ,,slySel od svych télesnych rodi¢t* (Augustin 2015, s. 34), a vychazi rovnéz ze
své zkuSenosti se svétem. VEii naptiklad, Ze se zacal usmivat ,,nejdiive ve spanku, pak i pii bdéni*
(tamtéz), ,,protoze to vidime i u jinych nemluviat® (tamtéz). Odstup na rozdil od bezprostredné
zaznamenavané zkusenosti také zvétSuje moznosti prace s kompozici. Ta probihd z urcité pozice,
perspektivy. V ptipadé Detstvi popisuje Augustin uddlosti z pozice hleddni Boha; ta se stava
perspektivou, ktera je predpokladem pro schmidovsky vybér udalosti. Celd kapitola zacina

hledanim Boha v otdzkach, které zabira prvni Ctyfi odstavce spisu:

Ale kdo té miize vzyvat, jestlize té nezna? Kdyz té nezna, mohl by vzyvat misto tebe nékoho
jiného. Nebo je treba té nejdiive vzyvat, aby té mohl clovék poznat? Jak vsak mohou vzyvat, kdyz
v ného neuverili? Anebo jak mohou uvérit, kdyz jim jesté nebyl hlasan?

(tamtéz, s. 30)

Po hledéni Boha v otazkach se Augustin pokousi hledat Boha v jednoté protikladi:
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Milujes, ale nespaluje té vasen, staras se, ale jsi bezstarostny, litujes, ale necitis bolest.
Hnévas se a pritom jsi klidny. Menis sva dila, rozhodnuti vsak neménis. Prijimas, co najdes, i kdyz
Jjsi to nikdy neztratil.

(tamtéz, s. 32)

Nejistota hledani je patrnd i z uzivani gramatické osoby, kterd kolisd mezi druhou a teti
osobu, kdyz se ve stejné myslence vztahuje Augustin k Bohu jako k ,,ty* a nasledné o ném hovofi
ve tieti osob¢: ,,Nebo je tieba t€ nejdiive vzyvat, aby t¢ mohl ¢lovék poznat? Jak vSak mohou
vzyvat, kdyz v ného neuverili?* (tamtéz, s. 30).

Hledani jako kli¢ovou perspektivu kompozice naznacuji i intertextualni odkazy, zejména
na MatousSovo evangelium. ,,Kdo hledaji Hospodina, budou ho chvélit, nebot’ ti, kdo hledaji, ho
nalézaji* (tamtéz, s. 30) vychazi z JeZiSova vyroku z Horského kézéni: ,,Proste, a bude vam dano;
hledejte a naleznete; tlucte a bude vam otevieno. Nebot’ kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda,
naléza, a kdo tluce, tomu bude otevieno* (Matous 7,7-8).

V evangelijnim uvazovani je hleddni Boha samo cilem, v Janov€ evangeliu fika Kristus:
,»J& jsem cesta“ (Jan 14,6) a ozvénu tohoto uvazovani nachdzime hned v prvnim odstavci Vyznani,
konkrétn¢ ve vySe citované iivaze o tom, zda je tfeba, nebo bude viibec mozné Boha znat, abychom
ho mohli vzyvat. PiihlaSenim se k tomuto chapani Boha navadi Augustin ¢tenafe k tomu, aby cetl
Vyznani jako text hledajici Boha a zaroveil o hledani Boha, nebot ptestoZe piSe Augustin Vyzndni
aZz po svém obraceni, Boha nikdy nikdo zcela nenachézi, dokud nebude hledét na jeho tvar. Ke
hledani ovS§em potiebuje ¢lovek Boha jiz vzyvat, to znamena, divat se na svét jako na jeho stvoreni
arozpoznavat v ném jeho zédkony. Hledani Boha tedy spoc¢iva v zaujeti Bozi perspektivy a skrze ni
ma ¢lovek hledét na svét.

Bozi perspektiva je ve Vyznanich interpretacnim hlediskem, skrze které objevuje Augustin
udalosti vlastniho Zivota a zasazuje je do BoZiho planu. Z této perspektivy objevuje a zaznamenava
text Detstvi predevSim ty udalosti Augustinova détstvi, které zrcadlily Bozi konéni, aniz by si ho

Augustin pfi jejich proZivani uvédomoval. KdyZ hovofi o tom, jak se naucil mluvit, piSe Augustin:

Nenaucili mé to totiz dospeli tak, ze by mi podle urcitého ucebniho planu predrikavali

jednotliva slova — tak jako o néco pozdeji predkladali pismena — ale ja sam jsem se diky rozumu,
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Jjimz mé obdaril muj Buth, snazil vykriky, riiznymi zvuky a pohyby tela dat najevo pocity svého srdce,
aby byla splnéna ma prani.

(Augustin 2015, s. 39)

Pti pohledu na své détstvi z Bozi perspektivy, objevuje Augustin, kde vSude v jeho zivoté
konal Bth dobro, a jeho text se tak stava svédectvim o tom, jak kond Bih v Zivoté jednotlivce.
Naptiklad prestoze v dob¢ studii ,,dobie nejednal* (Augustin 2015, s. 44) ani Augustin sam ani ti,
kdo ho k uceni nutili, vyslo z jeho studia diky Bohu dobro: ,,Dobro z toho pro mé¢ vzeslo jen diky
tob¢, mij Boze* (tamtéz).

Na vyse uvedenych piikladech je vidét, ze zaujetim Bozi perspektivy, ze které je text
Deétstvi tvoten, se z licenych udalosti vytraci Chatmanovo percepéni hledisko a zcela pfevazuje
hledisko konceptuélni. To se odrazi rovnéz do jazyka. Casté citaty z Bible maji mimo jiné tu funkci,
ze prevadi vypravéni o Augustinové zivoté do jazyka spasy, tedy do urcitého ramce uvazovani,
,»Svetového ndzoru®“ (Chatman 2008, s. 158), kterym Chatman definuje konceptualni hledisko.
Augustinovo percep¢ni hledisko, respektive prozivajici ja, je v textu pfitomné pouze v souvislosti
s aktem psani, tedy s vypravéovou pfitomnosti. Deixe, vykiiky, otdzky, povzdechy typické pro
prozivajici ,ja* odkazuji k prozivani vypravéni pribehu détstvi, nikoliv k détstvi jako takovému.

Od konceptualniho vnimani proZitého se tedy dostavame zpét k proZivani. Prostiedky jako
zvolani a otazky, které jsou typické pro percepni hledisko, jsou v textu Détstvi ptitomné zejména
ve dvou piipadech. Zaprvé je to tehdy, kdyZ Augustin objevi Boha v néjaké udalosti, jako kdyz
hovofi o nejranéjSim détstvi, na které si nepamatuje: ,,Velebim t&, Pane nebe a zemé, a vzdavam ti
chvalu za sviij pocatek a nejranéjsi détstvi, i kdyz si na n¢ nepamatuji* (Augustin 2015, s. 35-36).
Zadruhé je to pfi vyznavani hiichi, které je jednou z moZnych a nejvice se nabizejici interpretaci
nazvu knihy: ,,Vysly§ m¢, Boze. Béda nam pro naSe htichy!* (tamtéz, s. 36), ,,Ale béda tob¢, proude
lidskych zvyka* (tamtéz, s. 47). ProZivani aktu vyznani se vztahuje k pfitomnosti piSiciho autora,
ktery se vyznava, aby se skrze vyznani, svatost smifeni, pfibliZzil Bohu. Bezprosttednost, jejihoz
ucinku se percepcnim hlediskem dosahuje, apelativné plisobi na ¢tenafe a vybizi ho podobnému
ptehodnoceni jeho vlastniho Zivota a vzdani diki Bohu, ktery htichy odpousti a uzdravuje lidskou
dusi. Cesta k tomuto ucelu ovsem vede skrze konceptualni hledisko, ptijeti Bozi perspektivy, ktera
Augustinovi umoziiuje diivejsi hiichy ve svém Zivoté objevovat a proméiovat prozitou zkusenost

v text, zptitomnovat hiichy svého détstvi, aby se z nich mohl vyzpovidat a nechat se uzdravit.
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3.2.2. Solaris

Ustfednim tématem romanu Solaris Stanistawa Lema je kontakt s neznamym. Pokusme se
postupovat tak, jako jsme postupovali pii Cteni Stevensovy basné Nomad v hledani. V ni hledal
Stevens jazykové prostfedky, které by v cilovém médiu, textu, vedly k vyvolani stejného uc¢inku,
jako na néj méla piiroda floridského rana. Prevedeni Lemova prvku skutecnosti, kontaktu
s neznamym, do textu si vyzaduje mnohem komplexné&jsi proménu skutecnosti, nez tomu bylo
v ptipad¢ Stevensovy basné: vyzaduje si objeveni, vytvoreni, tohoto neznamého. Jde o to, vyuzit
schopnosti textu konstruovat skutecnosti, které nezname z redlného svéta. Aby se ucinek kontaktu
s neznamym znasobil a kontakt s neznamym §lo ilustrovat na skutecné zcela neznamém, konstruuje
Lem prostiedi, které s timto Gstfednim tématem koresponduje: jinou planetu, na niz funguji jiné
ptirodni zdkony nez na Zemi.

Jedna se o nejradikalnéj$i moznou proménu realného svéta, zaroven ovsem musi byt toto
radikalné jiné rozkoddovatelné prosttedky redlného svéta a Ctenafi pfistupné. Rovnéz pii Cteni
takového textu plati, Ze ,,autoriv vykon spocivé ve vytvoteni textu, jehoz literarni funkce vyzaduyji,
abychom ho vztahovali k redlnému svétu® (Kotatko 2014, s. 39). Skutecny svét a svét textu se
k sob& musi co nejvice piiblizit, aby mohlo k zprostfedkovani jiného dojit. Stejné tak jako v ptipadé
Augustina bude k tomuto cili kli¢em hledisko.

Pokud u Augustina $lo pfedev$im o objevovani konceptudlni, Zanr scifi a fantasy objevuje
nezndmy svét mnohem doslovnéji: jde skute¢né o cestu do nezndma, do svéta, v némz autor ani
nikdo ze ¢tenaii nikdy nezil. Objevovani se tu tedy jako narativni strategie nabizi. Aby se mohla
uplatnit, pouziva scifi a fantasy literatura specifického hlediska. Hlavni postava, at uzZ jde o
vypravece v prvni osobé nebo o reflektora, skrze néhoz ¢tenat predstavovany svét vnima, je sice
soucasti fikéniho svéta, ale lezi na jeho periferii, coz ji umoziiuje nahlizet fikéni svét z vnéjsi
perspektivy a postupné ho objevovat. Predtim nez Harry Potter vstoupi do kouzelnického svéta,
vyrusta jedendct let v mudlovském prostiedi a kouzelnicky svét objevuje stejné, jako ho objevuje
Ctenaf, ktery ho nasleduje. Podobn¢ Winston Smith, hrdina roménu /984, Zije v Oceanii, ale ne
zcela se ztotoziuje se systémem v ni panujicim. Skrze jeho kritiku, kterd méa k onomu svétu odstup,

se pak s principy Ocedanie seznamuje ¢tenatf. Dvé nejpopularnéjsi dila J. R. R. Tolkiena, Hobit a

28



Pan prstenii, obé pojednavaji o hobitech, ktefi nikdy neopustili svlij domov. Kdyz se vydavaji na
cestu, objevuji svét mimo Hobitin a &tenaf, ktery ho vnima skrze jejich vidéni, ho objevuje s nimi®.

Vnéj$im hlediskem, které tyto postavy objevujici fikéni svét sdileji s autorem a ¢tenatem,
probiha kontakt mezi skutecnosti autora a ¢tenaie a textu. Vypraveéc Solaris Kelvin neni v tomto
ohledu vyjimkou. V tvodu roménu popisuje sviij odlet z vesmirné stanice a pristani na planeté
Solaris a uziva k tomu prevazné percepéni hledisko’. Text informuje ¢tenafe o tom, co Kelvin
behem piistani vidi: ,,oteviela se pfimo proti mému obliceji Siroka Stérbina, kterou jsem spatfil
hvézdy* (Lem 1972, s. 5-6), slysi: ,,vné kontejneru se probudilo tiché, pronikavé Svitofeni“ (tamtéz,
s. 0), citi: ,,oblicej mé palil, na krku jsem citil chladny van klimatizatoru* (tamtéz).

Kelvinovo konceptualni hledisko, tedy hledisko, které neni Cisté prozivajici, ale prozivané
jevy tiidi a pojmenovava, vstupuje do popisu minimalné ¢i se zpozdénim, kdyz naptiklad uslysi
zvuk ve sluchétkach a teprve pozdéji si uvédomi, Ze hlas nalezi jeho kolegovi Moddardovi (tamtéz,
s. 5), nebo kdyz z pohledu na povrch planety usuzuje, Ze je od ni jesté daleko, ale vzapéti se opravi:
,»Z rozmertt Smouh na jejim povrchu jsem mohl usuzovat, ze jsem jest¢ daleko. Nebo vlastné —
vysoko® (tamtéz, s. 7). Podobné si teprve az po del§i dobé uvédomi, Ze je mu lito, Ze se mu

,,nepodafilo spatfit Prométhea (tamtéz, s. 6), vesmirnou lod’, ze které odlétal'’.

8 Vn&jsi perspektiva vypravéce nebo reflektora vici fikénimu svétu, ze které je pak fikéni svét objevovan,

vvvvvv

vvvvvvvv

spole¢nosti, ve které se ocitli.

? Citovana pasaz ovSem zarovei zpochybiiuje Chatmanovu viru v ,,doslovnost vyznamu pojmu hledisko v
ramci percepcniho hlediska. Ackoliv percepcni hledisko v ivodnich odstavcich pfevazuje, neni utvareno
pouze ,,hledénim®, tim, co Kelvin vidi v priizoru své lodé, ale také tim, co slysi nebo citi, coz uz je pteneseny
vyznam slova hledisko.

10 Neni nutné& pravidlem, Ze percepéni hledisko musi ptedchazet konceptudlnimu. V paté kapitole se
Kelvinovi zjevuje Harey, jeho zesnuld manzelka. Po jejim zjeveni se ¢tenaii dostava n€kolik odstavcl
Kelvinovych vnitinich myslenkovych pochodd, které v Chatmanové terminologii oznacujeme
konceptualnim hlediskem, a teprve potom pfichazi prostor pro hledisko v ptvodnim slova smyslu:
,,Uklidnén, zacal jsem si Harey prohlizet dikladng&ji“ (Lem 1972, s. 65). Sok ze zjeveni je natolik silny, Ze

si postava musi nejprve ujasnit, co se stalo, nez dovoli vpoustét do svého nitra dalsi impulsy.
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Po praci sterminy percepcni a konceptudlni hledisko neni mozné opomenout treti
Chatmaniiv typ, hledisko zdjmové, které Tomas Kubicek povazuje za komplikaci z toho divodu,
ze ,,zatimco v prvnich dvou pfipadech skute¢né¢ miizeme mluvit o vnimani urcité situace
prostiednictvim néjakého prostiednika, ktery je soucasti svéta pribéhu [...], ve tfetim piipadée je
zde ztetelné n¢kdo, kdo vnimé za Johna [postavu], a tedy spiSe nezli o Johnové hledisku [hledisku
postavy], je tu na misté uvazovat o hledisku, z n¢hoz je pozorovan, posuzovan John [pozorovana,
posuzovana postava]“ (Kubi¢ek 2007, s. 91). Pasiva v Kubickové vykladu jsou piiznacna.
Hledisko, jak jiz etymologie slova napovidd, souvisi s pohledem a pohled spojuje: ten, kdo
pozoruje, je v pohledu zéroven pozorovan.

Hledisko v prvni kapitole Solaris je hledisko hlavni postavy a vypravéce Kelvina. Ctenéfi
je popisovano to, co Kelvin vidi, respektive vnima a co si mysli. Protoze v§ak Kelvin pozoruje, je
rovnéz pozorovan, a do jeho vypravéni se tak dostava ,,pasivni zajmové hledisko: z prvni kapitoly
vnimame nejen to, jak Kelvin vnima Solaris, ale subtilné také to, jak Solaris vnima Kelvina.
Vyplyva to jednak zndznakd jako: ,,Ve sluchatkdch se rozléhaly jen neustdvajici salvy
atmosférickych vybojii. Pod nimi se ozyvalo Suméni, tak hluboké a nizké, jako by to byl hlas samé
planety* (Lem 1972, s. 7), jednak ze skuteCnosti, ze prvni slova, kterd Kelvin ze stanice uslysi,
»hemluvi clovek™ (tamtéz), ale zejména z do Cestiny teéZko preloZitelného nazvu kapitoly, ktery zni
v polském originale ,,Przybysz* (Lem 2015, s. 5), tedy ,,Pfichozi*. Tento ndzev nemiize pochazet
z hlediska Kelvinova, ktery by sam sebe nenahliZel, ale nabizi se vysvétleni, Ze ndzev pochazi ze
zpusobu, kterym je Kelvin nahliZen planetou, na kterou ptichazi. Jemné prosvitani hlediska planety
do hlediska Kelvinova jako narativni strategie koresponduje s tématem celé knihy, tim je pokus
navazat kontakt s nezndmym, tuSend, ale nikdy ne zcela uchopitelnd komunikace.

Analyza hlediska v prvnich odstavcich Solaris nam ukazala, Ze objevovani svéta textu
probiha skrze postavu Kelvina, kterého se ¢tenafem poji to, Ze je na Solaris novy. Tak jako u
Augustina byly epizody jeho détstvi podiizeny hledisku BoZi perspektivy, urcuje charakter Kelvina
jako postavy jeho funkce zprostfedkovatele svéta planety Solaris. Zda se, Ze by byl Kelvin
potvrzenim teze Gregoryho Currie, Ze ve fikénim svété ,,vlastni jména [nejsou jména] individui,
ale jména funkci* (Kot'atko 2014, s. 30). Kelvintv charakter a znalosti jsou podminény tim, co ma
zprostiedkovavat. Jeho znalosti o planeté Solaris jsou takové, jaké jsou, proto, aby je mohl
zprostiedkovat Ctenafi; pro idedlni zprostfedkovani svéta Solaris je klicové, aby se Kelvin mohl

volné pohybovat po stanici, proto se ve fikénim svété objevi kopie stanice, ,,kterou maji v Institutu
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na Zemi* (Lem 1972, s. 47). Nejzajimav¢jsi piiklad podminénosti Kelvinova charakteru tématu
kontaktu s jinym a nezndmym je ovSem jeho vztah s Harey, jeho byvalou manzelkou.
Aby mohl byt v roménu ptitomen milostny ptib¢h, je tieba, aby Kelvinovym ,,hostem” byla

v

Harey. To znamena, ze pravé Harey musi byt ,.ten nejbolestivéjsi atom* (tamtéz, s. 186) v jeho
smeésné: ,, To je vSechno? [...] Ach, ty nevinatko...” (tamtéz, s. 86), reaguje na Kelvinovo vyznani
Snaut. Zda se tedy, ze to, aby byla Kelvinovym navstévnikem Harey, je v ramci logiky fik¢niho
sveta Solaris zcela nerealné. ,,Nevinnost™ Kelvina, o které mluvi Snaut, je soucasti jeho charakteru
a je diktovana potiebou fikce, toho, o ¢em roman pojednava.

Bylo feCeno, ze ustfednim tématem Solaris je kontakt s jinym, pro které Lem vytvaii
prostiedi zcela nezndmé a tedy analogické k tomuto tématu: kontakt s neznamym ztélestiuje pokus
o kontakt s tajemnou planetou Solaris. Laska a souziti s druhym clovékem jsou ovSem rovnéz
kontaktem s jinym. Druhy ¢lovék, Harey, je zobrazen jako jiné, nepochopitelné, ke kterému se
v lasce a v souziti snazime proniknout. Milostny ptib¢h je tedy v Solaris ptitomen analogicky
kontakty jsou netispé$né: Harey spachala sebevrazdu, moznost komunikace se Solaris ziistdva 1 na
konci romanu zédhadou. Tim, Ze Harey-host neni skute¢nou Harey — ,,chci, abys védél, ze nejsem
ona“ (tamtéz, s. 174), fika Harey-host Kelvinovi —, otevird otazku, kym je pro nas druhy clovek,
co pro nas znamend. Tato otdzka opét koresponduje s otdzkou, ¢im je Solaris a jak s planetou
navazat kontakt. A stejn¢ jako otazky ohledné Solaris, zUstavaji tyto otazky s koncem romanu

nezodpovézené:

Jestlize Harey pak zmizi, bude to znamenat, Ze jsem tomu chtél. Ze jsem ji zabil. Nejit
tam? Prinutit mé nemohou. Ale co jim povim? Tohle - ne. Nemohu. Ano, musim predstirat, musim
lhat, vzdy a ve vsem. Ale to jen proto, Ze jsou ve mné mozna myslenky, zaméry, nadéje kruté,
ndadherné, vrazedné - a ja o nich nic nevim. Clovék se vydal poznavat jiné svéty, jiné civilizace,
nezna vsSak dosud az do dna své viastni komurky, slepé ulicky, studné, zabarikadované, tmavé
dvere.

(tamtéz, s. 186-187)
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Silna korespondence motivli kontakt s planetou Solaris a vztah Harey a Kelvina
problematizuje nés vychozi bod: spiSe nez kontakt s planetou, je skutecnym tématem knihy kontakt
s druhym clovékem, ktery je textovou proménou pieveden na hledani kontaktu se Solaris.

Pouzije-li podle Lubomira DolezZela fikce prvek aktualniho svéta, je pozadavek podobnosti
daného prvku skutecnosti s ekvivalentem onoho prvku v rameci fikéniho svéta ,,pozadavek urcité
poetiky fikce, nikoliv obecny princip fikéni tvorby* (Dolezel 2003, s. 31). Cteme-li DoleZelovu
tezi ve svétle toho, co bylo feceno nejen v souvislosti se Solaris, ale zejména ve druhé kapitole této
prace, je tieba ji poupravit: podobnost urcitého prvku aktudlniho svéta se musi uchovat a zbytek
textu se pak této podobnosti podmaiiuje, aby ji co nejlépe zachoval. Principem tvorby je v tom
pripadé¢ vytvaret, objevovat, prostiedi (dolezelovské slovo ,svét“ se jevi jako pfilis
megalomanské), kde bude dany prvek ze skutecného svéta fungovat. Plati to i o prostfedich natolik
odlisnych jako je futuristické prostfedi roméanu Solaris, které jsme v tivodu identifikovali jako
adekvatni jazykovy prostfedek pro predvedeni tématu kontaktu s jinym a neznamym.

Zaroven jsme analyzovali vypravéce Kelvina jako prostfedek pro zprostiedkovani tohoto
prostfedi Ctenafi. Postava Kelvina je touto svou funkci utvarena, a to jak v ramci vnitiniho svéta
(jeho charakteristiky), tak smérem ke Ctenafi (s nimz ho poji vnéjsi perspektiva pfi objevovani

planety, na kterou piistal).

3.3. Shrnuti

Klasikové literarni védy zabyvajici se transformaci skutecnosti prezentuji pifeménu
skutecnosti do textu jako vybér. Citovany Wolf Schmid, ze kterého vychazelo i naSe uvazovani,
vnima jako prvni fazi tviir¢iho procesu ,,vybér urCitych elementti déni [...], vybér urcitych kvalit
z nekonecného mnozstvi vlastnosti* (Schmid 2004, s. 20). Na vybér navazuje kompozice
,»organizujici elementy déni do umélého fadu* (tamtéz) a po ni nasleduje prezentace vypraveéni,
v niZ jde o konkrétni verbalizaci vybraného a zkomponovaného ptibeéhu. Podobné v Dolezelové
knize Heterocosmica je fikéni svét organizovan ,,globalnimi operacemi dvojiho druhu* (Dolezel
2003, s. 121), prvni z nich je vybér, druhou jsou ,,formativni operace (tamtéz), mezi které patii
zejména modality definované jako ,,rudimentdrni a nevyhnutelna omezeni* (tamtéz).

Ptedchozi odstavce se pokusily ukazat pfinosnost opaéného piistupu: misto vybirani a

omezovani skuteCnosti jsme tvorbu textu chépali jako objevovani prostiedki, kterymi lze
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skutecnost, at’ uz ji bylo bujivé floridské rano, cesta k Bohu nebo otdzka kontaktu s neznamym,
prevést do textu. Tento pfistup ma nejblize k Aristotelovi, ktery tvrdi, Ze psani tragédie spociva
v objevovani takovych prosttedkil na jevisti, ,,které vzbuzuji strach a soucit* (Aristotelés 2008, s.
69). Objevovani, tak jak jsme se ho pokusili ukazat, také mnohem Iépe sedi na citovanou
Dolezelovu tezi, ze prvek aktualniho svéta nevstupuje do textu jako napodoba skutecnosti, ale je
to ,,pozadavek urcité poetiky fikce™ (Dolezel 2003, s. 31).

Spole¢nym bodem vybéru ze skutecnosti a objevovani jakozto tvurciho postupu je zasadni
role hlediska, ze které je ,,skutecnost* nahlizena. U Schmida tidi perspektiva vybér ze skutecnosti,
v nasem ¢teni fidila objevovani fikéniho svéta, jak jsme dokladali na dvou textech, které¢ maji ke
skuteCnosti zcela opacny pristup. V pripadé Augustinovy autobiografie umoznilo konceptualni
hledisko Bozi perspektivy autorovi objevit hiichy jeho détstvi, popsat ty epizody z Zivota, v nichz
se hfichy projevovaly, a tak ho pfibliZit Bohu. V romanu Solaris byl vykonstruovany a nerealny
fikéni svét nahlizen vypravécem nachazejicim se na periferii liceného svéta. Kelvin pfichazel na
planetu zvnéjsku a postupné objevoval zékony, které na ni funguji.

Zaroven jsme se ve svém pristupu, ktery podminil rovnéz volbu textd, pokusili vzit v potaz
skutecnost jako vychozi bod. Wolf Schmid odmita se skutecnosti jako takovou pracovat a déni,
z n¢hoz je vybirano, je v jeho pojeti pouze implikovano textem a az zpétné¢ odvoditelné: ,,Déni
romanu neni ¢tenari pristupné jako takové, nybrz pouze jako konstrukt, presnéji jako re-konstrukt,
vytvofeny jim samym na zakladé vypravéného piibéhu* (Schmid 2004, s. 26).

Pro naSe uvaZovani se takova teze nehodi. Naopak vychdzime ze tfi smérl uvaZovani:
Aristotelova Poetika, teorie fikénich svétd a teorie moderni lyriky, které spatiuji ve skutecnosti
»odrazovy mistek* (Friedrich 2005, s. 14) pro text. Dokonce i Lubomir Dolezel, ktery od
skutecnost a text oddéluje do riiznych svétl, priznava, Ze fikéni svét ,,pracuje s ,materidlem’
cerpanym ze skuteCnosti® (Dolezel 2003, s. 10). Na jejich zakladé a na zaklad€ cetby Celana a
Bonnefoye jsme nastinili moZnost ¢ist texty jako prostfedi, v némz urcity prvek skute¢nosti (rano
na Florid¢, cesta k Bohu, kontakt s nezndmym) nepomine, ale uchova se a bude mozné ho predat

dal. K tomu je ale potieba, aby se proménil a ptenesl do nového, pro n€j objeveného prostiedi textu.
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4. Literatura ménici skute¢nost

Prikladt dokladajicich schopnost textu promeéinovat lidské vniméani skutecnosti zname
z literatury celou fadu. Mezi nejznam¢jsi patii hrdina Cervantesova roméanu Don Quijote, ktery
nahlizi na skutecnost, jako by byla rytifskym romdnem, nebo obdobné si pocinajici pani
Bovaryova. Vliv textu na skuteCnost ale neznamend pouze vnimani skuteCnosti prizmatem
konkrétniho romanu ¢i souboru dél patficich k ur¢itému zanru. Jde o hlubsi proménu chépani
okolniho svéta. Kdyz Josef Hrdli¢ka ptijal zavazek napsat kazdy den jednu basen, poznamenal k
tomu: ,,Nejde napsat jen jakoukoli basen. Jde také o jisté soustiedéni k neur¢itému, nebo o
rozptyleni do bezprostiedniho. Ukol ovliviiuje pohled na okoli. Nic se nezménilo, jen kolem se
zietelngji nese jakasi nejasnd fec (Hrdlicka 2014, s. 61). Napsani basné vyzaduje odlisny ptistup
ke skutecnosti, zaujmout odliSny pohled. Zaujeti jiné perspektivy z nas déla jiného ¢loveéka a meéni
nas vztah ke skutec¢nosti.

Z teoretikll se dopadem basnického slova na lidské vnimani skutecnosti zabyval Owen
Barfield. ,,M¢ kazdodenni lidské zakousSeni svéta, ktery mne obklopuje, zcela zavisi na tom, co sdm
zevnitt vnasim do smyslovych fakti* (Barfield 2015, s. 57), piSe Barfield ve své knize Basnicka
re¢ a dodava, Ze schopnost vnést do smyslovych faktl vice nez by ,,byl dokazal predtim* a
»Zpozorovat to, co by dfive zpozorovat nedokazal®“ (tamtéZ), vychdzi ze zkuSenosti cetby
basnickych textil, respektive zakouseni skutecnosti basnicky. Pfitom ovSem to, co je poezie, zavisi
na osobni zkuSenosti, kterd neni obecné definovatelna: ,,To, zda mohu ¢i nemohu né&jakou skupinu
slov nazvat poezii, zavisi bezprosttedné na mych vlastnich vnitinich zkuSenostech a pti tvoteni
teorie basnické fe¢i jsem povinen zacit od téchto zkusenosti (Barfield 2015, s. 46).

»,Kazdé slovo je zaklinadlo® [...] a ,Kouzelnik je basnik**“ (Friedrich 2005, s. 27), cituje
Hugo Friedrich Novalise a dodava, Ze basnikova kouzelna moc ,,spoc¢iva v tom, ze dokdze vSechny

113

oCarované prinutit, aby ,néjakou véc vidéli, vnimali a citili tak, jak on chce** (tamtéz). Recepce
basné méni zplisob, jakym vnimaji basnik 1 ¢tenaf svét kolem sebe.

Zména vnimani na strané ¢tenaie je dokonce pfi Cteni moderni poezie nutnosti a pravé na
ni stavi Hugo Friedrich svoji teorii moderni lyriky. PiSe, Ze moderni basnictvi ,,primarné neocekava
porozuméni® (tamtéz, s. 17), a popisuje vztah Ctenafe a moderni lyriky takto: ,,Jeji temnost ho
[Ctenafe] fascinuje stejnou meérou, jako ho mate. Jeji zaklinadla a tajemnosti ptisobi naléhave,

ttebaze rozuméni je dezorientovano* (tamtéz, s. 13). Jakozto Ctenafi takového textu pak pti ¢teni
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opatrné, postupné a s nejistotou nakukujeme do temné, tajemné, zakleté komnaty slov. Téch je
v basni jen nékolik a jsou nahusténd do malého prostoru verSe, ¢imz nés vybizi k tomu, abychom
se vénovali kazdému z nich a s nejvyssi opatrnosti si ho ptelévali, pfrendavali z ruky do ruky,
z myslenky do myslenky. Kiehkou, chvéjivou atmosféru tohoto vazeni slov reflektuje Jan Skacel:
,»,do rukou bere basnik slovo jako vajicko* (Skacel 2008, s. 320).

Ctenafi takového textu ,nelze pro zacatek radit nic jiného, nez aby si jeho o¢i zvykaly na
temnotu, kterd zahaluje moderni lyriku® (Friedrich 2005, s. 14). Chceme-li basen ¢ist, musime si
osvojit urcity zptisob zachdzeni se slovy vlastni basniktim, brat slova do ruky jako vajicko. Gaston
Bachelard nazyva tento zplisob vnimani slov snénim. Slova jsou podle né&j ,lasturami feéi
(Bachelard 2010, s. 51): tak, jako se v lastufe ozyva huceni oceanu, ozyva se ve slovech huceni
svéta snt, které lze zaslechnout pfi psani: psani nas premistuje do nitra slov a ¢tenaf tam musi
basnika stejnou cestou nasledovat.

Na citatech z Paula Valéryho Bachelard ukazuje, ze kdyz spolu navzdjem v kazdodenni
komunikaci mluvime, rozumime si jen proto, Ze nepfemyslime nad slovy, kterd pronasime a
slySime (tamtéz, s. 50), pohybujeme se po povrchovém vyznamu, smyslu, na néjz ,,basnici reaguji
[...] neklidem* (Friedrich 2005, s. 17), jak nas informuje T. S. Eliot. V kazdodenni komunikaci si
slovo vykladame, interpretujeme, ale nebereme ho do rukou jako vajicko, neotevirame ho,
necistime, nepfivykame jeho temnoté€, nesnazime se do n¢j zasnit. Jakmile vSak slovo ,,vyfadite
z ob¢hu a zaénete zkoumat oddélené, jakmile zacnete hledat jeho smysl poté, co jste jej zbavili
jeho momentalni funkce [...], ihned plisobi tajemné* (Bachelard 2010, s. 50), piSe Bachelard spolu
s Valérym.

Piistup ke sloviim, ktery Bachelard nazyva snéni, v nds ,,dokdZe probudit takovou
vnimavost (tamtéz, s. 156), Ze véci, které slova pojmenovavaji, ozivaji ,,ve snéni o jejich jménech*
(tamtéz). V zasnéni se do slova objevime skryté hloubky, které nejsou pies vySe zminovany
povrchovy vyznam ¢i smysl, patrné. Jak takové nekazdodenni, basnické, zasnéni se do slov
funguje, se pokusime predvést na textu, ktery ma svoji kazdodenni praktickou funkci: je seznamem
zaki. Kdyz se nicméné do seznamu a jeho jmen na zdklad¢ vypravéCovy napovédy zasnime,
zjistime, Ze jde o basei. Text je uryvkem z Nabokovovy Lolity. Vlevo je anglicky original, vpravo

pieklad Pavla Dominika:

Angel, Grace Angelova Grace
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Austin, Floyd
Beale, Jack
Beale, Mary
Buck, Daniel
Byron, Marguerite
Campbell, Alice
Carmine, Rose
Chatfield, Phyllis
Clarke, Gordon
Cowan, John
Cowan, Marion
Duncan, Walter
Falter, Ted
Fantasia, Stella
Flashman, Irving
Fox, George
Glave, Mabel
Goodale, Donald
Green, Lucinda
Hamilton, Mary Rose
Haze, Dolores
Honeck, Rosaline
Knight, Kenneth
McCoo, Virginia
McCrystal, Vivian
McFate, Aubrey
Miranda, Anthony
Miranda, Viola
Rosato, Emil
Schlenker, Lena
Scott, Donald

Austin Floyd

Beale Jack

Bealeovda Mary
Buck Daniel
Byronovd Marguerite
Campbellova Alice
Carmineova Rose
Clarke Gordon
Cowan John
Cowanova Marion
Duncan Walter
Falter Ted
Fantasiova Stella
Flashman Irving
Fox George
Glaveova Mabel
Goodale Donald
Greenova Lucinda
Hamiltonova Mary Rose
Hazeova Dolores
Honeckovad Rosaline
Chatfieldova Phyllis
Knight Kenneth
McCoova Virginia
McCrystalova Vivian
McFate Aubrey
Miranda Anthony
Mirandova Viola
Rosato Emil

Scott Donald

Sheridanova Agnes
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Sheridan, Agnes Sherva Oleg

Sherva, Oleg Schlenkerova Lena
Smith, Hazel Smithova Hazel

Talbot, Edgar Talbot Edgar

Talbot, Edwin Talbot Edwin

Wain, Lull Wainova Lull

Williams, Ralph Williams Ralph
Windmuller, Louise Windmullerova Louise
(Nabokov 2015, s. 51-52) (Nabokov 2013, s. 63-64)

Citovany seznam je seznam zaki ve tfidé vypravéCovy vytouZené Lolity v ramsdaleské
Skole. Budeme-li se fidit jeho kazdodenni funkci, bude vyznam ¢i smysl kazdého z jednotlivych
jmen spocivat v tom, ze odkazuje k jednomu z déti, které chodi s Lolitou do tfidy.

Vypravée se ovsem takovému chapani textu brani a uvozuje seznam slovy: ,,Je to basen,
kterou uz umim nazpamét™ (Nabokov 2013, s. 63). Bezprostfedné po seznamu pak pise: ,,Bésen,
vskutku basei! (tamtéz, s. 64). Ctenaf je tak veden k tomu, aby se pokusil seznam jako basefi
vnimat. Poslechnéme tedy vypravéce a pokusme se text jako basen Cist a aplikovat na n¢j
bachelardovské snéni, abychom v ném podle Barfielda zpozorovali ,to, co by[chom] diive
zpozorovat nedokézal[1]* (Barfield 2015, s. 57).

Zacneme-li seznam vnimat jako béseni, bude prvni dojem vizudlni a zvukovy: rytmus
seznamu utvaii ¢arky mezi jmény (neptitomné v ceském piekladu), diky nimz vznika dojem naptl
rozd€leného versSe. Zamétime-li se na jednotliva jména a prestaneme je chapat v jejich kazdodenni
funkci jako odkazy k lidem, dostanou novy rozmér: Angelova Grace v sobé nese nabozensky
vyznam; Byronovd Marguerite mize intertextudlné¢ odkazovat k Marguerite Gardiner, autorce
knihy Conversations with Lord Byron; v ptipadé¢ Kennetha Knighta kiestni jméno koresponduje
s vyznamem piijmeni, nebot’ se jednd o pavodné skotské jméno z dob rytitského stiedoveku;
Windmullerova Louise mtize odkazovat k Schillerové Luise Millerové z Ukladii a ldsky, ¢imZ by
mohla svou pozici na konci seznamu také piedjimat dal$i déni Nabokovova roménu.

Bachelardovské zasnéni se do Nabokovovy basn€ by nepochybné pfineslo fadu dalSich
vyznamu a nardzek vychdazejicich z jednotlivych jmen. Nejpodstatnéjsi misto basné interpretuje

v romanu sam Humbert Humbert. Cely seznam chape jako ,,altanek ze jmen, s [...] télesnou strazi
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z razicek™ (Nabokov 2013, s. 64), uprostied néhoz je skryta princezna, jeho Lolita. Jeji jméno se
skute¢n¢ skryva ptimo uprostied seznamu a je obklopeno dvéma jmény, které v sob¢ skryvaji ruzi,
rose: z jedné strany je to Mary Rose a z druhé Rosaline. V zahrad¢ nechybi ani zelen (Greenova
Lucinda), ani zminovana straz v podob¢ ,rytife” Kennetha Knighta. Slovo ,,Dolores*, které v sob&
ma ambivalentni sladkost (italsky ,,dolce®) i1 bolest (italsky ,,dolore®) a ze které¢ho se rodi Lolita,
,»Svetlo mého zivota, zar mych slabin® (tamtéz, s. 15), je pak obestfeno mlhou sestavajici z jejiho
pfijmeni: Hazeova, Mlhova.

Seznam zakti v Nabokovové romanu je nepochybné basni. Je ostatné soucasti romanu a
nejde tedy o skuteény seznam. Nicméné bez bachelardovského zasnéni se do slov, bez spravného
precteni, bychom v ném basen nerozpoznali. Cilem interpretace Nabokovovy basné nebylo nic
jiného, neZ ukézat, jakym zptsobem bachelardovské zasnéni se do slov funguje. O jeho roli v rdmci
rozsifeni naseho pohledu na skutecnost pojednaji nésledujici dvé podkapitoly vénujici se dvéma
basniktim ze dvou zcela odlisnych ¢asoprostor. Prvni z nich se bude zabyvat Kalidasovou basni
Oblak poslem lasky. Basen jsme zvolili proto, ze je uzce spjata s mytologii, o které v ramci vlivu
textu na skutecnost a textovém vnimani skutecnosti uvazuji Owen Barfield 1 Gaston Bachelard.
Zatimco Oblak poslem lasky ilustruje vliv textu na skute€nost jako vnimani skute¢nosti prizmatem
urcitého textu, v podkapitole 4.2., ktera se bude opirat o basné ze Skacelovy sbirky Kdo pije potme
vino, ptjde spiSe nez o pohled skrze jeden text o obecné poetické chapani skutecnosti, které je
citlivéj$i a vnimavéjsi nez chapani kazdodenni, a tudiz ¢tenafi umoznuje ,,zpozorovat to, co by

diive zpozorovat nedokazal (Barfield 2015, s. 57).

4.1. Oblak poslem lasky

V stinnych poustevndch, v nichz Rama sidlil,
sluha Kubeériv smeél dlit.

Pro nedbalost ode dvora vyhnan,

Stesti ztrativ jasny svit,

bez své choti nebozdk zit musel

v zalu cely dlouhy rok

tam, kde cista Sita koupelemi

posvétila blizky tok.
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Osm meésicu uz vzddalen Zeny,
prudkou touhou vznicen chrad,

s jeho pazi zalem povadnuvsich
zlaty klenot davno spad,

kdyz v den, kterym pocina cas desti,
mrak zrel v dali nad strani

k temeni se klonit jako sliné,

jez se k rané rozhani.

Srdce vyhnancovo vdsen drava
hrozila uz roztrhnout,

stezi udrzel se, k vysi hlede,
potlacuje sizi proud.

1 muz Stastny, kdyz se desté blizi,
prudsi laskou byva jat,

tim vic opusteny, ktery prahne
Siji milé objimat.

(Kalidasa 2005, s. 36)

Uvodni verse Kalidasovy basné Méghadiita, Oblak poslem lasky, piedstavuji &tenafi
smutné postaveni Kubérova sluhy. Ten byl ,,pro nedbalost* vyhnan do exilu a nyni Zije ,,v stinnych
poustevnach®, které jsou v kontrastu s n€kdejSim ,,jasnym svitem* jeho Stésti. To ztélestiuje
pfedevsim jeho manZelka, bez které je hrdina basné ve stavu rozervanosti, jak naznacuji kontrasty
v uvodnich versich druhé strofy. Hrdina je ,,vznicen touhou®, jde tu tedy o pohyb nahoru, ale pfitom
chiadne, pohyb dolli, nebo ptfesnéji pohyb do sebe, dovnitf; pomaly dlouho plynouci €as osmi
mésict je v kontrastu s prudkosti touhy, ktera navzdory plynuti ¢asu nepolevuje. Vyhnancovo
oddéleni od spolecnosti je nejen prostorové a ¢asové (viz onéch osm mésictl), ale také behavioralni.
Osma strofa basn¢ odkazuje k socialni uloze obdobi destl, v niz ,,pfestava vSechno cestovani*
(tamtéz, s. 73), jak piSe v poznamkach Oldfich Fris, a muzi se vraceji domi. Doba dest’d je tedy

basniky licena ,,jako obdobi lasky a touhy* (tamtéz). Nas hrdina k tomu poznamenava:
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Kdo by domii k choti nepospichal,
prichodem tvym pobadan,

neni-li jak ja jen bidny sluha,
Jjemuz jinak veli pan.

(tamtéz, s. 37)

Utdchu v jeho Zalostném postaveni piinese hrdinovi basné uréity zptisob pohledu na svét
kolem néj, ktery vyplyva ze znalosti tradicni indické poezie a mytologie.

Bésnické perspektiva je manifestovana s prvnim verSem basné: objevi-li se poustevna a
vyhnanstvi, naskakuje indicky smyslejici predstavivosti automaticky nejznamé;jsi indicky literarni
vyhnanec Rédma. To, ze ,,sluha Kubérav* dli ve stejnych mistech jako Rdma, nemusi byt (pouze)
geograficky odkaz, ale miize jit (pfedevs§im) o pfipodobnéni situace obou hrdinii.

Rama v prvnim ver$i neni pouze vnitinétextovym odkazem srovnavajicim hrdinu basné
s nejznaméjSim z vyhnanct, ale basnik jim manifestuje ptislusnost k zanru kavijové literatury:
Valmikiho zpracovani Ramdjany, se totiz povazuje za prvni — zakladajici a nikdy neptekonanou —
basen tohoto Zzanru, ke které se vSechny nasledujici basné kavijové literatury snazi ptiblizit.

Ramajana se v prvni sloce Méghaduty vraci jesté na jejim konci, kde se koupe ,,¢ista Sita“,
Ramova zena a druzka ve vyhnanstvi. Rama a Sita jsou v indické literatufe obrazem dokonalé
lasky, jejich pfitomnost v prvni sloce je manifestem: ¢tenaf je nabadan k tomu, aby lasku, o niz
basen pojednava, a viibec celou basen jako takovou Cetl skrze piib&h o Ramovi a Site. Hlasi se tedy
k zazitému literarnimu toposu.

Ptibéh Ramova vyhnanstvi pokracuje tim, Ze mu Situ unese zly Réavana. Paralela mezi
pfibéhem Ramy a pifibéhem hrdiny basn€é Méghaduta je tu tedy na né€kolika rovinach: hrdinové
obou basni jsou vyhnanci, oba jsou oddé€leni od svych Zen a obé basné popisuji, jak se ke svym
Zendm dostanou.

Na paralely v déjové rovin€ obou basni navazuji paralely v principech vladnoucim svétu
obou basni. ,,Ctenafe snad piekvapi, jak indicky basnik zlidituje viechny vztahy v ptirod&“
(tamtéz, s. 79), piSe v doslovu k basni ptekladatel Oldfich Fri§. MiSeni a vzajemné plisobeni
lidského a ptirodniho je typické také pro svét Ramdjany: kdyz Réma opousti mésto, nejenze
»plakalo celé mésto, krasna Ajodhja* (Valmiki 1957, s. 31), ale ,fehtali smutkem kon¢, sloni

troubili* (tamtéZ), jako by cela ptiroda plakala nad RAmovym vyhndnim. A pravé ptfiroda nasledné
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pomaha Rédmovi v tom, aby ziskal zpét svou unesenou manzelku: hlavnim iniciatorem a vidcem
zachranné akce jsou opi¢i krdl Hanumén a jeho poddani. Skrze Rdmdjanu se miseni lidského a
prirodniho dostava rovnéz do Kalidasovy basn¢: Sita svou koupeli posvécuje feku, fyzicky se s ni
misi a plisobi na ni. V Méghaduté je propojeni lidského a ptirodniho velmi podstatné vychodisko,
nebot’ pravé ono dovoli hrdinovi basné ucinit z bliziciho se oblaku posla lasky a poslat po ném
vzkaz manZelce. Pro nase cCteni bude velmi podstatné, ze toto vychodisko ustanovil pravé odkaz
k Ramajane.

Jednou z motivaci basnického zlidStovani ptirody, o némz pise Fris§, mize byt zptisob,
jakym pfiroda ovlivituje zivot a chovani ¢loveka. Jiz vyse jsme uvadeli priklad s obdobim dest’d,
béhem n¢hoz se lidé na cestach vraci kvili nepfizni pocasi domi. Ptiroda zasahujici do chovani
¢lovéka se tak cloveéku stava skutené partnerem a v literarnim textu mohou jednotlivé jeji Zivly a
jevy vystupovat jako postavy.

Prvnim vyskytem vlivu pfirodniho subjektu na hrdinu nasi basné je zjeveni mraku ve druhé

ree
1

sloce. Mrak je ihned po tom, co se zjevi, ptipodobnén ke slinéti, které ,,se k rané rozhani““. Rana
dopadé az na zacatku strofy pfisti, a to na ,,srdce vyhnancovo®, které ,,vaSenn dravé hrozila uz
roztrhnout, a zpisobuje sotva zadrzeny ,,slzi proud“. Slin€¢ naptahujici se k rané, kterd zahy
dopadne na ,,srdce vyhnancovo®, se neobjevuje pfimo jako postava, ale ptichazi v pfirovnani.
Ptesto mé vSak fyzicky dopad na postavu — jeho rdna zasahuje vyhnancovo srdce. Vliv ptirodniho
Zivlu na ¢lovéka tu tedy jde ruku v ruce s basnickym prostfedkem, s pfirovnanim. Kromé prolinani
ptirodniho a lidského, dochazi rovnéz a zaroven k misSeni basnického, metaforického, a fyzického,
skutecného; pokracuje tu tedy to, co uz naznacilo uvedeni miSeni pfirodniho a lidského
intertextualnim odkazem k Ramdjané.

Pohled na svét prizmatem basnickych obrazl provazi celou basen. Kdyz se mrak stdva
poslem lasky (k tomu, jak se to stane, viz niZe), popisuje mu sluha Kubériv pout’, kterou se ma
k jeho choti vydat a kterd vede ptes celou Indii. Basnikovi se tu otevira prostor popsat svoji vlast,
pricemz Kalidasa vyuziva celou §ifi raznych perspektiv a zobrazuje rizné aspekty Indie od jeji
geografické podoby pies faunu a fléru az po jeji socialni rozmanitost, kdyz k mraku vzhlizi ,,sladké
zeny asketii* (Kalidasa 2005, s. 39) i ,,zraky prostych, skromnych venkovanek* (tamtéz).

Neni mozné v ramci této prace popsat vsechny podoby, ve kterych se Indie v basni ukazuje,

ale v ramci tématu vlivu textu na skutecnost, je tfeba poznamenat, Ze mytologie a klasicka literatura

mayji silny vliv na to, jak oblak, respektive sluha Kubériv Indii vidi. Nejde pouze o intertextualni
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odkazy, ale vizualni vjemy jsou piimo konstruovany pomoci mytologickych konceptt. Jako ptiklad

uved’me strofu, kterou se ve svém komentafi k FriSovu pfekladu zabyva i DuSan Zbavitel:

Pred tebou se zveda s hory duha —
mohutny to Indriv luk,

Jjasné planou jeji svetla vysi —
drahokamu pestry shluk.

Jim se jeste vetsi krasou zaskvi
tvoje tmava postava,

Jjak kdyz Krsnovi per pavich zare
v cernych vlasech pohrava.

(tamtéz, s. 39)

Siln¢ vizudlni strofu uvozuje odkaz na uhel pohledu: ,,pfed tebou™ a uvadi ¢tenare do
obrazu, ktery vytvari barevny ,,Indriv luk® na tmavé postavé mraku. Duha z ¢eského piekladu
v originale neni, slovo sem Fri§ dopliiuje jako vyznamovou vnitini vysvétlivku pro ¢eského ¢tenate
(srov. Zbaviteliv komentéi in Kélidasa 2005, s. 84), takze vizudlni u¢inek konstruuje v pivodnim
znéni Cisté literarni, respektive mytologicky obraz. Tak, jako se lesknou drahokamy ve svételnych
odrazech, odraZi se rovnéZ obraz pestrobarevného na tmavém v paralele obrazu duhy a mraku
v obrazu Kr3ny a jeho pavich per. Také paralelni obraz je vytvoten €isté z odkazi k literarni tradici:
Krsna je tradicné popisovan s Cernymi vlasy, tmavym télem a pavim perem. Jedin¢ rozlusténim
tohoto odkazu se Ctenaf dostane k plnému vizualnimu efektu strofy. To, co ¢tenaf vnima, vnima
prizmatem mytologickych textll, ony utvareji zptsob, jakym se diva na svét. Pokud bychom tuto
mysSlenku pfevedli na terminologii Seymoura Chatmana, kterou jsme se zabyvali dfive v této praci,
zda se, ze v ramci typické indické vlastnosti vidét vSe jako ,,zivouci jednotu* (Kélidasa 2005, s.
79), splyvaji 1 percep¢ni a konceptudlni hledisko.

K uvazZovani o perspektivé a hledisku v souvislosti s Kaliddsovou basni vybizi jiz zminény
pohled na Indii, kdy Kubértiv sluha popisuje svou vlast z ptaci perspektivy, diva se na ni, jako by
sam byl mrakem. Spojeni perspektivy hrdiny basné¢ a mraku pfedchdzi jeSté spravny pohled na
mrak. Pokra¢ujme ve ¢teni prvni ¢asti basné ctvrtou, patou a Sestou slokou, které navazuji na sloky

citované v uvodu tohoto oddilu:

42



Po mraku chtél poslat drahé druzce
o svém zdravi aspon zveést,

aby dovedla i v dobé desti
odlouceni tézké snést.

K uvitani pozvedaje vyse

Cerstvych kvetii kytici,

volal k hostu svému, laskou zmamen,

slova nehou nyjici.

Touhou nenasytnou zcela zchvacen,
Sviij hlas v prosbé k mracnu vznes.
Nedbal ubozak, ze mrak je dymu,
ohné, vod a vétru smés,

nezvazil, Ze miize vzkazy milé
poveédet jen zivy tvor.

Milujici s neZivym i Zivym

stejné vede rozhovor.

Vim, Ze vzneSeny jsi Indriiv sluha,
rod tviij znam je lidem vsem,
po libosti dovedes se zmenit,
viahou skrapis zprahlou zem.

(tamtéz, s. 36-37)

Posledni dva verSe prvni citované strofy a prvni dva verSe strofy po ni nasledujici jsou
témef totozné, jako by se opakovaly. To, co se méni, je povaha oblaku v obou strofach: v prvni
citované je mrak hostem, partnerem clovéka, ktery miize predat poselstvi jeho choti; v druhé ze
strof je mrak ,,dymu, ohné, vod a vétru smés*. Tato strofa svou nebasnickou perspektivou napadné
vystupuje z celkového béasnického pohledu na skutecnost, ktery byl nastinén vyse, a také je s timto

pohledem na oblak ihned polemizovano ve strof€ nasledujici: ,,vim, ze vzneSeny jsi Indrav sluha®
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(zvyraznéni JH). Jako by byl realisticky popis mraku hned u zrodu potlacen jako sice mozny, ale
rovnéz ne uplny, ne dostacujici.

Pohled na mrak jako na smés ,,dymu, ohné¢, vod a vétru* musi byt doprovazen pohledem
mytologickym, v némz je mrak sluha Indry, boha nebe. V nejstarSich mytologickych pisemnych
pamatkach, rgvédskych hymnech, dést’ nici, ,,cely svét chvéje se pod mocnou jeho zbrani (Védské
hymny 2000, s. 37), ale zaroven ,,oplodni zemi svou §t’avou‘ (tamtéz). Je spojenim nebe a zem¢ a
ma oplodiiovaci, sexualni konotace, zemé je ,,Indrova zena* (tamtéz, s. 81), Zena boha nebes, se
kterou se Indra spojuje praveé prostiednictvim mraku.

Vzhledem k vySe nastinénému prostiedi basné, v némz piirodni cykly ovliviiji lidské
chovani, je vyhnancovo télo v souladu s rytmem pfirody a s tradi¢nim rgvédskym pojimanim dest¢,
aprave proto v obdobi destti prahne vyhnanec jesté vice ,,$1ji milé objimat®. To, co mu vSak ptinasi
v jeho jiz tak dost velkém utrpeni jesté¢ vétsi tryzen, mu pifinasi také ulevu. Mrak, ktery je
prostiednikem desté, tedy spojeni nebe a zem¢, miize hrdinovi Kélidasovy basné zprostredkovat
spojeni s jeho Zenou, stat se poslem jeho lasky, tak jako je od rgvédskych ¢ast poslem lasky mezi
nebem a zemi. Jakmile si tuto jeho tlohu hrdina basn€ uvédomi a za¢ne jako takovy mrak vnimat,
muze ho vyuzit k poslani vzkazu své druzce. K tomu je ovSem tieba, aby ho nevnimal v jeho
pragmatické existenci — nesmi chapat mrak pouze jako ,,dymu, ohné, vod a vétru smés*, ale musi
ho vnimat v jeho basnickém vyznamu, v némz je mrak ,,Indriv sluha“ a prostfednik lasky mezi
nebem a zemi'!.

V souvislosti s Nabokovovym seznam Lolitinych spoluzéki byla fe¢ o zasnéni se do slov,
které podle Gastona Bachelarda umoziuje psat a Cist basent. V zavérecné Casti své Poetiky snéni se
Bachelard zabyva snivym pohledem na svét a jeho tlohou v basnické tvorbé. Bachelard pise, ze
»existuje snéni zivého pohledu, snéni, které oZiva v pySe vidéni, jasného, spravného vidéni‘
(Bachelard 2010, s. 173), v tomto pohledu ¢lovek ,,nepohlizi na svét jako na néjaky predmeét™
(tamtéz, s. 174), ale jako na partnera, svét je pak ,,lidskym télem, lidskym pohledem* (tamtéz, s.
177). Takové chapani svéta podle Bachelarda vyjadiuji myty, které chape jako dikazy, ze ,,pted
nastupem kultury svét hodné snil* (tamtéz). Kubértiv sluha se svym ,,vim, ze vzneSeny jsi Indriiv

sluha* k takovému pohledu hlasi a vnima svét kolem sebe, pfichazejici mrak, a nasledné Indii,

! Basnicky obohaceny pohled na skute¢nost je tu posilen perspektivou, ze které lyricky subjekt promlouva:
je vyhnancem, tedy Clovékem, ktery se na svét divad zvenku. To ho poji s mrakem, ktery ma od zemé

podobny odstup, a skrz toto spojeni s mrakem se spojuje se zemi, ze které byl vyhnan.
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kterou mu popisuje, skrze mytologické texty a diky tomuto vnimani svéta nachézi zpisob, jak se
spojit s milovanou manzelkou. Nejde pfitom o povrchni intertextudlni paralelu mezi vyhnancem
Ramou a vyhnancem sluhou Kubérovym, mrakem z Rgvédu a skutecnym mrakem, ale o hlubinnou
proménu védomi, kdy hrdina basn€ vnima svét kolem sebe jako oziveny: ,,s nezivym i zivym stejné
vede rozhovor®, oziveny skrze text, skrze basnické slovo, které podle Bachelarda nezna nezivé,
nebot’ vSe nezivé povysuje do ,,poetického stavu® (tamtéz, s. 144) a pozveda ,,na uroven druha
Cloveéka™ (tamtéz). Jde o ono Barfieldovo ,,zpozorovat to, co bych diive zpozorovat nedokazal*
(Barfield 2015, s. 57).

Obohaceny pohled na mrak umoziiuje vyhnanci s oblakem hovofit, pozveda oblak ,,na
uroven druha ¢lovéka® a €ini z néj hrdinovo ty. Sluha Kubériv se musi sam stdt oblakem, zaujmout
perspektivu oblaku a jako oblak ve slovech, ktera k oblaku promlouva, absolvovat cestu pies celou
Indii ke své zen€. Popis cesty mraku pak zabird vétSinu basné, basen je tak tvorena jako rozhovor
s mrakem, jako stav, v némz hrdina vnima mrak basnicky, snivé, a potvrzuje tak Bachelardiv
»axiom Poetiky snéni* (Bachelard 2010, s. 176), Ze kdo sni, ,,sni, Ze hovoii“ (tamtéz). Jeho te€ je
chvalou krasy svéta, ,,smyslovy vesmir proméiuje ve vesmir krasy* (tamtéz, s. 172), jeho ¢inem
je ,.konstituce svéta slova“ (tamtéz, s. 176), literarné predstavend Kaliddsova Indie. Cilem promény
svéta ve vesmir krasy pak je, ,,aby ¢tenat pochopil svét na zakladé basnikovy chvaly* (tamtéz).
Basnik je tedy nejen ,,vidouci®, ale také ten, kdo uci skrze slovo vidét, proménovat nase vnimani
sveta.

Kalidasova basen ukazala pragmatické dopady vnimani skutecnosti prizmatem textu: sluha
Kubériv se diky nahlizeni své vlastni situace skrze Rgvéd a Ramdjanu spojil se svou zenou.
Z hlediska vlivu textu na kazdodenni skute¢nost, mize byt vysledkem basné pro ¢tenaie otazka,
jak se proméni jeho vnimani skutec¢nosti, zacne-li oblak vnimat nikoliv jako ,,dymu, ohné, vod a
Zatimco nami sledovana indicka kévijova basen predstavuje nadhled na skute¢nost prizmatem textu
jako positivni, zépadni literaturu provazi v prubéhu jeji historie postavy, které takovy postup
pfivedl k tad€é nepfijemnosti. Vedle jiz zminénych Dona Quijota ¢i pani Bovaryové lze
z modernéjsi literatury uvést hrdinu Borgesovy povidky Evangelium podle Marka. Proména vlivu
textu na skutecnost od vnimani skutecnosti miizkou textu k hlubsi proméné vnimani vyjde najevo

ze srovnani s basnémi Jana Skacela.
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4.2. Kdo pije potmé vino

»Dopodrobna zabyvam se tichem* (Skacel 2008, s. 286), manifestuje Jan Skacel v basni

Zakazany clovek z druhého oddilu posledni sbirky vydané za jeho Zivota a svému manifestu

dostava: v prvnich dvou oddilech sbirky Kdo pije potmé vino se ticho vyskytuje v deviti

z osmadvaceti basni. Ticho ma v basnich svoji obdobu v motivu tmy z nézvu celé sbirky, kterym

je Casto doprovazeno (tmu, nebo noc tematizuje tfinact z osmadvaceti basni). Dve z basni, Bdsern

z prvniho oddilu Zaklinani v predminulém case a Zakdzany clovék z druhého oddilu Tratidla,

ilustruji, jak ticho a tma funguji ve svété lyrického subjektu a Skacelovych basni:

Basen

Byvd ndam ticho jako détem zima
tak davno nent kdy
vymlouvame se na jindy

a dlouho budeme se jeste vymlouvat

Jsme jako potmé vyparany steh

a co vse nevime a co jsme neslibili

Jsme jako vzhiiru obrdceny dést
Jsme naruby v té chvili

kdy pravda podoba se prstu na ustech

(Skacel 2008, s. 269)

Zakazany clovek

Vsechno co mam je obrdceno dovnitr
a je to z druhé strany jako kravaty

na zadni stené dveri Satniku

Pomalu privykam si na ticho a viiné

Dovedu z blata zvednout pericko

a zas je nezahodit

Nékdy sam sobé vypravuji pribeh
a jindy zazpivam si malou pisnicku
o tom ze nohy mdame jenom na boleni

a dusi k tomu aby vydrzela

A jsem zas neslysny jak neslysné je svetlo

Tak dopodrobna zabyvam se tichem

Ze podle hmatu podrezavam strach
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Cizi i sviij

A proto kdyz se slepi ohlédnou
Jjako bych patil k nim

Spolu se proviékame potmé uchem jehly

(tamtéz, s. 286-287)

V obou piipadech se jedna o basn¢ identifikacni: Bdseri svym nazvem naznacuje, Ze se
jedné o prototyp, Zakdzany clovek se muze vztahovat k lyrickému subjektu. Identifikaéni Cteni
obou textl podporuji vyroky v prvni osobé, které podavaji informaci o tom, kdo je autor a co d¢la.
Ob¢ dvé basné tematizuji ticho a tmu, tedy dva klic¢ové motivy sbirky, ba co vic, opakuje se v nich

b 413

»potmé&* z nazvu sbirky, které je kromée téchto dvou basni pfitomné uz pouze v nazvu titulni basné
Kdo potmé pije vino. V obou basnich je ticho nejprve neptijemné ¢i nezvyklé: v Bdsni je pocit ticha
ptipodobnén k pocitu, kdyz je ditéti zima, ktery evokuje neptijemné mrazeni, v Zakazaném cloveku
si musi subjekt na ticho zvykat a rovnéz pfi druhé zmince, ve dvanactém a tfinactém versi se ticho
poji se strachem. Spojeni strachu a ticha ze Zakdzaného clovéka a zima a mrazeni z ptirovnani
v Basni evokuji spojeni ticha a tizkosti, ktera se stejn€ jako zima projevuje chvénim. Podobné tma
a noc je ve sbirce n€kolikrat spojena s uzkosti, strachem, je to ¢as, kdy ,,zl¢ lané ptichdzeji na nas
dvar* (Skacel 2008, s. 285).

Prvotni kontakt s tmou ¢i tichem je tedy spojen s tzkosti a strachem. Snad je to proto, ze
tma skryva objekty, na zaklad¢ kterych se, jak uvadi v ptedmluvé k monografii The Tears of Things
Peter Schwenger, ¢lovék identifikuje: ,,the object [...] is necessary for the subjet to be constituted*
(Schwenger 2006, s. 6). Stejn¢ jako tma skryva pfedméty, pomoci kterych poznavame okolni svét
a samy sebe, vypind ticho zvuky, na které jsme zvykli, takZe svét tmy a ticha je jiny neZ svét dne a
kazdodennosti, a lyricky subjekt Zakdzaného cloveka mu tudiz musi ptivyknout. Teprve po chvili
zaCne rozeznavat jeho viné a do popredi se dostavaji pfedméty a zvuky, které kazdodenni
fungovani ptehlucilo, detail, ktery by v kazdodennim zivoté unikl, ale nyni dostava prostor: peficko
v blaté, sotva viditelné ucho jehly, kterym se nyni mulze protdhnout celd naSe existence.

Zduraziiovanim detailniho, kfehkého, nepatrného (rovnéz gramaticky deminutivniho, viz peficko)
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nas Skacelovy basn¢ vybizi k ptehodnoceni naseho vniméni skutecnosti a ¢ini nas pozornéj$imi
k detailu, k tomu, co je sotva patrné, kiehké: ,,otisky ostrych tvrdych kopytek (tamtéz, s. 285), ,,na
noc¢nich kaluzinéach led tenky az u srdce to boli* (tamtéz, s. 267).

Byt pozorny k detailim, k tomu, co je mal¢, kiehké, sotva patrné, je jednim z kliCovych
ryst vnimani skutecnosti, které Bachelard nazyva snénim a které jsme si zvolili jako prizma naseho
uvazovani o vlivu textu na skutecnost. Pozornost na detail, ktery ¢lovéku v bézném Zzivoté unika,
je pritomna uz v citovaném Valéryho vyroku, ze ,,sami sobé rozumime jen diky rychlosti, s jakou
prechazime slova* (Bachelard 2010, s. 50). Nedbame na to, co v sob¢ skryvaji. Naproti tomu snéni
je ,,pomalé snéni (tamtéz), v ném se slovo ,,zbavuje svého smyslu jako nékladu, jehoz tiha brani
snéni* (tamtéz, s. 22) a do poptedi se na tkor toho hlavniho, smyslu, dostava pravé detail, ktery se
,»diky rychlosti* v bézné komunikaci ztraci. Ale ,.kdyz snivec snéni odsunul stranou vSechno, co
jej ,zaméstnavalo® a zaplilovalo kazdodenni zivot, [ ...] mlizZe rozjimat nad néjakym krasnym rysem
svéta“ (tamtéz, s. 162), jednim rysem, nad detailem, k némuz se stava pozornym. Skacelova (a
nejen jeho) poezie k tomuto snivému vnimani skuteCnosti vybizi. Srovnani se nabizi i proto, ze
Skacelovy tma a ,,potmé* maji blizko ke spanku a snu.

Bachelard piSe o snéni jako o urc¢itém zpiisobu vnimani skutecnosti, ktery je ,,materia prima
literarniho dila® (Bachelard 2010, s. 181), zdkladem basnické tvorby, jak jsme naznacovali
v souvislosti s Kalidasovou skladbou Oblak poslem lasky. Pokud ale sledujeme jeho popis v dile
jednotlivych basnikd, jako se o to nyni pokouSime v pfipad€ Jana Skacela, zjiSt'ujeme, Ze nejen Ze
ze snivého vnimani skutecnosti vychdzeji, ale rovnéZ nas snivému vnimani skutecnosti uci.
Produkce a recepce basné ve vztahu ke skutecnosti tu pak splyvaji: stejné jako je snéni
predpokladem basnické tvorby, je zaroven zasnéni se do slov jedinym moznym zpisobem, jak
basen Cist. Jako prakticka ukazka slouZilo vySe zasnéni se do jmen seznamu Lolitinych spoluzakt
z Nabokovova slavného romédnu. Diky tomu, Ze musime snivy postoj zaujmout, abychom béseni
precetli, u¢ime se mu a prenaSime si ho rovnéz do vnimani svéta okolo nas.

Vratme se vSak ke dvéma poc€ateCnim basnim a motiviim, které jsme v souvislosti s nimi
sledovali. Bylo feceno, ze vétSina basni prvnich dvou oddili sbirky Kdo pije potmé vino se
odehrava v tichu a/nebo ve tmé a zaroven jsme sledovali, Ze prvni zkusenosti s timto prostfedim je
uzkost. Stejné tomu je napfi¢ celou sbirkou. Ona sama je uvozena mottem od Blaise Pascala:
., Mohu dat za pravdu jen t&m, kdo v uzkostech hledaji (Skacel 2008, s. 258). Uzkost je ve sbirce

vychozim pocitem, ale jeding setrvat v ni, nesnazit se ihned rozsvitit svétlo a zapnout zvuky, ale

48



hledat v ni, tedy uvniti* ni, nas mize dostat skrz ucho jehly. Pascalovo motto je pak pro lyricky
subjekt povzbuzenim na této cesté, kterou tvoii celd Skacelova sbirka. Zvykne-li si totiz lyricky
subjekt na ticho a tmu, na eliminovani objektii a zvukl dne, o nichZ byla fe¢ vySe, zaCina se ozyvat
svet vnitini. Zdroj Gzkosti je pak zaroven lékem na tizkost, cestou skrze ucho jehly. Prevraceni
zdroje v 1€k je pritomné zejména v basni Bdsern, v obratech ,,na ruby* a ,,vzhiru nohama®.
Opakovani slovesa ,,jsme*, které tyto obrazy doprovazi, ukazuje, ze se jednd o podstatu naseho
byti a zaroven poukazuje na paradoxnost a tajemnost této podstaty. Jsme to, co nevime, podstata
naSeho byti je v tom, co nés piesahuje. Podobn¢ tajemna je ovSem ona pravda sama, ktera ,,podoba
se prstu na ustech®: neni slovem, jak bychom to ¢ekali, ale pravé gestem ticha, které bylo na zacatku
basn¢ nécim negativnim (,,byva nam ticho jako détem zima“) a zde vyjevuje pravdu. Pravda a ticho
spolu souvisi, k pravde se dostavame skrze gesto ticha: ,,prst na ustech® a proto je tim, co dokéaze
,podiezavat strach®.

Strach, ktery byl vychozim pocitem, je pii dostatecném setrvani ,,podiezavan®, to znamena
eliminovan zdola, zevnitf, odkud prichazeji jistoty, které skutecné drzi nas zivot a které nelze
vypnout tak jednoduse jako pfedméty a zvuky vnéjsiho svéta. Proto tika subjekt basné Zakazany
clovék: ,,vSechno co mém je obraceno dovniti“ a duse je tim, v ¢em spociva sila Cloveka, je ,.k
tomu, aby vydrzela®“. ,,Ale kdepak je to slavné ,uvniti‘?* (Terzani 2015, s. 628) pta se jiz n€kolikrat
citovany Tiziano Terzani. Skacel nenabizi odpoved’, ale nabizi cestu: hledani v uzkosti tmy a ticha
arovnéZ ve své poezii. Ta se totiZ obraci dovnitt, sam v Zakdzaném cloveku piSe: ,,n¢kdy sam sobé
vypravuji piibéh a jindy zazpivdm si malou pisnicku® (zvyraznéni JH). Pfiznané opakovani
reflexivnich zdjem naznacuje, ze prave v poezii vidi Skacel cestu dovnitt, do tajemstvi ¢i slovy této
prace cestu ke vztahu ke skute¢nosti, a to ke skute¢nosti absolutni, k Bohu. Navazuje tu na dlouhou
tradici, kterou pfipominad nazev prvniho oddilu sbirky: Zaklindni v predminulém case. Pocatky
poezie a pisemnictvi lezi v mantrach a zaklinadlech, které mély ryze prakticky — a v souvislosti
s tématem této prace velice zajimavy — Ucel: néjak pozménit skutecnost.

Re¢ je o basnich podobnych t&m, které jsme zmifovaly v souvislosti s Kalidasou, jsou to
naptiklad ty, které se dochovaly ve rgvédskych textech. Kalidastuv lyricky subjekt si uvédomoval
schopnost téchto textl ovliviiovat a ménit skutecnost a vyuzival ji: znalost klasickych topoi
ritudlnich textl, zejména pojeti deste jako spojeni nebe a zemé, které ma analogii v podobé spojeni

muze a Zeny, mu pomohla spojit se s milovanou manZelkou.
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Skacel se v odkaze k zaklinadlim neomezuje pouze na ndzev prvniho oddilu sbirky.
Zajimavée vyuziva kli¢ovou roli zvukové stranky zaklinadla, které funguje jeding, je-li vysloveno
spravng, a nazyva jednu z basni prvniho oddilu sbirky Kdo pije potmé vino Kdo potmé pije vino.
Basen a nazev sbirky od sebe odliSuje poradi druhého a tietiho slova nazvu. Piesmycka slov
upozornuje na dulezitost zvukové podoby nejen zaklinadel, ale poezie jako takové: basen je ttvar,
u néhoz ,,vnimame vzdy nejen vlastni smysl jejich slov, ale zaroven i to, co napovida jeji metrum,
rytmus, rymy a strofické ¢lenéni* (Gasparov 2010/2012, s. 13), tedy jeji zvukovou stranku. Skacel
zvukovym efektem odkazuje k samotné podstaté¢ poezie, dilezitosti zvukové stranky basni, a
rovnéz ke kofeniim poezie, k zaklinadliim, jejichz rytmus ,,titulni* basen sbirky Kdo pije potme

vino pfipomina:

Kdo potmeé pije vino

Celou noc ceka andéla
ceka Ze prijde sepsat jeho pri

veri ze andel uveri

Andélé zatim

(prisli t7i)

vahaji venku u dveri
a vymysleji prah
(Skacel 2008, s. 272)

Pokud zvukovad strdnka ,napovida“, fteCeno s Gasparovem, ze bdaseit odkazuje
k zaklinadlim a zatikavadltim, jejichz funkci bylo pozménovat skutecnost, nabizi se basen timto
zpusobem Cist. Ale jak méni baseit Kdo potmeé pije vino skute¢nost?

Situace lyrického subjektu se podoba pozici, o niz byla fe€ vyse: lyricky subjekt setrvava
v noci, ve tm¢ a implicitné také v tichu a rovnéz v samoté, kde se ¢lovek podle Bachelarda stava
,panem svych snéni* (Bachelard 2010, s. 94). Od samotaiského pobytu ve tmé a tichu si lyricky
subjekt slibuje kontakt s Bozskym: ,,Ceka and€la®. Jeho aktivita andé€ly skute¢né ptildka, a to
natolik, Ze musi nasledné¢ vymyslet prah, aby nedoslo k nemoZznému piekroc¢eni hranice mezi

zemskym a nadzemskym svétem. Touzené Bozské navstiveni tedy pfichazi pouze jako ptibliZeni,
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Bozské zlstava za prahem podobné, jako bylo v basni Zakdzany clovek tim, co je ,,z druhé strany
jako kravaty na zadni sténé dvefi Satniku®.

Rada basni ve sbirce se pokousi setkani s Bozskym vyvolat obracenim toho, co je na druhé
stran¢ dvefi, dovnitf: ,,na ruby obracime noc / pod hvézdnym nebem vysvlékame tmu* (Skacel
2008, s. 273), pise Skacel v basni Ostrovy. Stejné jako v této basni je i v jinych, véetné nami vyse
interpretovanych (Bdsen a Zakazany c¢lovek) obraceni spojeno s textilni metaforikou: vysvlékani
tmy a obraceni naruby z basn¢ Ostrovy, parani stehu z basn¢ Bdsern, provlékani se uchem jehly
z basn¢ Zakdzany clovek. V poslednich dvou jmenovanych je navic parani steha a jehla spjato s
»potme*: | jsme jako potmé vyparany steh a ,,spolu se provlékame potm¢ uchem jehly*.

Metaforiku latek a prace snimi lze ¢ist jako dalsi odkaz k pivodu poezie, zde
v etymologickém slova smyslu, kdyZ slovo ,,text* pochazi z latinského ,,textum®, tkanina. Tim, co
je pokusem o prevraceni druhé strany dveii dovnitt, piekro¢enim prahu ¢i obracenim na ruby, je

;.

prace s vnitinim a s vnéjSim jako s latkou, tkaninou, respektive stextem. V tom spociva i
fungovani zaklinadla, se kterym musi ten, kdo ho pronasi, pracovat, vystihnout jeho zvukovou
stranku a dobte ho vyslovit. Teprve potom, co s textovym obsahem zaklinadla zach4dzime jako
s materidlem, kdyz spravné zdliraznime nejen smysl slov, jejich obsah, ale zejména jejich
zvukovou stranku, to, z ¢eho jsou utkany, prosdkne skrze slova Bozské do nasi skuteCnosti a
pozméni ji. Poezie, jejiz vyznam pfichazi nejen s obsahem, ale rovnéZ s jeji zvukovou strankou, je
pro Skacela takovym typem textu. Je zaklinadlem, kterym prosakuje BoZské do nasi skutecnosti a
svou pfitomnosti ji méni.

To, co se oproti zaklinadlim zménilo, je povaha zmény skute¢nosti piisobenim Bozského
skrze zaklinadlo. Zatimco zaklinadla ménila skute€nost fyzicky, zjevné poukazovala na piisobeni
nadpfirozené moci v tomto svété, Skacelova poezie nechavd nadpfirozené za prahem, doteky
Bozského jsou nepatrné, sotva zaznamenatelné. Patii mezi né ,,otisky ostrych tvrdych kopytek*
(Skacel 2008, s. 285), které zanechaly lan¢ ve sn€hu, ,,nepatrné drapky netopyrt zat'até do zimniho
spanku (tamtéz, s. 288), odérky, se kterymi se ,,lidé [...] probouzeji* (tamtéz, s. 290), jsou to
doteky nejen nepatrné, ale rovnéz kirehké ,,jak nerozbité vejce na skale* (tamtéz, s. 293) ¢i tenky
led ,,na no¢nich kaluzinach* (tamtéz, s. 267).

Casto maji Bozské doteky podobu zranéni jako v basni Ostrovy & v basni Vypdlenci, z niz
pochazi vyse citované odérky. Zranéni a Sramy, které si lyricky subjekt Skacelovych basni odnasi

z noci, jsou zasahem do nasi pozemskosti fyzickym otevienim nasi existence Bozskému. Tak jako
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nam fyzické zranéni znemoznuje bézné€ fungovat, méni nocni zranéni, to, co si odnaSime
z vysedavani ,,potmé*, nase prozivani kazdodennosti. Fyzické zranéni ovlivituje nase fungovani
v kazdodennosti tim, ze nas Cini citlivéjSimi. Stejné funguji také nocni zranéni: stivame se diky
nim citlivéjSimi, pozornéjSimi k malému, nepatrnému, kiehkému. O tom jiz byla fe¢ vySe
v souvislosti s Gastonem Bachelardem, kdyz jsme vid€li, jakym zplsobem nds Skacelova poezie
uci pozornosti k detailu.

Zména skutecnosti zptisobend basni spo¢iva ve zméné védomi, v citlivosti k detailu, ke
které nas Skécel vybizi uz v obraceni potradi druhého a tietiho slova nazvu basn¢ oproti nazvu
sbirky. Ve smysly sotva zachytitelném detailu, jako byly ,,drapky netopyrt zataté do zimniho
spanku®, vidi Skécel ptitomnost nadptirozeného, Bozského ve svété, a zachytit tento detail nas uci
poezie. Svymi odkazy k piivodu poezie, k zaklinadlim a zatikdvadlim, k mytickym vypravénim a
pohadkam, k etymologické souvislosti mezi psanim a tkanim, manifestuje Skacel, Ze pravé
v proméné skutecnosti vidi ptivodni funkci poezie. Proménou uz ovSem neni fyzickd zména, jako
tomu bylo u zatikdvadel, ale zména védomi, hlubsi zptisob, kterym po setrvavani ve tm¢ a tichu,
po no¢nim bozském dotyku, po snivém ponofeni se do basn€ vnimame svét kolem sebe. Basné se
u Skécela dotykaji skutecnosti v jeji hloubce, jsou jednim z nastrojii poznani, které neziistava pouze

na povrchu.
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5. Zavér

Otazky ohledné vztahu skutecnosti a uméni provazi mysleni o literatufe jiz od Aristotelovy
Poetiky. Moderni literarni véda se svymi ndstroji s timto tématem tézko vypotradava, cehoz si v§ima
naptiklad Roland Barthes: ,,ona slavna skutecnost je jakoby z néjakého strachu, ktery by zapovidal
se ji pfimo dotknout, odsouvdna stale dal*“ (Barthes 2007, s. 93).

Vysledkem onoho odsouvani je teorie fik¢nich svéth, ktera sice plni sviyj cil a vyporadava
se s mimetickym pohledem na text, ale aby toho byla schopna, odsouva literarni dila nejdal, jak je
to vibec mozné: do jiného, fikéniho, svéta, ktery ,,mizeme pochopit jen v protikladu ke
skute¢nosti*“ (Dolezel 2003, s. 10). Text a skutecnost se v teorii fikénich svétl odehravaji v jinych
svétech.

Navzdory dalce, kterou text od skutecnosti oddélil, ptfiznava Lubomir Dolezel, Ze si je
védom toho, ze autor ,pracuje s ,materidlem‘ Cerpanym ze skuteCnosti“ (tamtéz) a ze ,,fikéni
vytvory hluboce ovliviiuji nase obrazy a chapani skutecnosti® (tamtéz). A pravé toto u Dolezela
ojedin€lé, ale tim spiSe vyznamné ptibliZeni textu a skute¢nosti bylo vychozim bodem této prace a
promitlo se rovnéz do jeji kompozice.

Pfi pojeti skute€nosti jako ,,materialu‘ pro autora, kterym se zabyval druhy a tfeti oddil této
prace, Slo o chapani textu jako prostfedi, vnémZ je mozné prvky skutecnosti konzervovat.
V redlném svéte jakykoli prvek skuteCnosti pomiji. Text umoziuje urcity prvek skuteCnosti
zachovat. Aby bylo mozné prvek skuteCnosti zakonzervovat, je tieba objevit adekvatni textové
prostiedky, které to umozni. V basni Wallace Stevense se tak vysledny text stal adaptaci
skute¢nosti, vyjadienim jeji podstaty v jiném médiu. V narativech Svatého Augustina a Stanistawa
Lema bylo objevovani textovych, narativnich prostiedk urcitym klicem k vnimani (fikéni)
skute€nosti.

V ptipadé druhého vztahu textu a skuteCnosti, tedy textu jako néceho, co ovliviiuje naSe
chédpani skutecnosti, nam §lo ve ¢tvrté kapitole této prace o to, predvést takové ¢teni basnickych
textll, které ukazuje v ovlivnéni naseho chépani skutec¢nosti jeden z moznych ucelll poezie jako
takové. Tuto funkci basnického textu zdiraziioval Owen Barfield, kdyZ psal, ze poezie uci clovéka
schopnosti ,,zpozorovat to, co by dfive zpozorovat nedokazal“ (Barfield 2015, s. 57). Jako
teoretické vychodisko pfi ¢teni jako takovém nam slouzil Gaston Bachelard, ktery ptedvedl urcity

zptisob chapani skutecnosti, nazvany snéni, jako ptedpoklad, ,,materia prima* (Bachelard 2010, s.
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181), basnické tvorby. Pro nds bylo klicové, ze recepce basnické tvorby nds tomuto chépani
skute¢nosti uci, kdyz samotaiské pobyvani v tichu a potmé ze Skacelovych basni korespondovalo
s Bachelardovymi popisy snéni.

U sledovani obou druhii vztahu skutecnosti a textu nazna¢enych Lubomirem Dolezelem slo
o proménu skutecnosti textem: v prvnim se ménila skutecnost, aby mohla vejit do textu a byt v ném
zakonzervovana, ve druhém naopak menil text skutecnost tim, Ze rozsifoval (¢i u Skécela spise
prohluboval) nase védomi o svété kolem nas.

Cteni jednotlivych textd se snaZilo poukazat, 7e analyza dé&l z hlediska jejich vztahu ke
skute¢nosti mize byt plodna i v dobé, kdy teorie fikénich svétl vykazala literaturu do jiného,
fikéniho, svéta, ktery je oddéleny od toho realného. Snad praveé proto, ze se teorii fikénich svéti
podafilo pfekrocit mimetické chdpani textu, se studiu vztahu textu a skutecnosti oteviraji nové
dvefe, a to 1 pfesto, Ze je skuteCnost neuchopitelna a abstraktni jako vySe zmiflované Schmidovo
»déni“, které sam autor popisuje jako ,prostorové neohrani¢ené, cCasové nekonecné
prodluzovatelné do minulosti, uvnitf neomezené Clenitelné a ve svych kvalitich donekonecna
konkretizovatelné™ (Schmid 2004, s. 19). Takova — neohrani¢end, neomezend, nekonecna — uz
povaha skutecnosti je. Skutecnost zlistava tajemstvim. To, Ze ma véda, jak si v§ima Barthes, obtiz
s tim, tajemstvi n¢jak uchopit, by nemél byt diivod, aby se tajemstvim skutecnosti literarni véda
nezabyvala. Naopak by se méla stat cennou perspektivou, ktera urcitou ¢ast tajemstvi skutecnosti
nasviti. Zkoumani toho, jak se text od ndmi zazivané zkuSenosti lisi, jak text skute¢nost proméiuje,

se jevi jako jedna z cest, jak toho docilit.
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