Posudek Skolitele na diplomovou praci

Nazev prace: Proména skutecnosti textem
Predkladatel: Bc. Jakub Hankiewicz

Rozdélim posudek zcela schematicky na dvé ¢asti, téma a zpracovani. Oba aspekty
samoziejmé nelze zcela oddélit a také mnohé asi zlistane nedofeceno, ale snad se mi
timto zptisobem podari vyjadrit to hlavni.

Tématem predkladané prace je proména skutecnosti jakozto téma literarni teorie. Proti
tezi, ze literarni dilo si utvari vlastni skutecnost, se tedy stavi zdkladni nahled, ze
skutecnost evokovana literdrnim dilem vzdy vznika pfetvofenim, deformaci/re-
formaci onoho svéta, ve kterém Zijeme. Prijetim tohoto druhého ndhledu se teoretické
vychodisko komplikuje — jak viici ,, Cisté fikénosti”, tak vici literarné-interpreta¢nimu
literarni dilo — a ocitd se takfikajic na zelené louce, jelikoZ obecny literarnévédny
koncept promény, nakolik vim, rozpracovan nebyl. (Urcité predlohy bychom nasli
v analytické filosofii literatury vcetné jejich ceskych zastupct, ta ale ma vlastni slovnik
a vlastni zajmy; ovidiovsky pojem promeény, jakého tu je myslim potfeba, by neptijala.)

Na tomto pozadi je — myslim — nutno prijmout jako dané, Ze pokus o rozpracovani
pojmu literdrni promény sestoupi k vychodiskiim, zc¢asti se bude zabyvat i zdanlivymi
trivialitami (jeZ se ovSem detrivializuji vznesenim otdzky, jak pfesné klast diirazy a
kde tahnout hranice) a nepostoupi k rychlym a razantnim vysledktim, ale pfedevsim
ujasni zdkladni ptidorys.

Posudek ma ovsem posoudit, jak uspélo zpracovani v predklddané diplomové praci.
Sam jsem ovlivnén tim, ze vysledny text vnimam na pozadi pfipravnych rozhovord,
z nichZ ve mné pretrvava presvédceni, Ze JH je pfislusSnému problému ,na stopé” a ze
je v zadsadé vhodnou osobou k tomu, aby na cesté k feSeni ucinil dalsi kroky. Téz
dluzno pfiznat, Ze pokud skolitel premysli o takika shodnych otdzkach jako
diplomant, ma to — vedle pfednosti — také sva rizika, kterd se mozna praveé potvrzuji.
K tomu - z jiného uhlu - pfistupuje fakt, Ze od jistého bodu jsem se, jiz pfi védomi
problémi vysledného textu, snazil hledét vpred a motivovat diplomanta v pozitivnim
duchu k maximu zlepSeni ve zbyvajicim case. Strategie to snad nebyla zcela nevhodna,
ke zlepSeni — véfim — doslo. Vmanévroval jsem se tim vSak tispésné do double bind, za
ktery diplomant nemtize a komisi nemusi zajimat, ja vSak tento posudek
pravdépodobné nejsem s to koherentné uzavtit, aniz bych se o ném zminil.!

1 P¥ip. nezminil. Viz Karel Svoboda, ,, Véty se spojkou aniz”, Nase 7ec, 55, 1972, s. 97-103, dostupné na
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5621.



Po kritické strance nebudu zachazet do podrobnosti, ucini to oponent, jehoz tisudku,
utvofenému bez zatéZe naznacené vysSe, davéruji. M4 hlavni a souborna vytka by
znéla, Ze prace nema dostatecnou objektivitu. Nepodafilo se dostatecné vyjasnit vztah
jednotlivych kapitol (a tedy ptidu, na niz se zkoumani pohybuje), nepodaftilo se dospét
k dostatecné zietelnému zavéru.

Pokud se vyhybam konkrétnéjsimu obsahovému shrnuti prace, ma to téZ nasledujici
dobry dtvod: Pokud se praci podafi obhgjit, bude to na zdkladé vykonu u ustni
obhajoby, pfi niz bude mimo jiné otdzku plidorysu a dosazeného zavéru nutno zkusit
znovu zformulovat. Aniz bych si chtél sebeméné myt ruce, ponechdvdm v tomto
diplomanta vlastnim sildm, nebot doba, béhem niZ jsem praci mohl aktivné prospét,
minula.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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