Oponentsky posudek diplomové prace

Jakub Hankiewicz, Proména skutecnosti textem, FF UK, 2017

Jakub Hankiewicz se pustil do obtizného tématu, které rozsahem i naro¢nosti zna¢né
ptfesahuje parametry diplomové prace. Stru¢né€ fe€eno ma jit o vztah textu a skutecnosti, a to v
jisté polemice s teorii fikénich svétti Lubomira Dolezela. V nékolika kapitolach na zanrové
ruznorodych textech pak polozenou otazku zkouma a piedklada urcité odpovedi. V jadru
prace ziejmé leZi veelku sympaticky nazor, Ze literarni dila se vztahuji ke skute¢nosti, nikoli
jen k ,,néjakému* fikénimu svétu, a pokud se mohu dohadovat, také to, ze literaturu Ize brat
vazné, nikoli jen jako hru fikce. Prace bohuzel nevyzniva piili§ presvédCiveé svymi celkovymi
zavéry a velmi ¢asto ani v jednotlivych interpretacich.

V textu lze najit mnozstvi koncepcnich i dil¢ich problémil, hlavni obtize ale spatuji
jinde. Je to jednak nepfesné a nejasné vymezeni tématu, jednak zvoleny styl podani. Jakub
Hankiewicz praci napsal, nebo k tomu smétfoval, uvolnénym esejistickym stylem, nepustil se
do rozséhlejsiho prizkumu sekundarni literatury ani do detailnéjsi analyz textii. Zdmer lze
tusit a mit pro néj pochopeni: literarni teorie nema byt jen instrumentéaln¢ pojatou védou,
jejim ukolem je také prohloubit zajem o ¢teni a dovést ¢tenare dal nez jeho vlastni ¢teni.
Naroc¢nost takového stylu je evidentni: autor se neobejde bez erudice, tiebaze ji nevystavuje
znalosti a pfehled vyc¢ist v pozadi textu. Takovy styl si mize dovolit spiSe profesor nez
diplomant. Ne bez divodu se na diplomové prace kladou urcité technické a formalni
pozadavky. Texty Gastona Bachelarda, které Jakub Hankiewicz cituje, jsou dobrym
dokladem. Bachelardovi bylo mnohokrat pravem vytykano, Ze Spatné cituje a vytrhuje z
kontextu, jeho prace piesto davaji podnét k tivaze a obcasnou letmost kompenzuji
pronikavosti uvazovani. Jinak feceno: kdyz se Bachalerdovu textu polozime otazku po tom,
co v ném neni explicitné zminéno, z kontextu jsme schopni vy¢ist odpovéd’ nebo zjistime, ze
otdzka neni podstatna.

Podobné téma by snad bylo mozné pojmout v diplomové praci, muselo by ale byt
— s ohledem na jeji velky rozsah a mnoZstvi texti, které k véci byly napsany. Kazda z kapitol
tohoto textu pfitom nabizi materidl pfinejmensim na jednu slusnou diplomovou praci.

Uvodni kapitola by mé&la obsahovat podrobn&jsi formulaci tématu, Jakub Hankiewicz
misto toho vychézi z neproblematicky pojatého pojmu mimese a navic zacina spise

polemicky. To oboji zastira celkem zakladni otdzky, které pak neustale vyvstavaji pti ¢teni



dalsich kapitol. Na samém zacatku by si m¢l polozit otdzku po pojmu skutecnosti. Co je
skute¢nost, respektive jak ji chépat pro potteby podobné prace. Mam tomu rozumét tak, ze
literarni text neni skutecny? Jaky tedy je? A dovoluji si mirny protest. Pro¢ by fec a text
nem¢ély byt soucasti skutecnosti? V pozadi zdanlivé jednoduchych opozic jako skute¢nost a
fikce, skute¢nost a mimese se skryvaji celkem slozité problémy, ktera vyzaduji patii¢né
zjemnéni aparatu. Muze existovat néco, co prohlasime neskutecné? Pokud ale naptiklad fikce
n¢jak existuje, je svym zpusobem také skutecnosti, byt jiné povahy nez to, co lze nahmatat.
Dale: jaky je vztah ,,skutecnosti* a jazyka? Miize byt skutecnost zcela neverbalni? Jak je
mozné, ze prejde do textu? A o ¢em by pak jazyk vypovidal, pokud by skutec¢nost s nim
neméla nic spolecného? O jakési skutecnosti ,,pro nas“ vedle nedostupné skutecnosti ,,0
sob&“? Jaky by byl jejich vztah? Z nékterych naznaku, k nimz se vratim, plyne, ze Jakubu
Hankiewiczovi jde piedevsim o skute¢nost pro ¢loveka — ktera muze mijet a je divod ji
,uchovat“, uchovavat apod. Pojem ale prubézné vykazuje velké kolisani a nejednoznacnost. —
Podobnou potiebu upfesnéni vyvolava koncept mimese.

To neznamena, ze Jakub Hankiewicz nemél na mysli néco relevantniho. BohuZzel se
mu ale nezdafilo zformulovat patfi¢na vychodiska. Druh4 kapitola, jejiz teze do jisté miry
presahuji i do kapitol dalSich, se vztahuje k uchovani skutecnosti. Pokud ma text zachytit néco
ze skute¢nosti, co je pomijivé a co by jinak mohlo byt ztraceno, zda se, i z kontextu této
préce, ze jde volné feceno o prozivany okamzik nebo prozitek v case. To ma dvoji stranku:
jednak mohu mit pocit, Ze tento okamzik stoji za zachyceni, feknéme jakousi fotografickou
momentku, a jednak mohu pfi ¢teni textu zakusit prozitek, ktery mi text predklada, jako by to
nebyl jen dojem z Cetby, ale prozitek ,,skute¢nosti® vnéjsi textu, feknéme silnéjsi skute¢nosti.
Pak ale celd prace jednak predpoklada vztah cloveka ke skutecnosti, jeho vnimani svéta, a
patrné odkazuje k teorii prozitku. Toto téma je sluSné€ konceptualizovano at’ uz jde o teorii
prozitku (Diltheye jako prvni, Gadamer, a dalsi); nebo teorii literarni epifanie. Kromé& toho
pak jde o recepci literarniho textu a jeji vahu ¢i potiebnost — coz je téma, které ziistava v praci
stranou, nicmén¢ by mélo byt zvazeno jako predpoklad.

Konkrétnéji k vybranym mistim:

2. kapitola. Zvlasté tady je patrna pfiliSnd lehkost ve vztahu k jazyku. Jednak jazyk prace je az
piili§ metaforicky, jednak jazyku literarnich textl se nedostava patficné pozornosti. Tézko lze
akceptovat tvrzeni, ze Celan uvazuje nad tim, ,,jak se prozita zkuSenost vryva do jazyka ¢i
textu a jak ho proménuje, ptipadné jak on promeénuje ji*“. Sloveso ,,vryvat se* je velmi
konkrétni metafora s fadou implikaci — je snad text (a v jiné roviné jazyk, slova) nedotcena
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uvozeni neznamena nic? Minéni, aluzi na Stary zakon, urcitou modalitu vypovédi apod.? V
basni neni ani slovo o tom, ze by kamen byl vhozen do vody, konkretizovat ji Ize i jinak
(nemluvé o tom, ze jde o pieklad). Pokud by skutecné Slo o odkaz k okamziku (a neztracelo
by pak uvozeni smysl, pii tak jednoduchém ¢teni?) stoji za zamysleni, pro¢ Celan pise ,,je ve
vodé kamen a kruh* / ,,es sei im Wasser ein Stein®. Tedy zcela staticky — ne kamen spadl, byl
vhozen. Cteni obrazu jako pozastaveni okamziku by snad dévalo smysl, ve spojeni s
uvozenim ,,Ich horte sagen* ale pomérné obtizné. O Celanové basni se mnoho nedozvime,
slouzi spise jako odrazovy mustek pro rozvinuti analogie mezi textem a vhozenim kamene do
vody. Tezi, ze text je v ¢asové neshod¢ s prozitym okamzikem lIze piijmout, nejde vSak o
prosté zpozdéni. Pokud je basen zalozena na prozitku, pak text je vzdy opozdén, predevsim
ma ale odliSnou Casovost. Zvlaste v ptipad€ basné: jaké by to zpozdéni navic bylo? Interval
mezi udalosti a zaznamem, mezi udalosti a étenim? Kterym z mnoha ¢teni? Nebo jde o
zpozdéni v absolutnim smyslu, jako ¢asovou neshodu? Ale basen disponuje také jinym ¢asem,
totiz opakovanim (bez opakovaného ¢teni text svym zptisobem neni) a v tom sméru by méla
ptijit analyza. Pokud text udalost zaznamend, opakovanym ¢tenim ji vraci do pfitomnosti —
ktera je ovSem jinou piitomnosti, lyrickou, estetickou ¢i uméleckou. Jak se toto opakovani mé
vzhledem k mimesi? Jde o napodobeni, reprodukci, nebo znovuvytvoieni? Zjevné zalezi na
tom, jak je basen vystavéna a jak vytvaii patfiény efekt, ale také na tom, s jakym o¢ekavanim
a naladénim k ni ctendf pfistupuje (zlistdvam pochopitelné jen u zékladnich poukazi). Nestaci
tu metafory jako ,,vryvani®, ,,proména‘ nebo ,,prostiedi* — ttebaze basnici je pouZzivaji a
nekdy se v basni stavaji funk¢nimi.

U Bonnefoyovy basné (s. 11) nejsem s to najit divod, pro¢ by méla tematizovat
pomijivost okamziku. Kdyby bylo feceno, ze tvaii v tvai hvézdnému nebi jako obrazu
vénosti ¢lovek pocituje a je s to prijmout svou smrtelnost, mohu viceméné souhlasit — ale
mnoho tim feceno neni. U této zdanlivé prosté basné je vhodné nahlédnout do originalu. Cela
baseii je psana v imperfektu, které ve francouzsting slouzi zhruba feceno k vyjadieni
okolnosti, nikoli vyrazného dé€je v popiedi. To celé scéné basné dava, a to 1 v kontextu dalSich
basni Yvese Bonnefoye, jisty myticky rozmér. Zcela konkrétné pak v prvnim versi treti strofy
nefiguruje slovo néhle, které piekladatel vlozil z formalnich divoda a kompenzoval je
nedokonavym tvarem seznavali — ¢imz alespon signalizuje, ze nejde o okamzity d&;. Leccos z
dals§i argumentace je nepftijatelnd: pro¢ by mél obraz ohnuté vétve znamenat, ze realita se
musi ohnout, kdyz vstupuje do basn¢!? Bonnefoyovy basné mozna lze Cist alegoricky, ale
ztotoznit vétev se skutecnosti zni pon€kud undhlené. Klicem k basni mozna neni jen zavér o
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ton), ale sedmy a osmy vers. Pro¢ se hvézda najednou méni v prs? Nahota neznamena
obnazeni hvézdy v jeji podstaté — a co by ji bylo — chemické sloZeni? Ve hie neni ani uvaha o
svételném paprsku a nesmirné vzdalenosti. Naopak tu jde o blizkost, o pocit az mytické
blizkosti, kterou poté zdlraziuje metafora prsu. V tomto utkvéni, a nejde o kratky okamzik,
spiSe o jiny rozmér Casu, spise clovek miize pocitit smrt jako pfirozenou udélost zavrSujici
zivot. Zaver zni: ,,Branche écartée pour ’or / De la figue miire ,,Vétev odsunuta (odstréend)
pro zlato / zralého fiku®. Tedy vétev tvoii piekazku, je tieba ji odstrcit, aby bylo mozné
dosahnout na fik. Vazba ve francouzstiné celkem bézna nuti ale pii ptevodu do Cestiny k
transformaci. Neni valny diivod ¢ist zlato zralého fiku jako umélecké dilo, natoz pak néco
trvalého. Vedle predchazejici laktacni metafory evokuje obraz fiku spise zralost a dovrSeni
zivota jako néco vzdaleného (za vétvi), a ptece blizkého, tajemného, ale svym zplisobem také
ptirozeného. Zde by opét ¢teni basn€ mélo teprve zacinat.

Nelze ptilis souhlasit ani se zavérem: ,,okamzik skute¢nosti se musi ohnout, aby mohl
prejit z jednoho prostiedi (skute¢nosti) do jiného (textu). /.../ Rozdil mezi jednim a druhym
prostfedim, skutecnosti a textem, je v Case: ve skutecnosti okamzik pomiji, hvézda vyhasne.
V textu je okamzik zachovén, zakonzervovan, aby svit hvézdy mohl zafit dal®. (s. 12) —
Pomineme-li neadekvatnost ¢teni obou basni, neni tu fe¢eno mnoho: ohnuti je pouze vagni
metafora, ktera netika ani co se ma stat, ani jak. Text také neni zadna jednoduché konzerva,
jak jsem naznacil. Pokud proZiji vyznamnou chvili, mohu o ni napsat denikovy zdznam,
¢lanek do novin, mozna se zdafi fotografie. Jedna otazka pak zni, zda takové zachyceni
uchova to podstatné z chvile, druha, pro¢ je v tom néjak vyznamné literarni dilo nebo basen.
Popis a analyza tohoto problému nemiize zlstat jen u metafory ohnuti a prostiedi (odkazujici
patrné k biologii, ale proZity okamzik neni Zadny organismus). K ¢asové odliSnosti
»skutecnosti* a textu jsem jiz poukazoval — basen se d¢je spiSe v modu opakovani nebo
obnoveného pocatku (klasicky filolog Gregory Nagy pouziva v blizkém kontextu vystizny
termin re-enactment).

3. kapitola. ,,Prvky skutecnosti se proménuji v text® (s. 17). Tvrzeni je pfilis vagni a
obsahuje n¢kolik tezi: vnimané je verbalizovano, coZz je zakladni proces, ktery probiha
neustale, a obéma sméry, protoZe jazyk také ovliviiuje, co a jak vnimdme. Promeéna v basni,
jak je tu pfipomenuta ale mize znamenat také jiné vidéni, deformaci apod., a v tom piipadé
jsou ve vztahu spiSe dvé verbalizace, jedna zalozenad na béZném vnimani a pfitomna jako
kontrastni norma (feknéme), druhd basnicka a naptiklad ozvlastiiujici. Objev v poezii
znamena c¢asto jiné vidéni nebo vnimani, to ale jest¢ nema nic spole¢ného s basni jako
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subjekt obvykle oznacuje ,,ja“ v basni. Zde se zajmeno ja objevuje az v predposlednim versi.
Z niceho neplyne, Ze toto ,,ja* pozoruje ranni Floridu. Ba ani ze druhé strofy, kde se jednd o
pozorovatele. Nikde neni fe¢eno, Ze by byl identicky s mluv¢im. Pokud ano, pro¢ by o sobé
mluvil ve tfeti osobé — bylo by tieba vysvétlit. Pti bliz§im pohledu je ,,ja*“ mluvéim basné,
formuluje obraz ,,nezmérné rosy Floridy*, ktery je do jisté miry konceptudlni, nikoli vnimany,
hovoii o pozorovateli a pak o sob&. VSechny tfi ¢asti basn¢ (neodpovidajici pfesné strofam,
coz stoji za pozornost) jSOU vyrazné paralelni a zavér nefika, Ze formy a plameny ,,ve mné&*
prysti jako reakce na pozorovani ranni Floridy, nybrz — podobné, soubézné apod. Basen
moznd hovofi o spontannosti podobné t¢ prirodni o prirod¢ v ¢loveéku apod. Jde tu, déle, o
okamzik, nebo o opakujici se pfirodni jev? Obrat ,,rosa Floridy* vzbuzuje dojem néceho co se
opakuje, je n¢jak trvaleji pfitomné, spise nez dojem okamziku. — Jistou vahu ma v interpretaci
ptechod od obsahové k vyrazové strance basné, bylo by ale na mist¢ tento rys, tedy pfenos
diirazu z obsahu na vyraz, poptipad¢ na souhru obojiho, pfesnéji popsat.

K Augustinovym Vyznanim. Jakub Hankiewicz bere spis bez diskuze jako
autobiografii a ptedpoklada, Ze vSechna liceni jsou pravdiva, nebo nanejvys formovana
védomim toho, kdo je prozil a zpétné je zapisuje. Ani jedno neni evidentni. Zanr
autobiografie se konstituoval mnohem pozdé¢ji, a Ize mit za to, ze Augustinus piSe s pon¢kud
jinou intenci nez moderni autobiografové, coz miize mit vliv na zptisob podani. — S analyzou
vypravéecich perspektiv ne zcela souhlasim. Své détstvi neli¢i Augustinus jen o¢ima toho, kdo
Boha hleda, ale také dava najevo ptitomnost toho, kdo jiz nasel a své détstvi hodnoti.
Nejistota, kterou text zminuje, pokud je slovo viibec vhodné, je rétoricky viceznacna — jisté je
tu ptfitomen ohled na ¢tenate, které spis chce vést urcitym smérem, jisté tu Augustinus
vyjadiuje také pokoru a védomi své nepatrnosti pred Bohem, ne ale nejistotu ohledné€ své
cesty k Bohu. Nesouhlas vyvolava tvrzeni, Ze Augustinus dospiva k ,,BoZi perspektivé®. Jisté
vidi véci o€ima starsiho ¢loveka, z pohledu zralého muZze zpétné chape néco ze smyslu
détstvi, vyznam udalosti, které v t€ dob¢ nebyly dovrSené, a nadto vSe také oCima konvertity.
Pohled véticiho ¢loveéka ale neni pohledem Boha, takové minéni by Augustinus jisté oznacil
za veliky htich. Star§i Augustinus dava najevo, Ze ve svém détstvi a mladi shledava Bozi
zasahy nebo snad i1 vedeni, ale hned samym zacatkem textu také naznacuje, zZe nepatrnost
Clovéka vedle Boha trva i nadale. Perspektiva je zcela lidskd a ma co do ¢inéni spise S
casovou strukturou lidské zkuSenosti nez s Bozi vSevédoucnosti. Jako kompozicni princip
ovSem funguje a také byla mnohokrat dikladné analyzovédna. V kontextu této prace

doporucuji alesponl Ricoeurtv Cas a vypraveni.



V kapitole o Lemovée Solaris se evidentné rozpada pojem skute¢nosti: ,,skute¢nost, at’
uz ji bylo bujivé floridské rano, cesta k Bohu nebo otazka kontaktu s neznamym* (33).
Konkrétnéji k ,,neznamu®. Pokud je Lem musi konstruovat, nejde piece o skute¢nost, nybrz o
fikci, resp. skutecnosti je pro postavu romanu, nikoli pro ¢tenaie — takova elementarni
rozliSeni tu postradam. Z hlediska konstruovanosti ,,neznamého* pak prozaicky text nema
nekonecné moznosti; jednou a velmi Castou je neznamo jako druhy nebo jiny; ve hie je také
otazka alegoricnosti.

4. kapitola. Uziti Bachelardovy koncepce snéni by bylo mozné, ale ne takto.
Zustaneme-li nejprve u detailu, pak Bachelard sni nad jednotlivymi slovy, nikoli nad
kompozici slov a jejich vztahy, nachéazi a rozviji v nich odli$né kvality; pro celkem sluSnou
pasaz o seznamu jmen neni Bachelard relevantni. Podstatnéji: jeho snéni se vztahuje nikoli ke
skute¢nosti, nybrz k neskute¢nému (iréel). Snéni nad obrazem, zazitkem, slovem nepfipomina
skute¢nost ani jen realné, uskutecnitelné moznosti, ale predevsim vytvaii predstavy toho, co
je riznym zptisobem nemozné. A Bachelard zdiraziuje, Ze tato ,,funkce neskutecného* je pro
lidsky Zivot nezbytna. — Vratim-1i se k rdmeci kapitoly, mozZnosti literarniho textu dat spatfit
néco, co ¢tenat dosud nevnimal, pak podobna rozliSeni jsou na misté: to nové je skutecné,
mozné, nemozné apod.?

Kalidasovu basen si bez znalosti kontextu a originalu netroufam presnéji komentovat.
Jen metodicky: do jisté miry snad Ize v diplomové praci akceptovat latku, k niz nema student
filologickou kompetenci, mélo by to ale byt bud’ jen okrajove, nebo s patfi¢nou oporou v
sekundarni literatute. Piiklad Bonnefoyovy basné ukazuje, jak zradné je spoléhat i na dobry
pieklad.

V celé kapitole autor opét nejasné pouziva termin ,,lyricky subjekt™: pro¢ v Kalidasoveé
epické basni? Pojem, ¢asto uzivany synonymné s ,,lyrickym ja* neni Zadné zaklinadlo, které
vSechno vyftesi. Na s. 50 v basni ,,Kdo pije potmé vino* jeho uziti zastird modalitu basné.
Bésen lze Cist jako promluvu neur¢itého mluvéiho, ktery neni ni¢im explicitné vyjadien;
teprve jejim predmétem je ,ten, kdo*. Gnomicka forma poukazuje k obecnégjsi zkusSenosti, ne
k jednotlivé udalosti, spise k né€emu obecné lidskému. V podobnych piipadech sta¢i zkusit
basen prevést do prvni osoby: ,,KdyZ potmé piju vino / Celou noc ¢ekam andéla / ekam ze
ptijde sepsat moji pii/ ...*“. Rozdil je snad zfejmy. Interpretace Skacelovych basni je v této
kapitole pftilis§ robustni, slovo BoZské je pfili§ jednoznacné a rozmér, ktery pro Skacela
znamena tuseni naznaky, odmlceni pfili§ tematizuje. U podobné poezie je tteba mnohem vice
sledovat ndznaky slov, modus feci, konkrétné praci s prvni osobou, plurdlem, proverbialnosti,

coZ utvaii rizné odstinény vyznam.



Na zavér par slov k celku prace. Text je rozdélen do tii hlavnich kapitol, které
tematizuji rizné vztahy textu a ,,skutec¢nosti*: prvni s emblémem Medusy smétuje k
zachyceni pomijejiciho okamziku, druhé sleduje tento vztah jako objevovani a tieti jako
zasahovani do skutecnosti a jeji zménu. Rizné modality, které kapitoly podavaji by snad
mohly byt charakterizovany jako rétorické strategie, jejichz analogie najdeme i mimo oblast
uméni — napiiklad ve vetejnych sdélovacich prostiedcich: fotografie fixuje okamzik,
dezinformacni zdroje se snazi mnohdy uspésné ménit realitu, nejriznéjsi texty mohou mit za
nasledek zasahy do fyzického svéta — diilni zakon; stavebni povoleni; turisticky pravodce,
ptirucka osobniho rozvoje. Bylo by tedy na misté, jak jsem jiz podotkl, zvazit, v ¢em spociva
zvlastnost literatury oproti jinym médiim. Napiiklad skacelovska kapitola a motiv zmény
védomi ¢i naladéni by k tomu mohla dobfe poslouzit. Druhym tkolem by mohla byt piesnéjsi
typologie takovych strategii a piedevsim jejich fundovangjsi popis. Presnéjsi a jasnéjsi rozvrh
zadani by nutné vedl k omezeni materidlu, i uzsi specifikaci tématu. — Paradoxné v praci
chybi detailnéjsi komparativni pfistup, ktery by mohl vyrazné¢ pomoci. Kapitoly by bylo dobré
vénovat vétsi skupin€é podobnych ptikladd, které by nutily podrobnéji pfezkoumat
nadhazované teze. V kapitole vénované science fiction se naptiklad vyloZen€ nabizi téma
,»Cciziho®, které v urcité dob¢ bylo pro zanr podstatné a vykazovalo celou skalu podob a
literarnich strategii.

Pokud bych mé¢l na zavér shrnout pro a proti, tedy: odvazna ambice a snaha o urcity
styl podani, které ale zlistavaji v roviné pfislibu, néktera mista v interpretacich textl, spiSe ale
v roving postiehtl, a do jisté miry i rozvrzeni prace, v némz lze najit logiku i dal$i moznosti.
Vytkl bych naopak nedostate¢nou analyzu a praci se sekundarni literaturou, a predevsim s
pojmy, které autor zhusta uziva metaforicky, pfilisné Ipéni na tezich (dil¢ich i rAmcovych),

coz mnohde zastirad smysl texta.

Po velkém vahani navrhuji hodnoceni ,,dobie* nebo ,,neprosp€l®, a to podle prib&hu

obhajoby.

V Praze, 31. 8. 2017 Josef Hrdlicka



