Posudek vedouci prace na bakalarskou praci

Anna lvanova:

CpaBHUTeNbHDbIA aHaNU3 Noam “ABeHaguatb” A. baoka n “Xpucroc Bockpec”
A. benoro

(Komparace poem Dvanact od A. Bloka a Kristus vstal z mrtvych od A. Bélého)

(Comparative analysis of poems The Twelve by Alexander Blok and Christ has
risen by Andrei Bely)

Anna lvanova se ve své praci zabyva dvéma zénrové a tematicky blizkymi basnickymi dily, poemami
Dvanact od A. Bloka a Kristus vstal z mrtvych od A. Bélého. Pro svij vyzkum zvolila metodu prehledné
a dukladné analyzy, s cetnymi odbockami, co se kontextualizace dél a jejich myslenkového potencialu
tyce. Ve volbé i zpracovani tématu od pocatku projevovala samostatny pfistup, stejné jako velkou
schopnost ozfejmit, ilustrativné a prehledné podat licené skutec¢nosti, v€etné spolecenské atmosféry,
dobového uméleckého diskursu. Ke kladim prace naleZi rovnéz vyrovnani se s odbornou literaturou.
Svym zdbérem v mnohém prekracuje béiné rozméry i cile bakalarské prace. Jednotlivé drobné
odbocky vedou k ,rozkosaténi” prace, ale soucasné dale dopliuji a dokresluji vychozi téma. Ivanova
prokazala schopnosti nejen ve formulaci otazek, ale i v shromazdéni relevantni literatury a jejim
zapojeni do vlastniho vykladu, stejné jako v uméni dospét k uréitym jasnym a neschematizujicim
zobecnénim.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, které jsou vzadjemné argumentacné provazany. Zaroven v nich
autorka spéje od obecnéjsiho vykresleni dobové situace k podrobnéjsi stavebni analyze dél Bloka a
Bélého, a odtud opét k zobecrujicim souddim o jejich misté v ruské kultufe a tradici.



Prvni, Uvodni, kapitola tedy li¢i obecné tendence vyvoje literatury daného obdobi, véetné vyznamu
nastupu symbolismu v ruské kulture.

Druhd kapitola se podle mého nazoru zdafila nejvice, pfinasi mnoho zajimavych faktl z oblasti
literarniho Zivota, dobovych diskusi, myslenkovych proudl (zejm. Skythstvi), mysSlenek sjednocenych
kolem tradi¢niho dilematu Vychod versus Zdpad. Autorka se dotykd tématu rozdéleni ruské
inteligence, polarizace jejich nazorovych proudl, zejména ve vztahu k fijnové revoluci. lvanova
presvédcivé ukazuje smés utopismu a ruského mesianismu v dile Bélého a Bloka, jejich postupné
narUstajici skepsi, zklamani a distanci od politického vyvoje, Ustici v pocity izolace v zavéru jejich
Zivota. Jako vyrazny kritik z pozic proti fijnové revoluci vystupuje v jejim podani zejména N. Berdajev.
Chtéla bych téz ocenit zpUsob, jakym Ivanova rozsifuje kontext dvou Ustfednich dél o dalsi tvorbu
danych spisovatelll: nejen esejistickou a publicistickou, ale i deniky, zapisniky, korespodenci. Dotyka
se i komplikovaného vztahu mezi obéma symbolistickymi tvirci, vzajemného pfijimani i odmitani.
V hlavnich tazich nastifiuje dobovou recepci zminénych dvou dél.

Treti kapitola predstavuje pokus o srovnani obou poem, zejména co do motivického rozboru.
Rozsifuje a obohacuje tazani po vnitfnim svété aktérq, jejich skale hodnot, snazi se desifrovat vyznam
nabozenskych motiv(i apod.

Ivanova pfi svém vykladu prozrazuje pozitivistickou inspiraci: sleduje faktografii, fakta z autorova
Zivota, dobovy kontext, politické udalosti. Vyklad vsak zlstava plné otevien i estetickym hodnotam
sledovanych dél a ve svém Uhrnu pfindsi ¢tivé a vyvazené zhodnoceni dalezZité kapitoly ruskych
kulturnich dé&jin, pokus o nestranny pohled, pochopeni dobové situace a postojd ruské inteligence.
Ivanova zdafile formuluje jeji zakladni dilemata a otdzky. Nepredklada sice zddnou prevratnou ani
provokativni tezi, jednd se spiS o prehledny vyklad, zhodnoceni a sumarizaci cizich zjisténi, ale
komponuje je do presvédcivé a logické nové jednoty. Mohla by — jisté opravnéné — padnout vytka
urcité kompilativnosti jeji prace. To vSak nic neméni na jejich prednostech: vyvazenosti a
prehlednosti vykladu. Presto je tfeba fici, Ze silnéjsi je v liceni obecnych tendenci nez ve vlastni
interpretacni analyze — tam zlstala leccos dluzna, podala spiS primérny vykon. Rovnéz zavéry
jednotlivych kapitol se nesou v ténech aZ zbytecné obecnosti a povsechnosti. Pfes tyto, jen dilci
nedostatky text zcela splfiiuje pozadavky kladené na tento typ textu. Praci k obhajobé doporuduiji
a navrhuji znamku vybornou.
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