Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Anna Ivanova: Sravnitelnyj analiz poem ,Dvenadcat” A. Bloka i ,,Christos voskres” A.

Belogo

Predkladanda bakalarskd prace je peclivou kompilaci vybranych ruskych zdroji tykajicich se
obou uvedenych dél a ¢astecné i jejich , biografického” kontextu. Autorka peclivé zpracovala
rovnéZ poznamkovy aparat a v mezich svych moznosti se snaZila i o samostatny komentar
k nékterym teoretickym zavériim. Text odpovida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci
(i kdyZ je nenapliiuje beze zbytku); nize uvedu nedostatky, které viak mohou byt v budoucnu
z velké ¢asti odstranény pfi odborném vedeni.

1. Samotnd analyticka ¢ast (zkompilovand z vybrané ruské odborné literatury) tvofi

necelou polovinu prace (od s. 35 do s. 53); nejproblematic¢téjsi mista zminuji nize. Prvni
polovina prace, rozdélena do dvou kapitol, je vénovana biografickému a historickému
kontextu obou dél (v zavislosti na mnozZstvi sekundarni literatury pak vice poémé A.
Bloka); postup, ktery je typicky pro starsi a i dnes konzervativnéjsi ruskou literarni
védu, aviak neni kompatibilni s modernim pojetim literarni védy evropské.

Autorka si neudrzuje odstup od domaci ruské tradice a opakuje nékterd vzita klisé Ci
dnes jiz zcela obecnad tvrzeni (napt. o vztahu literdt( a revoluce ¢i ztotoznéni lyrického
subjektu (v rus. liriCeskij geroj) a autora (tuto pozici ruské literarni védy kritizoval jiz na
konci 80. let 20. stoleti Zdenék Mathauser!). Rovnéz dliraz na patriotismus Bloka a jeho
lasku k Rusku je pojat v prfimé zavislosti na ruském sovétském i soucasném
,nheoimperidlnim” kanonu. Zde by stacilo alespon zdlraznit (zejména u v sovétskych
dobdch povinnych pasdazi o vztahu literatd k revoluci), Ze se jednd o urcitou tradici
vlastni ruskému literarnévédnému (Rus by rekl: kulturosofickému) mysleni a pfislusné
pasazie podstatné zkratit. Z dnesniho hlediska je naprosto irelevantni, jaky byl ¢i nebyl
postoj Bloka a Bélého k revoluci (ostatné o ambivalentnim postoji velké ¢asti ruskych
literat( k této historické udalosti bylo napsano jiz mnohé) a k Rusku ¢i snazit se zjistit
nezjistitelné, jaky je i byl vztah autord k Bohu; je tfeba se od téchto ideologizujicich
hledisek ve védecké praci oprostit. Bylo mozno pojmout celkovy historicky kontext
obecnéji, napft. jako struény prehled hlavnich interpretacnich a analytickych sméru a
redukovat jej alespon na tretinu.

V praci chybi jakékoli odkazy na zapadni sekundarni literaturu, kterd se s mnohymi
problémy, v praci zminénymi, jiz snazila analyticky vyrovnat (plati to mj. pro koncepci
postavy Blokova Krista).

Nyni se podrobnéji vyjadiim k jednotlivym okruhlm, pficemz za¢nu od posledniho z nich.
Bakalandka necht je pfijme jako odborné podnéty k této i pfipadné dalsi praci.

Ad3) Vzhledem k tomu, Ze rusky symbolismus je tésné spjat se symbolismem evropskym a
rovnéz s reflexi evropského filozofického i nabozenského mysleni (¢astecné tento fakt
zminuje bakalandka na s. 13), bylo by dobré alespon odkazat na fundamentalni praci o
ruském symbolismu Aageho Hansena-Loweho (Der russische Symbolismus ve tiech dilech,
1989-2014; nékteré dily jsou dostupné i v ruském prekladu), ktery se mj. pravé Blokové



poetice a jeji reflexi nabozenského mysleni velmi podrobné vénuje ve 3. dile na s 390-412.
Ve svétle znalosti této prace by pak Blokiv i Bélého zajem o religiézné-filozofickou
tematiku pusobil jako jev pro symbolismus typicky a bylo by jej nutno analyzovat
v souvislosti s novoplatonskymi sméry ¢i mysticismem. Stejné tak nas nemUze prekvapit,
Ze i symbolismus (ackoli se to na prvni pohled nezda, zvlasté sledujeme-li literarni tvorbu
pouze prizmatem manifestl a vyrok(l samotnych autort) je spojen implicitné i s politickym
programem ¢i nazory (i kdyZ ve velmi malé mife); symbolisté se védomeé ¢i nevédomé snazi
»politiku“ estetizovat ¢i abstrahovat nékteré problémy na Uroven symbolu.

Pokud bakalandka pracuje s ceskymi zdroji, pak se neméla omezovat dily dnes jiz
zastaralymi, ale snazit se nalézt knihy aktualnéjsi (z velmi omezené domdci nabidky
doporucuji vynikajici knihu Jana Vorla Astrdlni proza Andreje Bélého z roku 2007).

Blokovu poému Dvandct analyticky rozebird v kolektivnim dile Die russische Lyrik Wolfgang
Schriek.! Pravé ty ¢asti, které plGsobi u Ivanovové velmi rozpadité a které ruska literarni
véda oznacuje univerzalné jako ,syzet”, jsou zde velmi podrobné analyzovany (mj. paralely
a spojnice jednotlivych ¢asti textu) — v podstaté je zde vse to, co se snazila Anna lvanova
zpracovat v ¢asti 3, nékdy i v jinych ¢astech (co se tykd Bloka véetné zestru¢néné historie
reakce jeho souputnikd i historie interpretaci poémy).

Inspiracni zdroje pro koncepci Blokova Krista i celého pojeti poémy byly nalezeny iv uceni
Nietszcheho (zde vede od Bloka recepéni spojnice k Vjaceslavu Ivanovovi), zvlasté ve
vyuziti ,elementarné hudebniho modelu svéta” a dionyské hudebni symboliky. Postava
Krista mohla byt inspirovana i hudebni koncepci Richarda Wagnera.? Rovnéz dalsi prvky, o
nichz piSe Ivanova (napf. bild barva ¢i snéhova boure) jsou zde uvadény v kontextu
evropského mysleni i v kontextu symbolistické poetiky. Sovétska véda ¢asto zdlrazriovala
a dokladala misty z Blokovy korespondence (tak, jak to prebira i bakalandka), Ze ,,nevéfil
v Boha“. To neni samozifejmé pro genezi postavy Krista urcujici — pokud chceme jiz ¢erpat
z biografickych udajl, pak mnohem dulezitéjsi je, Ze se tou dobou intenzivné zabyval
studiem Kristova Zivota a Ze na zakladé cetby knihy Ernesta Renanse Vie de Jésus zacal
pracovat na dramatu o JeZiSovi, jehoZ pfibéh byl propojen s aktudlnimi revolu¢nimi
udalostmi a jehoZ postava nesla rysy umélce s , Zenskou vnimavosti“ .3 Ostatné dle Klugeho
je postava Krista rovnéz ztélesnénim eschatologickym, ohlasujicim konec jak starému
anachronistickému Rusku, tak i souc¢asné raciondalni kapitalistické civilizaci.*
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Pokud by byla bakalandka alespon ¢astecné s témito zdroji obezndmena, mohla byt cela
¢ast vénovana ,filozofickym“ ¢i ,spole¢enskym” nazorim obou autor( aktualizovana
v souladu s evropskymi védnimi standardy.

Ad2) — vétsina vytek jiz zaznéla v Uvodni pasazi. Kromé vztahu ,basnika a revoluce” ¢i jeho
postoje k Bohu bych doporucila revokovat i uzivani pojma ,obsah a forma“, které jsou dnes
nejen historickym terminologickym reliktem formalismu, ale navic i zprofanovany
Stalinovym pozadavkem na literaturu ,socialistického obsahu“ a ,narodni formy“.>

Za problematické povaZuji rovnéz odkazy na vyroky nikoli literarnich védcd, nybrz
spisovatell- soucasnikli srovnavanych autor(; jejich vypovédi jsou ¢asto poplatné dobé a
emocni; pouZivat je Ize pouze jako ilustraci (maji hodnotu dobové literdrni kritiky).

Sem patfi i pouzivani odbornych termin( bez citacniho odkazu (spiSe technicko-citacni
,hezkusenost” autorky). Na s. 20 piSe o Blokovi jako o ,basniku-teurgovi“. Odkud tento
pojem bere a jak mu rozumi? Vychazi toto tvrzeni z navazujiciho citatu Andreje Bélého?
Na s. 39 piSe o ,otvleCenno-idealnoj manere”. Neni uveden odkaz, nicméné
predpokladam, Ze se jedna o doslovné prevzeti tohoto nepfilis jasného terminu obvyklého
v ruské literarni védé. Odkud cerpa Anna lvanova v €asti vénované napf. tématu obou
poém? Kde konci citace a kde zacind jeji vlastni analyza? Na s. 45 piSe o ,,autorskych
okassionalismech” — tento lingvisticky termin je patrné prevzat ze studie M. P’janych;
pokud ne, jak by bakalandka tento termin vysvétlila a uvedla do souladu s uvedenymi
priklady?

Ad1) Zde se podrobnéji zastavim u treti ¢asti, kterd ma byt jddrem prace. Jak jiz bylo
receno, jedna se o nejslabsi ¢ast celého textu. Hlavnim dvodem bude patrné ten, Ze ruska
teoreticka literatura se k danym poémam vyjadfovala spiSe utrzkovité a Casto se spiSe
snazila o interpretaci, nez o skutecnou analyzu. Prvnim spornym bodem je jiz snaha
»zaskatulkovani“ obou textl do Zanru poémy a Uporné hledani pevnych teoretickych opor
tomuto tvrzeni. Historie (nejen) ruské literatury a zvlasté poezie ukazala, Zze zanry nejsou
neménné a navic Zze vidy nemuseji odpovidat ,nastavenym® teoretickym ocekavanim.
Historie spor( o Cistotu Zanru v pripadé analyzovanych textd je zcela marginalni a lze ji
zminit v jedné-ve dvou vétach. Navic genologické vyzkumy vrcholily v 70. letech 20. stoleti
pracovala s publikaci Danuse KSicové Poéma za romantismu a novoromantismu z roku
1983, pak ji mozna mohla vyuzit i vice, napf. k pokusu o vlastni analyzu, neZli jen jako
podklad obecného vykladu (v tomto bodé jej pokldddm dokonce za nedostacuijici).
Konstatovani, Ze se jedna o lyricko-epické poémy, neni ni¢im novym, toto zjisti na prvni
pohled i student oboru. Navic synkretismus Zzanr( ¢i rodd je typicky pravé pro
modernismus, k némuz oba analyzované texty patfi. Zminka o teorii cyklu je pak ukrokem
stranou — a vyplyva zfejmé z nepochopeni autorky toho, jakou roli ,lyricky cyklus” pfi
formovani poémy hrél ¢i mohl hrat. Pfedné se nejedna o novotvar, tzv. lyrické (v ¢estiné
bychom méli fici: basnické) cykly zde byly ddvno jiz pfed symbolismem. Teoretiky cyklu
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(tato teorie navic skutecné vznikla v Rusku v 80. letech 20. stoleti) jsou Nikolaj Darvin a
Ilgor Fomenko, ve Svycarsku se teorii cyklu paralelné zabyval Rolf Fieguth. Poné&kud
spornou a nedolozitelnou tezi, ze , lyricky cyklus” se podilel na utvareni poémy, nelze
aplikovat (byt se ji autorka snaZila i logicky vyvratit) na analyzu konkrétniho textu.

Tak bychom mohli pokrac¢ovat — mohli bychom diskutovat o naplnénosti ¢asti ,,téma“ ¢i o
smysluplnosti pasazi ,kompozice a syzet” — zde bych v kratkosti opét odkazala na brilantni
studii W. Schrieka. Anachronismus Uvah o vztahu lyrického subjektu a autora jsem rovnéz
zminila; na zakladé pouzité a kompilované literatury je pak i vétSina vlastnich vyvodt Anny
Ivanovové neakceptabilni (byt se vétSinou omezuji konstatovanim typu ,s timto souhlasim
— s timto nesouhlasim®).

vrve

jednak mensi rozsah pasazi vénovanych jeho poémé ve treti ¢asti prace, jednak ale — jak
se domnivdm — vétsi samostatnost pfi pokusu o interpretaci. PFfi pouZiti modell
aplikovanych na Bloklv text se Anna lvanova snazila poukazat na specifika poémy Bélého
a na rozdily v obou textech. Sice i zde primarné vychdzela z dostupné literatury, nicméné
si troufnu tvrdit, Ze pravé v ¢astech vénovanych vlastnimu rozboru Bélého je nejvice jeji
samostatné prace.

Shrnuti: ackoli text posudku vyzniva velmi kriticky (a ano, ve formé publikovatelné védecké
prace by text lvanovové neobstal), musime si uvédomit, Ze se jedna o prvni pokus tohoto
typu. Proto musim ocenit snahu, akribi¢nost a peclivost ve zpracovani jednotlivych pasazi,
stejné jako to, Ze se autorka snazila drzet urcitého modelu. Navic jsou nékteré jeji
nedostatky dany samotnym cCeskym védeckym prostfedim, které se v oblasti rusistické
literarni védy uzavird do ndrodniho kontextu, pfipadné se fidi ruskym dostupnym
meanstreamem. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla pfihlédnout k vyse zminénym kladlim
prace a navrhuji praci hodnotit zndmkou dvé — velmi dobfre.
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