Oponentsky posudok
dizertacnej prace Martiny BekeSovej

Edicni Cinnost Bohuslava Tablice

(Kapitola 7 déjin slovensko-Ceskych lingvoliterarnich a kulturnich vztahii)

Autorka predloZenej dizertacnej prace otvorila doéleziti a zaujimavi, no primerane
zlozith a doteraj$im (slovenskym i ¢eskym) literarnohistorickym / jazykovo-historickym
vyskumom nie vel'mi obliehant kapitolu ,,dejin slovensko-¢eskych lingvoliterarnych a
kultirnych vztahov*. KI'a¢, ktory si pritom zvolila, nepatri medzi ¢asto vyuzivané spdsoby
sledovania a interpretacie relevantnych jazykovych, literarnych a kulturnych javov. Ved’
okrem premysleného metodologického instrumentaria si vyzaduje naro¢né heuristické
Stidium a trpezliva detailna pracu s rukopisnymi (i tlacenymi) textovymi pramenmi. Sotva
treba pripominat’, Ze tento — potrebny a nenahraditelny — typ vedeckého vyskumu sa dnes v
nasich kon¢inach nestretava s adekvatnym uznanim a ocenenim...

Martina Bekesova hned’ v Uvode podotyka. Ze prvotné stimuly k takto koncipovanej
préaci vzisli z jej autorskej Gcasti na priprave (profesorom Stichom iniciovaného a
metodologicky pripraveného) Repertoria rukopisii 17. a 18. stoleti muzejnich sbirek v
Cechdch (1. zv. 2003). Rukopisné pramene slovacikalneho charakteru (odpisy umelych
svetskych basni z konca 18. storo¢ia) ju totiz upozornili na textologicku a editologicku
problematiku jazykovo a literarne ,.dvojdomych™ textov. Zavaznu vypovedni hodnotu z
hl'adiska ozrejmovania podstatnych javov dobového literarneho procesu — a jeho slovensko-
Ceskych / cesko-slovenskych . komplementov* a stvislosti — sl'ubovala prave analyza edi¢nej
¢innosti Bohuslava Tablica.

Tato oblast’ v8estrannych aktivit jednej z Gstrednych osobnosti prvej fazy
slovenského narodnoobrodzovacieho pohybu nebola dosial’ podrobena koncepénejsiemu
rozboru. ktory by Tablicove vydavatel'ské postupy vylozil nielen v suradniciach dobovej
jazykovej a literarnej situacie, ale aj vo vzt'ahu k historickym po¢iatkom domadcich dejin
editologie a textoldgie. Naopak (upozoriiuje na to aj autorka), prave v savislosti s Tablicovou
edi¢nou ¢innostou pretrvavaji v slovenskej i ¢eskej odbornej literature terminologické a
metodologické ,,rozpaky a nejasnosti*. Ich najtransparentnej$im vyjadrenim je pausalizujice a
generalizujuce oznacovanie Tablicovych edi¢nych postupov ako pocestovania & bohemizdacie

vydavanych textov, ktoré malo (resp. stdle ma) primerane skresl'ujiice désledky aj pre vyklad



vetkych okruhov dobového ¢esko-slovenského kontextu, do ktorych jeho edicie priamo ¢&i
nepriamo vstupovali. Jednym z taziskovych cielov dizertaénej prace sa preto stala
verifikacia. resp. vyvrétenie ¢i korigovanie takychto tvrdeni.

Kompozi¢na i vykladova zlozka celej prace potvrdzuje autorkin zmysel pre logicky
vyvazené ¢lenenie skimanej problematiky. Jej zakladny podorys tvori rekonStrukcia
Tablicovho sposobu vydania textu verSovaného diela slovenského barokového spisovatel'a
Stetana Pilarika z roku 1666 pod nazvom Pamétné prihody Stepdna Pilarika (1804) a dvoch
zvizkov Slovenskych ver§ovcov s repertoarom domacej — autorskej 1 anonymnej, tematicky a
zanrovo rozmanitej — basnickej produkcie druhej tretiny 18. storo¢ia (1805, 1809). Na urovni
funk¢nych priloh st do prace zaradené aj autorkine — dosledne pripravené — kompletné edicie
vSetkych troch analyzovanych vydani. Osobitne cennu prilohu predstavuju precizne
vypracovane Tabulky srovndni, v ktorych je transparentnym spdsobom spristupnena
konfrontacia Tablicom vydanych textov s relevantnymi textovymi pramenmi. Korektnost’
ukdzok zarucuje transliterovany prepis, ktory neocenitelnym spésobom dokumentuje
jazykovu situdciu v slovenskom /predovSetkym protestantskom/ kultirnom prostredi na
zaciatku 19. storo€ia.

Rekonstrukeiu a analyzu Tablicovych vydavatel'skych postupov, roz€lenent podla
vecenyeh kritérii do jednotlivych kapitol a podkapitol, dopifiaju este dva osobitné oddiely, v
ktorych autorka sleduje Tablicove edicie vo vzt'ahoch a suvislostiach s jeho vlastnym
basnickym dielom a s dobovou — ¢eskou i slovenskou — edi¢nou praxou.

BekeSove] minuciozny filologicky rozbor textov Tablicovych edicii a vSetkych
dostupnych zachovanych textovych pramenov (pdvodnych tlac¢i, odpisov, vo vynimoénych
pripadoch i autografov) potvrdil vagnost’ a neopodstatnenost’ dlhodobo tradovanych tvrdeni o
udajnom Tablicovom ,,pocestovani* vydavanych textov umelej a 'udovej poézie slovenskej
proveniencie z druhej polovice 17. a poslednych desatro¢i 18. storo¢ia. Exaktné vysledky jej
analyz ozrejmili dve primarne funkcie Tablicovej edi¢nej metody: zjednocujticu funkciu v
prospech kodifikovanej Cestiny (na typograficke) a ortografickej tirovni) a uchovavajicu
funkciu v prospech predspisovného uzu slovendiny (na slovotvornej a lexikalnej urovni).
Zaroven sa ukazalo, Ze Gpravy vicsieho rozsahu a zasahy so Stylistickymi ¢i vyznamovymi
konzekvenciami v koneé¢nom désledku zintenzivnili expresivitu. emocionalitu a esteticky
potencidl vydanych basnickych textov. Na zaklade tychto zisteni mohia BekeSova vylucit’ aj
uvahy o prekladatel'skom charaktere Tablicovych edi¢nych postupov, ktoré by sa v pripade

verifikacie ..pocestovania“ celkom logicky ponukali.



V suvislosti s autorkinym presvedcivym vyvratenim ..téz" o bohemizujucich
Tablicovych upravach textov vytvorenych v slovakizovanej ¢estine ¢i v jednotlivych
predspisoviych ttvaroch slovenciny, si dovolim vyslovit' kratku diskusni poznamku.
Domnievam sa, Ze vi¢8ina ndzorov o Tablicovom ,,po¢e§tovani* (s vynimkou odlisne
molivovanej dobovej polemickej vyhrady Jana Caplovi¢a) — odhliadnuc od stereotypnych
predsudkov — odvijala sa aj od nedostato¢nej miery poznania jazykovej situacie v 18. storoéi,
resp. aj v obdobi raného novoveku. Novsie vyskumy potvrdzuju jej ovel’a diferencovanejsie a
Strukturovanejsie podoby, nez aké mohli byt zrejmé generacéne star§im badatelom
(predovsetkym Janovi Vilikovskému, ale v pat'desiatych rokoch 20. storocia aj Janovi
Misianikovi a Jozefovi Minérikovi). To, samozrejme, nevysvetl'uje (ani neospravedliiuje) ich
tvrdenia v celom rozsahu. Na druhej strane nds vSak mdze upozoriiovat’ na potrebu
evidovania a reflektovania nielen ¢asovo vzdialenejsich ,,precedentov™ viacerych jazykovych
javov. ale i (Tablicovej) koncepcie ¢esko-slovenského jazykového a literarneho
spolocenstva.

Na urovni diskusnej repliky vyjadrim aj pripomienku k dvom autorkinym edi¢nym
postupom v pripojenych ediciach Tablicovho vydania Pamétnych pFihod Stépdna Pilafika a
prvého zvizku Slovenskych versovcov.

V prvom pripade BekeSova (zrejme s ohl'adom na dne$ného ¢itatel'a) upravuje
Tablicom uplatnenu pravopisnu podobu mad’arskych a nemeckych priezvisk (Majtini, Bar$on,
Se¢ini. Svartner) v prospech mad'arskej (nemeckej) ortografie. Zrejme nemusim upozoriiovat’,
ze u Tablica neSlo o prejav neznalosti mad’arského (nemeckého) pravopisu, ale o vyraz
vSeoheene zauzivaného dobového iizu (i ked’ iste nie bezvynimo¢ne systémového a
jednotného). MozZno ho zaznamenat’ nielen u jeho stc¢asnikov, ale uz v 17. — 18. storo¢i
(vratane Stefana Pilarika a d’algich, ale i praxe prvych periodik. o. i. Prespurskych novin). Je
preto na zvazenie, €i takyto dobovo silne priznakovy jazykovy jav (,,zdomécnujuca™
transkripcia cudzich mien zalozena na fonetickom principe) neponechat’ v texte (s uvedenim
nalezitej podoby v poznamkovom aparate).

V stvislosti s druhym prikladom musim najprv zddraznit’, Ze obidva stiibory verSov,
ktor¢ Tablic vydal v Slovenskych versovcoch, predstavovali mimoriadne naro¢ny
editologicky —a navyse i textologicky problém. S ojedinelymi vynimkami i$lo o dovtedy
nepublikované. zvicsa rukopisné texty, prevaznd vicsina ktorych je dnes nedostupna, resp.
neszvestnd. Autorka musela preto rieSitt mnozstvo zloZitych problémov (vratane pokusu o
spresnenie autorskej atribucie). Chrastinove verSe o slovenskom 'udovom Sibalovi opatril

Tablic dodato¢nym titulom Rozprdavky o Gelovi, pricom v nazve troch pribehov uvadza meno



Hhrdinu™ iba v skratenej podobe (G.). Na rozdiel od starSich autorov rekonstruuje BekeSova
meno povestného Sibala v podobe ,,G/el/*, hoci sama uvadza, Ze ide o postavu slovenského
povodu. spopularizovanu zésluhou dramatika Jozefa Hollého. Meno, ktoré nesie tento
LShrdina™ v Hollého rovnomernej hre Gelo Sebechlebsky vychadza pravdepodobne z
narccového apelativa (gelo, gelo, gidl'o) — zaznamenaného v Slovniku slovenského jazyka
(1959. 1. A-K) av Slovniku slovenskych nare¢i (1994, [, A—K) — ,.kopirujiuceho* paradigmu
domaicej formy slovenskych muzskych mien (Mi%o. Jano Duro). Podoba ,,Gel“ navodzuje
skor predstavu ..cudzinca“ a je teda v istom rozpore s Tablicovym zamerom uviest’
(prostrednictvom Chrastinovych verSov) na scénu domadci ,.taubmannovsky* protipdl. I ked’
ide o zdanlivo drobny detail, je to (podobne ako pri prepise mad’arskych a nemeckych
priczvisk) detail s dost’ zdvaznym dosahom, preto odporticam jeho rieSenie na zvazenie.

Vo vSestranne ndroc¢nej praci s primeranym mnozstvom nel'ahko overitel'nych realii
sa nevyhnutne vyskytli niektoré menSie nepresnosti ¢i nedopatrenia, ktoré¢ maju zéklad
zvic¢sa v drobnom prehliadnuti, resp. vo formulaénom ,.lapsus linguae*™. Aspoii vyberovo
pripomeniem pre potreby vydania dva priklady. Viacnasobne citovana Riznerova
Bibliografia pisomnictva slovenského... (1929 — 1934) je pravidelne uvadzana (vratane
zoznamu pouzite] literatiry) v nenalezitej podobe Bibliografia... Na s. 52 autorka navyse
tvrdi. ze uvedena bibliografia bola ,.sestavend v 1. 1929 —1934%, Ide zrejme o Stylistické
nedopatrenie (v uvedenych rokoch bolo Riznerovo bibliografické dielo iba vydané, coho sa
uz autor /1849—-1913/ nedozil).

V suvislosti s prilezitostnymi oslavnymi basiami Augustina DoleZala a Bohuslava
Tablica na habsbursky panovnicky rod sa na s. 144 nachadza formulacia, Ze ,,0b¢ skladby
byly proneseny béhem mse jako jeji soucast (kurziva G. G.). Pretoze v obidvoch pripadoch
nepochybne i8lo o evanjelické bohosluzby, termin mse je nendlezity (mimovolne navodzuje
zavidzajucu predstavu katolickeho duchovného prostredia).

Uvedené drobné nedopatrenia nijako nenaru$uji vedecky korektnu Groverti dizerta¢nej
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prace. ktord predstavuje koncepénei metodologicky! dgleiity ‘p;risl‘)evok
k diferencovanej$iemu a subtilnej§iemu poznaniu relevantnych javov ..slovensko-¢eskych
lingvoliterarnich a kulturnich vztahl — a predovsetkym k spresnenému vymedzeniu
historickych za¢iatkov formovania slovenskej editoldgie (i textoldgie).

Odporuc¢am pracu na obhajobu a navrhujem, aby po Gspe$nom obhajeni bola autorke
udclend vedecka hodnost’ ,,PhD™.
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