
Posudek bakalářské práce Andreje Chudožilova „Ch. S. Peircovo pojetí 
člověka a lidské subjektivity – Já jako sémióza“ 

Bakalářská práce Andreje Chudožilova se věnuje filosofii Ch. S. Peirce se zaměřením na jeho výrok, že 
je člověk znak, který je součástí jeho sémiotické koncepce. Autor si od počátku jasně uvědomuje, že 
interpretovat tento výrok znamená v nějaké podobě rekonstruovat relevantní části Peircova 
filosofického systému, jenž je jednak značně idiosynkratický, jednak závislý na nesoustavných a často 
fragmentárních Peircových pracech, které navíc dosud nebyly vydány jako celek. Sám si jako vhodný 
rámec vybírá Peircovu klasifikaci věd, jejíž popis tvoří první část práce. V druhé části práce autor 
předkládá jakousi „genezi“ lidské zkušenosti, od níž si slibuje přirozené zdůvodnění teze „člověk je 
znak“. 

Celkově oceňuji zápal pro věc, snahu o samostatnost v myšlení a vůbec jistou odvahu, s níž se autor 
do tématu pustil. I z hlediska opory v sekundární literatuře se jedná o dosti obtížný úkol, který je 
možné do důsledku splnit jen při jisté obezřetnosti a selektivnímu přístupu ke všem souvislostem, 
které Peirce ve svém značně rozsáhlém – a polyhistoricky laděném – díle načrtává, zmiňuje či jinak 
využívá. Rovněž východiska jeho sémiotiky nelze považovat za zcela samozřejmá. Z toho plyne, že 
dosáhnout myšlenkově uceleného a srozumitelného výkladu uvedené problematiky je úkolem značně 
netriviálním. Domnívám se, že předkládané práci se tomuto úkolu podařilo dostát jen částečně. 

(1) Za prvé není zcela jasný přechod mezi oběma částmi práce, konkrétně je nevyjasněna 
zdůvodňující role klasifikace věd pro pochopení znakovosti člověka. Autor přitom průběžně a správně 
vyzvedává rysy Peircova díla, které jsou v této souvislosti zvláště podstatné, především tedy důraz na 
zvyk, který podle Peirce hraje zásadní roli při utváření lidské zkušenosti a toho, čemu říká přesvědčení 
(belief). Za druhé je to podstatná falibilita, omylnost, lidského poznání, jejímž je Peirce spolu 
s Hegelem dosti významným proponentem (autorovo jakoby mimoděčné tvrzení ze s. 11, že můžeme 
Peircovo pojetí vědění chápat falibilisticky víceméně v dnešním smyslu, je ovšem spíše matoucí, 
zvláště má-li být představitelem „dnešního smyslu“ Popper, jenž falibilismus od Peirce fakticky 
převzal). Současně nechává autor význam těchto podstatných rysů spíše nevytěžený a postupně 
ukrytý pod spoustou méně podstatných výroků a klasifikací, které lze u Peirce najít (např. že často 
usuzujeme pomocí diagramů, že je estetika základní normativní věda, apod.). Některé pasáže textu 
mi připadají jako interně zcela nesouvisející, např. zmínění potřeby logiky relací v subjekt-
predikátovém schématu v kontextu klasifikace znaků (s. 20). Rušivé či ne zcela patřičné je i průběžné 
citování z Guide for Perplexed v případech, které se netýkají specifické interpretace Peircova díla, ale 
jen prezentace toho, co lze snadno a explicitně najít v Peircově díle samotném, např. tvrzení, že 
všechny vztahy jsou redukovatelné na triadické (s. 17) apod. 

(2) Za druhé platí, že samo vysvětlení teze „člověk je znak“ na s. 33, k němuž práce směřovala, je 
relativně strohé a nesouvisející s předchozím výkladem. Znakovost je přitom v příslušné pasáži 
připsána myšlence, a to proto, že odkazuje k něčemu externímu. Poté je (s. 34) dodáno, že je zde třetí 
rys Peircovy znakovosti, totiž interpretant. Pak je učiněn skok k smyslovému vjemu, načež je řečeno: 
„Ukazuje se tedy, že smyslový vjem už v momentě jeho prvního vnímání je interpretován. Každé 
myšlení je tedy znakem a vzhledem k tomu, že vše, s čím máme zkušenost, je myšlení, musíme 
vyvodit znakovost celého světa až do jeho posledního zákoutí. Člověk sám tedy v jakémkoli smyslu, 
v jakém vůbec můžeme člověka chápat, nutně je znakem.“ To je několik myšlenkových skoků 
najednou, byť opřených o některé předchozí pasáže. Pokud by vše šlo zdůvodnit takto snadno, 
vznikla by otázka, proč místo předkládaných úvodních pasáží jednoduše nepodat nejprve Peircovo 



pojetí znakovosti (sémióza jako proces oscilující mezi znakem, objektem a interpretantem), a poté 
nedodat, že člověk tento proces nejen provádí, ale sám i naplňuje. 

Není přitom sporu o tom, že příslušné nejasnosti jdou do značné míry navrub Peircovu způsobu 
výkladu, tj. velmi nesystematickému výkladu celého sémiotického systému. Zároveň platí, že každá 
interpretace Peircova systému by se této nesystematičnosti měla snažit vyhnout, případně na ni 
v relevantních místech upozornit. To vše vyžaduje jednak uvážlivou volbu slov (některé autorovy 
obraty takto více problémů vyvolávají, než řeší, viz třeba s. 21 „je nemožné nemít metafyziku“, nebo 
celý závěr práce, byť opět chápu a oceňuji autorovu snahu spojit abstraktní filosofické problémy 
s problémy „každodennosti“), jednak uvážlivou volbu témat: Je zřejmé, že objeví-li se za sebou 
v rychlém sledu problémy intencionality, vědomí, já, existence a sociálnosti poznání, nelze na malém 
prostoru doufat v jejich zcela uspokojivou analýzu či řešení, byť v omezení na určitý filosofický 
systém. 

S ohledem na řečené bych v rámci obhajoby považoval za vhodné, aby autor stručně a přesvědčivě – 
tj. bez zbytečných odboček – vysvětlit Peircův výrok „člověk je znak“ čistě v kontextu je sémiotiky, tj. 
s odkazem na sémiotický proces a vybrané rysy Peircova systému.  

□ 

Přes zmíněné námitky práce podle mého mínění splňuje požadavky na bakalářskou práci kladené. 
Doporučuji ji proto připustit k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou. 

V Praze dne 21. 8. 2017 

Doc. PhDr. Vojtěch Kolman, PhD 
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