Posudek bakalarské prace Andreje Chudozilova ,,Ch. S. Peircovo pojeti
Cloveka a lidské subjektivity — Ja jako sémidza“

Bakalafska prace Andreje Chudozilova se vénuje filosofii Ch. S. Peirce se zamérenim na jeho vyrok, ze
je Clovék znak, ktery je soucdsti jeho sémiotické koncepce. Autor si od pocatku jasné uvédomuje, zZe
interpretovat tento vyrok znamena v néjaké podobé rekonstruovat relevantni ¢asti Peircova
filosofického systému, jenz je jednak znacné idiosynkraticky, jednak zavisly na nesoustavnych a ¢asto
fragmentdrnich Peircovych pracech, které navic dosud nebyly vydany jako celek. Sdm si jako vhodny
rdmec vybird Peircovu klasifikaci véd, jejiz popis tvofi prvni ¢ast prace. V druhé ¢asti prace autor
predklada jakousi ,genezi” lidské zkusenosti, od niz si slibuje pfirozené zdGvodnéni teze , clovék je
znak”.

Celkové ocenuji zapal pro véc, snahu o samostatnost v mysleni a vlibec jistou odvahu, s niZ se autor
do tématu pustil. | z hlediska opory v sekundarni literature se jedna o dosti obtizny ukol, ktery je
mozné do dUsledku splnit jen pfi jisté obezietnosti a selektivnimu pristupu ke vSem souvislostem,
které Peirce ve svém znacné rozsahlém — a polyhistoricky ladéném — dile nacrtava, zminuje ¢i jinak
vyuziva. Rovnéz vychodiska jeho sémiotiky nelze povaZovat za zcela samozifejma. Z toho plyne, Ze
dosahnout myslenkové uceleného a srozumitelného vykladu uvedené problematiky je ikolem znacéné
netrividlnim. Domnivam se, zZe predkladané praci se tomuto Ukolu podafrilo dostat jen ¢astecné.

(1) Za prvé neni zcela jasny pfechod mezi obéma ¢astmi prace, konkrétné je nevyjasnéna
zdGvodniujici role klasifikace véd pro pochopeni znakovosti ¢clovéka. Autor pritom pribéziné a spravné
vyzvedava rysy Peircova dila, které jsou v této souvislosti zvlasté podstatné, predevsim tedy dlraz na
zvyk, ktery podle Peirce hraje zasadni roli pfi utvareni lidské zkusenosti a toho, ¢emu fika presvédceni
(belief). Za druhé je to podstatna falibilita, omylnost, lidského poznani, jejimz je Peirce spolu

s Hegelem dosti vyznamnym proponentem (autorovo jakoby mimodécné tvrzeni ze s. 11, Ze mUzeme
Peircovo pojeti védéni chapat falibilisticky viceméné v dneSnim smyslu, je ovsem spiSe matouci,
zvlasté ma-li byt predstavitelem ,,dnesniho smyslu” Popper, jenz falibilismus od Peirce fakticky
prevzal). Soucasné nechava autor vyznam téchto podstatnych rys( spiSe nevytéZzeny a postupné
ukryty pod spoustou méné podstatnych vyrok( a klasifikaci, které Ize u Peirce najit (napr. Ze ¢asto
usuzujeme pomoci diagramd, Ze je estetika zakladni normativni véda, apod.). Nékteré pasaze textu
mi pripadaji jako interné zcela nesouvisejici, napf. zminéni potreby logiky relaci v subjekt-
predikatovém schématu v kontextu klasifikace znakU (s. 20). Rusivé Ci ne zcela patfi¢né je i prlibézné
citovani z Guide for Perplexed v pripadech, které se netykaji specifické interpretace Peircova dila, ale
jen prezentace toho, co Ize snadno a explicitné najit v Peircové dile samotném, napf. tvrzeni, ze
vSechny vztahy jsou redukovatelné na triadické (s. 17) apod.

(2) Za druhé plati, Ze samo vysvétleni teze , clovék je znak” na s. 33, k némuz prace smérovala, je
relativné strohé a nesouvisejici s predchozim vykladem. Znakovost je pfitom v pfislusné pasazi
pfipsana myslence, a to proto, Ze odkazuje k né¢emu externimu. Poté je (s. 34) doddno, Ze je zde treti
rys Peircovy znakovosti, totiz interpretant. Pak je u¢inén skok k smyslovému vjemu, nacez je feceno:
,Ukazuje se tedy, Ze smyslovy vjem uz v momenté jeho prvniho vnimani je interpretovan. Kazdé
mysleni je tedy znakem a vzhledem k tomu, Ze vse, s ¢im mame zkusSenost, je mysleni, musime
vyvodit znakovost celého svéta aZ do jeho posledniho zakouti. Clovék sam tedy v jakémkoli smyslu,

v jakém viibec mizeme Clovéka chapat, nutné je znakem.” To je nékolik myslenkovych skokd
najednou, byt oprenych o nékteré predchozi pasaze. Pokud by vse $lo zddvodnit takto snadno,
vznikla by otdzka, pro¢ misto predkladanych uvodnich pasazi jednoduse nepodat nejprve Peircovo



pojeti znakovosti (sémidza jako proces oscilujici mezi znakem, objektem a interpretantem), a poté
nedodat, Ze ¢lovék tento proces nejen provadi, ale sdm i napliiuje.

Neni pfitom sporu o tom, Ze prislusné nejasnosti jdou do znacné miry navrub Peircovu zplsobu
vykladu, tj. velmi nesystematickému vykladu celého sémiotického systému. Zaroven plati, Ze kazda
interpretace Peircova systému by se této nesystemati¢nosti méla snazit vyhnout, pfipadné na ni

v relevantnich mistech upozornit. To vSe vyZaduje jednak uvazlivou volbu slov (nékteré autorovy
obraty takto vice problému vyvolavaji, nez fesi, viz tfeba s. 21 ,je nemoZné nemit metafyziku”, nebo
cely zavér prace, byt opét chapu a oceriuji autorovu snahu spojit abstraktni filosofické problémy

s problémy ,kaZzdodennosti“), jednak uvazlivou volbu témat: Je zfejmé, Ze objevi-li se za sebou

v rychlém sledu problémy intencionality, védomi, ja, existence a socidlnosti poznani, nelze na malém
prostoru doufat v jejich zcela uspokojivou analyzu ¢i feSeni, byt v omezeni na urdity filosoficky
systém.

S ohledem na fecené bych v ramci obhajoby povazoval za vhodné, aby autor stru¢né a presvédcivé —
tj. bez zbytecnych odbocek — vysvétlit Peirclv vyrok , ¢lovék je znak” Cisté v kontextu je sémiotiky, tj.
s odkazem na sémioticky proces a vybrané rysy Peircova systému.

O

Pfes zminéné namitky prace podle mého minéni splfiuje pozadavky na bakalarskou praci kladené.
Doporucuji ji proto pfipustit k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat jako velmi dobrou.

V Praze dne 21. 8. 2017

Doc. PhDr. Vojtéch Kolman, PhD
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