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Autor si predsevzal objasnit originalni, avSak enigmaticky Peirclv pfispévek k filosofické antropologii,
v némz je ¢lovék vymezen jako znak. S nemalou ddvkou dlvtipu i odvahy autor voli jako interpretacni
kli¢ k této tezi Peircovu klasifikaci véd, jejiz rozbor tvori obsah prvni ¢asti prace. Pro dlsledné naplnéni
takové ambice vSak prace postrada rozvinutéjsi provazani klasifikace véd, predstavené v prvé casti,
s genetickou analyzou ¢lovéka a jeho subjektivity, kterd ma byt pfedmétem kapitoly druhé. Zejména
pojem subjektivity se vdruhé Casti prace zcela vytrati, coZ lze nejspiS pfipsat na vrub jednak
diskvalifikaci tohoto pojmu v samotném fadu poznani, jednak jeho Cisté negativnimu vymezeni v ramci
konstituce ¢lovéka. Pro naplnéni ambic slibovanych v anotaci by vsak tyto body mély byt explicitné
pojednany.

Obsah a struktura prace

Prvni kapitola prehledné a vérné pojednava o Peircové klasifikaci véd a svétondzoru, ktery je v ni
obsazen a ktery se autorovi dafi zrozsdhlého a sloZité ¢lenénému korpusu Peircovych textl
vyextrahovat. Ma hlavni vytka k této ¢asti sméfuje k pfiliSnému spoléhdni na tu nejrudimentarnéjsi
sekunddrni literaturu. Autor se az pfiliS ¢asto opira o popularizaéni souhrn C. De Waala Peirce: Guide
for the Perplexed, jehoz ucelem neni osobita interpretace Peirce, nybrz poskytnuti prvniho sezndmeni
s jeho dilem. V dlsledku toho je tak velka ¢ast jeho prace spiSe souhrnem jiz shrnutého a nikoli vlastni
analyzou puvodniho textu.

Druhd ¢ast prdce se jiz vyznacuje nejen originalni a promyslenou osnovou, ale také nékolika osobitymi
vhledy do Peircovy koncepce ¢lovéka, ktery je autorem interpretovan zejména ve své nadindividualni
dimenzi jako soucast kolektivniho procesu semidzy. Jednou z nejoriginalnéjSich tezi prace je pak
negativni pojeti ,,ja“, které autor prejima z Colapietrovy interpretace Peirce a podle kterého je treba
osobni identitu chapat bud'to jako iluzorni fenomén, nebo jako pouhou negaci. BohuZel tato originalni
myslenka neni nijak vyuZita ¢i rozvedena v kli¢ové kapitole 2.2.1., v niZ ma byt vyjasnén pojem ¢lovéka
jako znaku. Pravé zde by se totiz mélo ukazat, Ze jako kazdy znak je i clovék nevyhnutelné soucasti sité
vzajemnych odkaz(i a diferenci, takZe se jeho identita ustanovuje takfikajic zvnéjsku, pravé
prostiednictvim vztah( k ostatnim znaklm (at uZ se jedna o diferencni vztah k druhosti, ¢i interpretujici
vztah tietosti). Ztakové Uvahy by pak bylo moino odvodit dal$i argumenty pro posileni
externalistického pojeti, v némz neni misto pro jednoduchy nazor vlastniho ja. Vymezit sféru vnitfniho
totiz lze vidy pouze v kontrapunktu k tomu, co je obecné sdileno, jak autor opét naznacuje, ale
nerozvadi do vSech dlsledk( v predposledni podkapitole 2.2.3 ,Nakolik jsem individuum a nakolik jsem
kolektiv?“ Jesté lépe by tak bylo moino prokazat autorovu jinak spravnou interpretaci Peircova
ztotoZnéni ¢lovéka a znaku coby tezi o jeho nadindividualni povaze.

Formalni stranka textu

Na nékterych mistech se autor dopousti jistych zkratek, které maji takika podobu nespravného
vyvozovani. Cituje-li naptiklad z Peirce pasaz “Logika je teorie sebou fizeného (self-controlled)
umysiného mysleni; jako takové musi hledat své principy v etice”, je s podivem, Ze z ni vyvozuje
nasledujici tezi: “Sprdvné usuzovani je tedy takové, které vede nakonec k tomu, Ze struktura naseho
védéni odrazi strukturu svéta.” (str. 19). Z prvni uvedené véty totiz podle mého nazoru nelze vyvodit
onu druhou, smérujici takrka ke korespondencnimu pojeti poznani.



Prace bohuZel obsahuje nékolik pasazi, v nichZ je pouze nastinén néktery ze zavaznych filosofickych
problémd, aniz by autor vénoval potfebny prostor a pozornost jeho rozboru. Napfiklad na str. 29 autor
vyfidi problém télesné identity ¢lovéka nasledujici zkratkou: ,Zrozeni individua v télesném smyslu je
pomérné neproblematické, respektive je lidskd télesnost nécim, kde do Peircova systému zapojime
pfirodovédné pojeti a tim je v podstaté vystardno.” Avsak pfirodovédné pojeti neni pouze jedno, a
zatimco v nékterych oblastech biologie prevlada genocentrické pojeti, jiné pristupy chapou individuum
nikoli jako samostatnou jednotku fizenou vnitfnim programem, ale jako proces postupné individuace
podminéné okolim, pficemZ tato interakce je fizena kolektivné sdilenymi normami a vede
k postupnému sjednocovani vlastniho téla osvojenim principl jeho interakce s vnéjskem.
Pfinejmensim na tomto misté by tedy bylo vhodno zminit Ulohu zvyku, ktery se na tomto formovani
sebe-vztahu pravé na télesné roviné podili. S ohledem na diraz, ktery v nasledujicich kapitolach autor
priklada nadindividualni charakteristice ¢lovéka, by dikladnéjsi rozvedeni tohoto procesu individuace
umoznilo ucinit celek autorovy Uvahy jesté konsistentnéjsi.

Otazky pro obhajobu

Nazev prace slibuje pojednat o Peircové pojeti lidské subjektivity, které je vSak v samotném textu
vénovana minimalni pozornost, ba témér vibec se tento termin jako vlastni téma neobjevuje. Snad jen
z kapitoly 2.1.1 se zdd vyplyvat, Zze podobné jako u pojmu identity lidského jedince by se autor prace
priklanél k interpretaci, podle niZ je pojem subjektivity iluzorni, ¢i dokonce barbarsky. Jakou hodnotu
tedy podle vas Peirce subjektivité priklada?

Autor v Uvodu i na prvni strance druhé kapitoly v pozndmkach pod carou vyzyvd Ctenare, aby se
neostychal spatfovat v Peircové doktriné vliv Dunse Scota, aniz by tuto svou poznamku jakkoli upfresnil
Ci doloZil. Béhem obhajoby by bylo vhodné, kdyby tento Scotlv vliv konkretizoval na nékterych
zvolenych bodech svého vykladu Peirce.

Zavérecné hodnoceni

Celkové vzato predloZil Andrej ChudoZilov osobité pojatou a jasné €lenénou interpretaci Peircovy
klasifikace véd, na jejimZ pozadi pak vykreslil antikartezianské pojeti ¢lovéka, které ji odpovida. Ackoli
pfitom nevyuZil rozsahlé sekundarni literatury a spoléhal se az v nadmérné mife na popularizacni
publikaci C. de Waala, pfesto se mu podafilo samostatné domyslet nékteré obtizné srozumitelné
pasaze z Peircovy rozsahlé pozistalosti do jejich origindlnich dlsledk(. Vzhledem k vyse uvedenym
prednostem i nedostatklim predloZeného textu doporucuji autorovu praci k obhajobé s navrhovanym
hodnocenim ,velmi dobre”.
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