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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala antipreda¢nim chovanim (obrannou reakci na
predatora) a potravnim chovanim, zaméfenym na lov kofisti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pravé hadi nebudou ve svych projevech pfilis
riznorodi, ale ve skute¢nosti sleduji celou fadu nejriiznéjsich strategii. Dokonce i kdyz se

omezime pouze na dosud pomérné mélo studovanou ¢eled’ Boidae.

Prvnim cilem mé diplomové prace bude kvantifikace jednotlivych prvki antipreda¢niho a
potravniho chovani u jednotlivych druhi i nasledné mezidruhové srovnani.

Na zakladeé tohoto srovnani bych chtéla zjistit, jaké faktory ovliviiuji distribuci
sledovaného chovani.

Mohlo by se jednat o ontogenezi, tedy o rozdilné chovani zvitete v daném stupni
vyvoje. Ten lze pocitat bud’ podle véku zvifete nebo jeho velikosti. Hadi rostou cely Zivot a
existuji jak druhy pomalu rostouci, které dospivaji az ve véku 5 - 10 let, jako je napiiklad
bradaviénik Acrochordus arafurae (Houston a Shine 1994) nebo naopak druhy rostouci velice
rychle, jako je napfiklad krajta mfizkovana.

Dalsim z faktorti muze byt fylogeneze, ptibuzné druhy by si mély byt podobné. Pokud
tomu tak skuteéné je, méla by byt po vyneseni zjisténych udaju na kladogram (napf. podle
Burbrinka 2005) zfejma ancestralni podoba znaku.

Poslednim z majoritnich faktort je ekologie. Zajimavé bude sledovat jeji vliv u
ptibuznych druhti (a rodl) jako jsou anakondy (Eunectes) a hroznySovci (Epicrates)

z jihoamerické pevniny a z riznych ostrovli Velkych Antil, ptipadné s nimi sympatricky (na

kontinenté), ale pomérné vzdalené ptibuzny hroznys kralovsky (Boa constrictor).

Dal$im cilem moji diplomové prace je i technologie chovu, ktera by mohla byt
uzitecna hlavné u vyse zminovaného r.Epicrates. Mnohé z druhti Velkych Antil jsou
ohrozené, pfedevs$im devastaci lesnich porostl na ostrovech. Nekteré jsou navic
specializované na ektotermni kofist (E. striatus, E. monensis - Nellis et al. 1983), az

v dospélosti se pfepinaji na endotermni Zivocichy, proto péce o né v zajeti byva obtizna.

Protoze informace o antipreda¢nim chovani druhti z ¢. Boidae jsou pomérné

anekdotické (Hecht et al. 1955), zminéné vét§inou spiSe mimochodem béhem vyzkumu



néceho jiného (Lourdais et al.2006, Tolson 1987), doufam, Ze moje prace bude piinosem

k dosavadnim znalostem o nami studovanych druzich.



1.Studované druhy

Metodika

Nazev druhu latinsky

Nézev druhu ¢esky

pocet vrhi

pocet jedincd

Epicrates inornatus hrozny3ovec portoricky 2 22
Epicrates angulifer hrozny$ovec kubansky 25 131
Epicrates subflavus hroznySovec jamajsky 3 58
Epicrates striatus hrozny3Sovec bahamsky 2 35
Eunectes notaeus anakonda Zluta 1 16
Eunectes murinus anakonda velka 1 2
*Epicrates cenchria maurus -

obycejni hroznySovec duhovy 8 70
*Epicrates c. maurus - Venezuela |hroznySovec duhovy 2 41
Boa constrictor constrictor hroznys krélovsky 1 23
Boa constrictor imperator hrozny$ kralovsky 4 59
Boa constrictor occidentalis hrozny$ kralovsky 1 4
Acrantophis dumerili hrozny$ovec madagaskarsky 3 19
Corallus hortulanus psohlavec orinocky 1 2
Corallus ruschenbergerii psohlavec 1 2
Candoia carinata paulsoni 1 1

*Dva typy odlisné zbarvenim a do jisté miry i chovanim, proto jsou hodnoceny oddélené.

2.Ubytovani zviFat

Podle velikosti jsou hadi umisténi v nékolika typech ubikaci. Nejmensi hadi do cca

100g bydli v plastovych krabi¢kach o rozmeérech 16x16x10 cm, jako substrat pouzivame

noviny. Odrostlej§i mlad’ata (nebo velka uz pii narozeni) umistujeme do sklenénych terarii o

rozmeérech 30x30x30 nebo 30x30x20 cm. Po dosazeni ptiblizné 300-500g hady pfesunujeme

do terarii o rozmérech 60x30x30 nebo 30x20x50 cm. Nejveétsi hadi bydli v terariich o

rozmérech 68x38x90cm. Ve vsech terariich je jako substrat pouzita mul¢ovaci kura,

vyjimeéné noviny, drceny kokosovy substrat nebo piliny.

Hadi bydli po jednom, vyjime¢né v nouzovych ptipadech na nékolik tydnid po dvou

(vZdy individualné rozeznatelni podle zaznamenané kresby hlavy). Vyjimkou jsou nejstarsi

mlad’ata v nejvétsich terariich, ktera bydli po dvou, opét jsou individualné rozpoznatelna.

V terariich maji kromé substratu uz jen misku s vodou. V krabickach je to jakakoliv

nadoba ptimérené velikosti, v terariich stejna krabicka, jaka slouzi k ubytovavani nejmensich

mlad’at. Ta ma ve viku diru velkou tak, aby se ji had akorat protahl, aby nedochézelo

k ptevlh¢eni teraria. Protoze nemame moznost kontrolovat hady denné, je vyhodna i proto, Ze




se voda tak rychle neodpaiuje a pokud dojde k jejimu zvrzeni, udrzi vicko dostatek vody
k tomu, aby had prezil do dalsi kontroly.

Oba druhy psohlavci (Corallus hortulans a C. ruschenbergerii) spolu s druhem
Candoia carinata maji kromé vyse uvedeného k dispozici jesté vétve.

Vytapéni zajist'uji topné kabely (u nejvétsich terarii topné kameny) pfipojené pies
termostat, ktery topeni vypne, pokud teplota mistnosti pfesahne 28°C. Hadi maji tedy
k dispozici bud’ gradient cca 25-28°C, nebo stabilnich 28°C.

3.Krmeni

Nejmensi mlad’ata krmime jednou tydné, vétsi potom jednou za 14 dni aZ jednou za
mésic. Standardni potravou jsou bilé laboratorni mysi, pfipadné potkani, u vét§ich hada
Epicrates angulifer, E. inornatus, Boa constrictor constrictor, Eunectes notaeus a E. murinus
jsou to kuteci krky, u Epicrates subflavus a vétSiny jedincti druhu E. striatus kufeci maso (na
krky jesté nejsou dost velci). Mysi dostavaji obvykle Zivé, krky a maso spolu s Roboranem
(vitaminovy ptipravek).

Pokud hadiim nabizime jinou kofist, pfi prvnim nabidnuti zméfime rychlost lovu, aby
bylo mozné srovnat rychlost lovu bézné a neznamé kofisti. K méné béznym typiim kofisti
patii my$i bodlinaté (r. Acomys ), divoké mysi (r. Mus) - oboje piebytky z chovu, kie¢ici (r.
Phodopus), kie¢ci (r. Mesocricetus) a maso z leguana (r. Iguana) — jednalo se o zbytek
z pitvy, na leguédna spadla jakasi sou¢ést vybaveni teraria. Zcela vyjimeéné jsme mély
moznost zkrmit i odlomeny ocasek (r. Teratoscincus, Eublepharus) a jednou i mrtvé mlade
koralovky (r. Lamprophis) — nevylihlo se. Tuto koralovku Zadny z na$ich hadt nebyl ochoten
pozfit.

Velikost kofisti se obvykle pohybuje mezi 10-20%. U nékterych druht (E. striatus, E.
subflavus), ptipadné jedinci z jinych druhd, bylo nutné krmit hady nasilim.

4. Vazeni

Mladsi hady vazime pied kazdym krmenim, tj. ptiblizné jednou tydné, kdyz dosdhnou
véku jednoho roku, prodlouZime interval na kazdé druhé az treti krmeni. Vyjimkou je jen
druh Candoia carinata paulsoni. Je to zvife citlivé na jakékoliv ruSeni, vazime ho tedy jen
pokud mu ménime vodu, tj. jednou za ptiblizné tfi tydny, a to piesto, Ze rozhodné patii mezi

nejmensi mlad’ata.



Interval vazeni tedy mutiZe u nejstarSich jedincu (kteti vazi minimalné 300-500g)
doséhnout az tii mésicu.
Manipulujeme s nimi bud’ pomoci hacku, nebo je bereme do ruky, zptisob manipulace

je zohlednén ve statistickych analyzach.

4.1. Sledované typy antipredaé¢niho chovani

4.1.1.Kousani a utoceni

Pro analyzy jsem tyto dva typy sloucila, protoZe jsou nékdy obtizné rozliitelné.
Hadi navic €asto pouzivaji oba typy, mnohdy i pfi jednom vazeni. Piesto lze vysledovat
urcité rozdily.

Kousani jako antipredacni strategie je od preda¢né minéného snadno odlisitelné.
Pokud had lovi, slouzi mu kousnuti ziejmé hlavné k pfesnému zacileni kofisti, kterou posléze
omota smyckami a uskrti. Snazi se tedy zakousnout a uz zakousnuty ztstat.

Antipredaéni kouséni slouZzi k vylekani a odehnani predatora, proto had jenom rychle

zautocCi a zase se stahne.

Utoceni se li8i v tom, Ze had nemifi a nesnazi se kousnout. Jde jen o rychlé vypady

ptiblizné smérem k hrozbé.

4.1.2. Syceni

Vseobecné rozsitenou piedstavou je, Ze sy€eni je zcela bézny zvukovy projev kazdého
hada, ale neni tomu 0plné tak. Jako béznou antipredaéni strategii ho pouzZiva zejména hroznys
kralovsky (Boa constrictor), kdy had “sedi* na misté a sy¢i, ¢asto n€kolik minut. Hrozny$ovci
rodu Epicrates sy¢i pomérné ziidka, jedna se o velmi kratké zasycCeni, zpravidla doprovazejici
utok. Napftiklad u psohlavci (r.Corallus) a anakond (r. Eunectes) jsme ho nezaznamenaly

vibec.

4.1.3. Defekace a pouziti repelentnich latek

Zaznamenavaly jsme bud’ samostatné pouZiti repelentnich latek, které had vylucuje ze
Zlaz v oblasti kloaky nebo defekaci. Ta je obvykle pravdépodobné spojena s produkci
repelentnich latek, ale abychom si mohly byt jisté, byla by potfeba n¢jaka blizsi analyza
vysledného produktu. Pro statistické zpracovani jsem opét tyto dva prvky sloucila.

Zcela bézn¢ se tato antipredaéni strategie objevuje u hroznySovce kubanského

(Epicrates angulifer) a hrozny$ovce jamajského (E. subflavus), €asto i u hroznySovce



bahamského (E. striatus). Naopak u jinych druht (napt. Corallus hortulans, Acrantophis
dumerili) se zifejmé¢ jedna o zcela vyjimecné pouzivanou strategii, kterou jsme zaznamenaly
pouze pfi sondovani, pfipadné skenovani. Dal$i druhy (napt. Boa constrictor) ji nepouzivaji

vibec.

5. Sledované potravni chovani
Béhem bézného krmeni jsme rychlost lovu rozdélily do nékolika kategorii,
vychéazejicich z chovani hadu:
1) do S vtefin (prakticky okamzité, kofist ¢asto ani nedopadne na zem)
2) do 10 vtefin
3) do ptiblizné 2hodin
4) pozdéji (znamena, Ze had kofist sezral)
V zaznamech se misty vyskytuje jeste¢ dalsi kategorie, uloveni do vedera, ale z praktickych
divodu jsme od ni upustily.
Pro analyzy jsem tyto kategorie sloucila do dvou, prvni znamena lov do deseti vtefin,
druha lov za jakoukoliv jinou dobu (pro odliSeni pifipadi, kdy had predlozenou kofist

nesezral).

6. Pokusy

Jedinym pokusem, ktery nesouvisel s béZnym vazenim a krmenim zvitat bylo
skenovani. Slouzi k zji$téni poctu bfisnich Stitkd. Je spojené s fotografovanim hlavy a
méfenim nékterych rozméri na hlavé pomoci elektronického posuvného méfitka. Soudasti

této prace bude jenom chovani hadi béhem této procedury.

7. Pouzité statistické metody

Vysledky jsem zpracovavala v programu Statistica. Pouzité analyzy byly
generalizovany nelinedrni model — GLZ (zji$téni vlivu v€ku, hmotnosti, jedince a typu
manipulace), Chi-kvadrat (pfesnéjsi stanoveni vlivu jedince v ramci stanovenych vékovych
skupin), Kruskal-Wallisovu ANOVU (pro zjisténi rozdili mezi druhy) Mann-Whitneyiv test
(pro porovnani dvojic druhtl), Znaménkovy test (pro srovnani rozdilli mezi béZnym vazenim a
skenovanim) a Spearmannovu korelaci (pro srovnani jednotlivych parametri chovani v ramci
druhu).

Podrobnosti tykajici se pouzitych metod jsou uvedeny v odpovidajicich kapitolach
Vysledka.



Prehled literatury

1.Antipredaéni chovani
Hadi jsou sice spiSe znami jako predétofi, ale je mnoho Zivocichi, pro které se i oni mohou
stat kofisti, jako jsou ptaci (Tyto alba - Yom-Tov a Wool 1997, Corvus brachyrhynchos —
Shine et al. 2000, Shine et al.2001), vétsi hmyzozravci, Selmy i jini hadi (Aspidelaps
scutatus — Shine et al.1996, r. Cacophis — Shine 1980a, Vermicella annulata — Shine
1980b).

1.1.Typy antipredac¢nich odpovédi

Existuje mnoho riznych typt antipreda¢nich odpovédi. Nejjednodussi a mezi hady
Siroce roz§ifenou strategii je zdstat schovany a nevylézat (Opheodris aestivus — Plummer
1993, Rhinoplocephalus bicolor — Shine 1986, Hoplocephalus stephensii — Fitzgerald et
al.2004). Je to patrné zejména pii snahach o odchyt vétSiho mnozstvi hadd. V reprodukéni
sezon¢é obvykle tvoti vétsinu vzorku samci, ktefi jsou tou dobou aktivné;jsi a hledaji samice
(Pseudechis porphyriacus — Shine 1987, Vipera berus — Madsen et al.1993, Lindell a
Forsman 1996, Morelia spilota — Pearson et al.2005, Simoselaps bertholdi — How a Shine
1999, Stegonotus cucullatus — Brown et al.2005), v pozd€jsi dobé jsou zastoupeny zejména
btezi samice, které se €astéji sluni, aby zajistily vhodnou teplotu pro vyvoj zarodka (Liasis
fuscus - Shine a Madsen 2006, Morelia kinghorni — Fearn et al.2005, Coronella austriaca
— Luiselli 1996, Vipera aspis — Bonnet a Naulleau 1996, Epicrates inornatus - Puente-
Rolén a Bird-Pico 2004).

Dalsi z antipreda¢nich strategii je ut€k (Thamnophis ordinoides — Brodie 111 1992,
1993a), ktery €asto alternuje kousani a utoceni ( Thamnophis sirtatlis - Garland Jr. 1988,
Stegonotus cucullatus — Brown et al.2005, Coluber constrictor — Creer 2005). Obvykle se
ma za to, Ze had toci spi$ za nizsi teploty, kdy nemuze utéct dostate¢n€ rychle
(Thamnophis radix — Arnold a Bennet 1984, T. sirtalis Shine et al.2000, Langkilde et
al.2004), ale byly zaznamenany i opa¢né tendence (Pituophis melanoleucus, Coluber
constrictor, Lampropeltis calligaster — Keogh a DeSerto 1994).

Zajimavym piipadem jsou vinozilové (Laticauda laticaudata a Laticauda
colubrina), ktefi bud’ uteou, nebo se spolehnou na kryptické zbarveni, a to 1 ptes to, Ze

jsou vysoce jedovati (Shine et al.2003a, Shine a Shetty 2001).



Je viibec sporné, jestli lze jed oznacit jako antipredacni prvek, protoZe jedovati hadi
ho pouzivaji hlavné k lovu a obvykle délaji co mohou, aby ho nemuseli plytvat zbyte¢né¢.
U koralovcovitych (¢. Elapidae) se objevuje aposematické zbarveni (Brodie I1I 1993b)
nebo (u nékterych vétsich druhl) vzty€eni pieni ¢asti téla a zplosténi zadni ¢asti krku
(Notechis scutatus — Bonnet et al.2005), podobné¢ jako u nékterych jedovatych hadu €.
colubridae (Rhabdophis tigrinus — Mori a Burghard 2001). U ¢. Viperidae se objevuje
napf. sy¢eni a sta€eni té€la do esovitych smyc¢ek (zmije), nebo znamé chiesténi ocasem
(chrestysi) (Henderson 1872, Moon 2001, r.Crotalus a Sistrurus — Fenton a Licht 1990).

Podobné vibrovani ocasem se nachazi i u mnoha druhii uzovkovitych hadi (€.
Colubridae), kde miize mit bud’ podobu antipredaéni strategie, tehdy se jedna o rychlé
kmitani (Lampropeltis getulus — Conant 1934, Pituophis lineaticollis — Sanches-Herrera et
al. 1981), nebo naopak miiZe byt souéasti preda¢niho chovani — navnadou, lakajici
hmyzoZravou koftist. Tehdy se $pi¢ka ocasu pohybuje spiSe zvolna (Elaphe obsoleta —
Tiebout III 1997).

Pomémeé pasivni strategii pouZivanou azZ jako reakci na dotyk je defekace, pfipadné
produkce repelentnich latek (Weldon a Leto 1995, Epicrates monensis - Nellis et al. 1983,
Young et al.1999, E. cenchria maurus — Lourdais et al.2006, ostrovni druhy r.Epicrates —
Tolson 1987).

Velice zajimavou a zfejmé zfidka pouzivanou strategii je krvaceni z nozder, o¢i a
tlamy. Toto chovani bylo pozorovano u hroznyska Tropidophis pardalis jako reakce na
uchopeni (Hecht et al. 1955). Tato krev obsahuje jen malo ¢ervenych krvinek, nesrazi se a
neni toxicka, ma ziejmé jen odradit predatora, podobné jako vy$e zminéné repelentni latky.

Dalsi reakci na dotyk miize byt sto€eni se do koule s hlavou uvniti smycek, typické
zejména pro krajtovku (Calabaria reinhardti) nebo pro krajtu kralovskou (Python regius),
které se dokonce v angli¢tin¢€ fika Ball Python (Aubret et al.2003). Vyskytuje se i u dal$ich
druhd, jako je hroznySovec Epicrates inornatus (Grant 1933) nebo anakonda Eunectes

deschauenseei — Dirksen 2002).

1.2.Distribuce antipreda¢niho chovani
Distribuce antipreda¢niho chovani mtize byt ovlivnéna celou fadou faktorti.
Vzhledem k obecné rychlé koevoluci ve vztahu predator — kotist (Dendrelaphis a

Pseudechis vs. Bufo marinus — Phillips a Shine 2004) by méla byt jednim

vvvvvv



predatora. Rozdily se mohou objevit i v ramci jednoho druhu, pokud kazda z populaci Zije
v jiném prostiedi (Notechis scutatus — Bonnet et al.2005).

Rozdily mohou byt i v obdobi testovani. Pokud se had pravé zabyva né¢im
mén¢ vyrazna (Thamnophis sirtalis — Shine et al.2003b, Tropidonophis mairii — Brown a
Shine 2004).

Rozhodujici muze byt i chovani predatora. Pokud uto¢i na hlavu zvitete, had se spi$
sto¢i a hlavu schova v zavitech. Pokud si jako cil vybere jinou ¢ast téla, had se radéji
pokusi utéct, ptipadné se branit kousanim (Thamnophis sirtalis — Langkilde et al.2004).

S tim souvisi i strategie pouzivana mnoha druhy hadu — napadny ocas, s kterym v
ptipadné ohroZeni i1 pohybuji, aby odpoutaly pozornost predatort od zranitelné;si hlavy
(Green 1973).

2.Potravni chovani
2.1. Vliv ontogeneze

Velice zajimavou ¢asti potravniho chovani je tzv. ontogenetické prepnuti
(ontogenetic shift) — tedy, Ze had Zere jeden typ potravy jako mladé a v ur¢itém stupni
ontogenetického vyvoje se “pfepne” na typ jiny.

BéZné se vyskytuje u mensich druhti zmiji a uzovek, kde se obvykle mlad’ata zivi
bezobratlymi nebo jestérkami, pfipadné jinou drobnou kofisti a dospéli (zvlasteé samice,
které byvaji vétsi) lovi hlodavce nebo jinou vétsi kofist (ryby, obojzivelniky) (Thamnophis
atratus, Lind a Welsh 1994, Nerodia rhombifera — Plummer, Goy 1984, Coronella
austriaca - Luiselli et al.1995, Natrix natrix — Luiselli a Capula 1997)

Urcité tendence ke zméné stravy Ize najit i u jinak velice malo vybiravych zvifat
(Boiga irregularis, Shivik a Clark 1999) nebo u hodné velkych (Python reticulatus — Shine
et al. 1998)

Trochu odli$na situace nastava naptiklad u hroznyS$ovct r. Epicrates. Mlad’ata
nékterych druh Zerou anolisy (E. monensis — Nellis et al.1983, E. striatus — Rehak 1982),
zfejmé z podobnych pfi¢in jako vy$e zminéné zmije a uzovky. Né&které druhy anolist jsou
dostate¢né malé a na Antilach je jich dostatek (Anolis coopmani, A.monticola — Moermond
1979, A. clivicola, A.alutaceus — Schwartz a Garrido 1971, A.sagrei — Kolbe et al.2004).
Plazi tvoti nejvétsi podil mistni fauny, anolisové a jini drobni jestéti dokonce ptiblizné

polovinu vsech druhti obratloveil (Hedges 1996). Problém pak nastava v tom, Ze mali



hroznySovci se uz rodi s predstavou, co by méli Zrét a nejsou ochotni poziit nic jiné¢ho nez

jestérky (napiiklad myS$ata), i kdyz maji vhodnou velikost.

3.Piechod na Antily
Pfesun na ostrov muze pfinést fadu zmeén, a to v antipreda¢nim (Notechis scutatus
— Bonnet et al. 2005) i potravnim chovani (Natrix natrix — Luiselli a Capula 1997) .

VétSina hroznySovcl rodu Epicrates Zije na ostrovech Velkych Antil (Tolson
1987). Na pevniné zije hroznySovec duhovy (Epicrates cenchria) a viechny anakondy (r.
Eunectes), které by mély byt ostrovnim hroznySovciim pfibuznéj$i neZ zmifiovany F.
cenchria (Burbrink 2005).

Na Antilach neziji Zadni vétsi predatofi, jen §tétinatci (r. Solenodon) na Kubé a na
Haiti (Woods 1976, Allen 1912) a nékteti vétsi anolisové na Kubé (Brach 1976, Leal a
Losos 2000, Garrido et al.1991), ktefi by mohli znamenat hrozbu pro novorozené hady, ale
ne pro dospélce.

Nejvice potencialnich predatoru se tedy vyskytuje na Kubg, s ¢imZ muze souviset i
vétsi porodni velikost mlad’at hroznySovce kubanského (Epicrates angulifer), tedy
pfiblizné 160g proti asi 15 — 20g u jinych druht (E. striatus, subflavus, inornatus).

Dalsim vysvétlenim vétsi porodni velikosti miize byt i konkurence ze strany dalSich
z kubanskych hadu - hrozny$ka r. Tropidophis (Rodriguez-Roblez a Greene 1996). Ti se
sice vyskytuji i na dal$ich ostrovech krom¢ Kuby — na Jamajce, Haiti, Bahamach a
pfilehlych ostrivcich, ale neni jich tam tolik (Schwartz 1975, Hedges a Garrido 1992,
1999, Dominguez et al.2006, Hedges et al.1999, 2001).

Dals$im rozdilem Antil oproti pevniné je pomémé malé mnoZstvi pozemnich savct.
Vétsina skupina je v sou¢asnosti vymfeld, nicméné k extinkcim doslo vétSinou az
v historické dobg¢, ¢asto vinou ¢loveéka (Hedges 1996), tedy jsou vzhledem k evoluci
chovéni hadi relevantni. Patfi mezi né pozemni lenochodi (Megalonichidae), kteti Zili na
Kube¢, Hispaniole a Portoriku, vy$e zminéni Solenodoni z Kuby a Hispanioly, mensi
hmyzozravci z ¢. Nesophontidae, ktefi Zili na Kubg, Hispaniole a Portoriku. Dale se
jednalo o n€kolik skupin primitivnich hlodavci, Zijicich na Portoriku, Hispaniole a Kub¢
(echymiidae), na Hispaniole, Kub¢, Jamajce a na Bahamach (capromiidae) — do této Celedi

patii nékolik stale Zijicich druhi hutii na Kub¢, Hispaniole a Bahamach. Posledni skupina
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(heptaxodontidae) zila na Portoriku, Hispaniole a Jamajce. Jediny druh ¢. Muridae Zil na
Jamajce (Darlington 1938, Hedges 1996, Choatae a Birney 1968).

Naproti tomu netopyra (ktefi se na ostrovy zfejmé dostanou mnohem snaz) je
vyrazné vice (Buden 1975, Choatae a Birney 1968, Hedges 1996, Silva-Taboada a
Koopman 1964).

4. Studované druhy
4.1. Epicrates inornatus (hroznySovec portoricky)

Jeden z vétSich antilskych druhd, Zije na Portoriku, dosahuje velikosti necelych
dvou metrii (& do 186¢cm, @ do 175 — Sheplan a Schwartz 1974). Lovi teplokrevnou kofist,
ale i anolisy nebo bezobratlé (Wiley 2003, Reagan 1984). Byl pozorovan lov netopyru, kdy
se hadi slézaji v pomémé velkém mnozstvi k jeskynim, usadi se na okolnich vétvich a
chytaji ze vzduchu netopyry letici kolem (Rodriguez —Duran 1996, Puente-Rolén a Bird-
Pico 2004, Rodriguez a Reagan 1984). Rodriguez —Duran (1996) pozoroval i snahu o
sebrani kofisti jinému hadovi a pozZirani mrtvolek netopyrd. Je to no¢ni had, pomémé
vazany na les, neni béZny, ale kriticky ohroZeny také ne. OhroZzuje je predace ze strany
¢lovékem zavle€enych promyk (Herpestes sp.), ptirozenych predatort je méalo. Domorodci
ziskavaji z zivych hroznySovci olej, pouzivany jako tradi¢ni medicina (Wiley 2003,
Reagan 1984,Grant 1933).

Jako antipreda¢ni reakce u nich bylo pozorovano sbaleni se do koule a rychlé
vypady se snahou o kousnuti spojené se sy¢enim (Grant 1933), ptipadné produkce

repelentnich latek (Tolson 1987).

4.2. Epicrates angulifer (hroznySovec kubansky)

Nejveétsi antilsky druh, Zije na Kubé. Dortista velikosti kolem dvou metrii (3 do
174cm, @ do 225c¢m — Sheplan a Schwartz 1974), piipadné az do 400cm (Rodriguez-
Robles a Greene 1996). Zarovent ma i vyrazné nejvétsi mlad’ata ze vSech hadu r. Epicrates
(Tolson 1987).

Zere teplokrevnou kofist, podobné jako u hrozny3ovce portorického u néj byl
pozorovan lov netopyrti (Hardy Jr. 1957, Silva-Taboada a Koopman 1964), lovi i hutie
(Capromys pilorides) (Hernandez Martinez a Pimentel Pimentel 2005). Casto se naléza
v jeskynich a krasovych utvarech (Daley 2001). Podobné jak hroznySovce portorického, i
tento druh chytaji domorodci za ucelem ziskavani oleje, pouzivaného v tradi¢ni mediciné
(Cano a Volpato 2004).



Jako antipreda¢ni chovani provozuji produkci repelentnich latek (Tolson 1987), u
velmi malych mlad’at bylo pozorovano kousani (Sheplan a Schwartz 1974, Murphy et al.
1978).

4.3. Epicrates subflavus (hroznySovec jamajsky)

Dalsi z vétSich antilskych druhti Zijici (jak uz nazev napovida) na Jamajce. Dorusta
az 200 cm (Rodriguez-Robles a Greene 1996).

Zivi se ziejmé teplokrevnou kofisti, byl pozorovan lov amazonant (dmazona sp.).

Miize byt ohroZen probihajicim odlesiovanim ostrova (Tole 2006).

4.4. Epicrates striatus (hroznySovec bahamsky)

I on patti mezi vétsi druhy antilskych hroznySovci, zZije nejen na Bahamach, ale i
na Hispaniole (Haiti), spolu s malymi druhy E. fordi a E. gracilis (Tolson 1987). Nase
zvifata jsou ptivodem z Baham.

Doriista pies dva metry (& do 233cm, @ do 206cm — Sheplan a Schwartz 1974).
Mléad’ata se zivi, anolisy, dospéli ptijimaji teplokrevnou kofist, al i u nich byla

zaznamenana konzumace leguant (Cyclura c. cychlura — Knapp a Owens 2004).

4.5. Eunectes notaeus (anakonda Zlutd)

Velky had z Jizni Ameriky, dortsta 3-4m. Je potravnim generalistou, kromé
pomérné bézné hadi kofisti, jako jsou savci a ptaci Zere i kajmany, nebo naopak rybic¢ky
dortstajici pouhych $esti centimetri (Cichlasoma dimerus). Je aktivni spiSe v noci a jedna
se o vyrazné vodniho hada, ¢emuz odpovida i umisténi o¢i navrchu hlavy. Jako
antipreda¢ni chovani pouziva predevsim uté€k a kousani, pokud toto selze, tak se bud’ sbali
do koule, nebo pouzije repelentni latky. Stoceni se do koule je €ast&j$i u mladsich zvitat.

(Dirksen 2002).

4.6. Eunectes murinus (anakonda velka)

Jeden ze dvou nejvétsich hadd svéta, spolu s krajtou miizkovanou (Python
reticulatus), ktera je sice o néco delsi, ale mnohem $§tihiej$i nez anakonda. Ta miiZze méfit
ptes 3m (3) nebo az ptes 9m (Q). Zije v Jizni Americe. Vybérem potravy, zpiisobem

Zivota i antipreda¢nim chovanim je podobna vy$e zminéné anakond¢ zluté (Dirksen 2002).
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4.7. Epicrates cenchria maurus (hroznySovec duhovy)
Stfedné velky had dosahujici velikosti okolo 120cm, Zije v Jizni Americe (Lourdais
et al. 2005). Je aktivni v noci, vyraznéji béhem vlh¢iho pocasi (Staton a Dixon 1977). Lovi

teplokrevnou kofist (Lourdais et al.2004).

4.8. Boa constrictor (hrozny$ kralovsky)

Zije v Jizni Americe, piesto je vice pfibuzny Madagaskarskym hrozny$ovciim (.
Acrantophis) nez Jihoamerickym hadim (Burbrink 2005). Jedna se o mohutné hady,
mohou dorust velikosti kolem jednoho az ¢tyf metrd, v zavislosti na poddruhu a populaci
(ostrovni jsou mensi) (Bertona a Chiaraviglio 2003, Boback 2006). Je spi$e no¢ni, hodn¢
¢asu travi zalezly v norach savcii (Montgomery a Rand 1978). Lovi teplokrevnou kofist,

byl u nich pozorovan i lov netopyrt (Chiaraviglio et al. 2003, Thomas 1974).

4.9. Acrantophis dumerili (hroznySovec madagaskarsky)

Had dorustaji pfiblizné 2,5m, je Madagaskarskym endemitem (Branch 1981). Jedna
se o pozemniho hada (Matson et al.2001), ktery se vyskytuje spiSe v susSich oblastech a
lovi teplokrevnou kofist (Sommer 1996, Vences a Glaw 2003). Je ohroZen masivnim
odlesiiovanim ostrova, stejné jako vSichni ostatni Madagaskarsti Zivo¢ichové (Matson et al.

2001).

4.10.Corallus hortulanus
Zije v Jizni Americe, na pevniné, jedna se o stromovy druh, dorista maximalné 164cm.
Mladsi hadi jsou aktivni lovci, zatimco star$i davaji pfednost sit-and-wait strategii a

spoléhaji na své kryptické zbarveni (Henderson 1997).

4.11. Corallus ruschenbergerii
Stromovy druh, zijici v Jizni Americe, a to na pevniné a pfilehlych ostrivcich.
Vyskytuje se i na Trinidadu a Tobago. Je to velky had, maximalni velikost mize

ptesahovat 230 cm. (Henderson 1997).

4.12. Candoia carinata paulsoni
Relativné mohutné zvite, mize dorist az 70 cm. Jako mlad¢ se zivi pfevazné
jeStérkami a Zabami, jak roste, zvétSuje se podil sav¢i kofisti (Harlow a Shine 1992). Na3§

jedinec pochazi ze Salamounovych ostrovii

13



Vysledky
1.Antipredacni chovani

1.1.Charakteristika druhii
1.1.1. Kvalitativni data
I. Epicrates inornatus (hrozny$ovec portoricky)

Projevuje se u néj jediny ze sledovanych antipreda¢nich znak, a to Gtoceni a
kousani. Pomérn¢ Casto pouziva hlavné Gto¢eni, nékdy i spolu s modifikaci, kdy otevie
tlamu a “hrozi“ tak i n€kolik (n€kolik desitek) vtefin. Vnitfek tlami¢ky mé ¢erny,
kontrastujici s jinak spiSe svétle hnédou az Zlutavou barvou téla. Podobné chovani jsme
zaznamenaly snad jen u malych anakond (Eunectes notaeus), ale jen velmi ojedinéle.
Anakondy jsou navic celkoveé pomalejsi zvitata, takze se mohlo jednat i o normélni utok.
Nicméné vnitfek tlamy maji také ¢erny.

Utogeni a kousani se objevuje i u dosp&lych zvitat (N=12, nezahrnutéa do analyz),

ktera jsou vyrazné agresivnéj$i nez nase studovana mladata.

II. Epicrates angulifer (hroznySovec kubéansky)

U tohoto druhu se sledované antipredac¢ni strategie projevuji vSechny.

U malych mlad’at je nejvyraznéj$i kouséni, u novorozenci i utoceni, které je velmi
vyrazné (vlastni pozorovani, Sheplan a Schwartz 1974) Toto chovéni pozdé&ji vyrazné sniZi
svoji intenzitu, obvykle dfive, nez had za¢ne pfijimat potravu, tedy cca ve dvou az tfech
tydnech. V tomto véku jesté hady nevazime, proto tohle vyrazné uto¢eni nemame
kvantitativni data.

Kolem jednoho roku aktivni antipreda¢ni strategie postupné vymizi a u dospélych
se vyskytuje jen vyjimeéné (jak bylo pozorovano u dospélych zvitat, nezahrnutych do
analyz).

Sy¢eni obvykle doprovazi, ptipadné alternuje utok, tudiz se opét vyskytuje castéji u
malych mlad’at. Trva obvykle jen velice kratky, tézko méfitelny ¢asovy usek, pfiblizné
jednu vtefinu. Celkové je velice odli$né od syceni, pozorovaného u hroznyst kralovskych
(Boa constrictor spp.), o kterych bude fe¢ pozdéji.

Posledni ze sledovanych strategii je defekace a produkce repelentnich latek, kterou
pouzivaji jak mlad’ata tak dospéli. Tato pasivni strategie byva pfimou reakci na uchopeni.
Pokud had neni pfili§ “znepokojen®, pouzije obvykle jen repelentni latku, pokud

nepfijemna situace trva déle (naptiklad pii sondovani) pfistoupi i k defekaci.
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Tento had ¢asto pouziva i jednu z antipreda¢nich strategii, kterou jsme nesledovaly,
a to ut€k. Tato strategie neni mezi ndmi studovanymi druhy zdaleka tak bézZna, jak by se
mohlo zdat, ve skutecnosti je spi§ vyjimkou. VétSina ostatnich druhi (zejména z ostrovnich
druhti r.Epicrates) spoléha spise na kryptické zbarveni, minimalné dokud neza¢ne byt jisté,
ze byl had objeven. Vyjimkou jsou do jisté miry snad jen anakondy (r. Eunectes), ptipadné

pevninsky hroznySovec Epicrates cenchria maurus.

III. Epicrates subflavus (hroznySovec jamajsky)

Svym chovanim je do ur€ité miry podobny ptede$lému druhu, také se u néj
uplatiuji vSechny sledované antipredacni reakce. Nejvétsim rozdilem je celkové velmi
pasivni pfistup ke viemu, v&etn& antipreda¢niho chovani. Utgk nepouzZivaji prakticky

vibec, obvykle se nepohnou ani kdyz je ¢lovék vezme do ruky.

IV. Epicrates striatus (hrozny$Sovec bahamsky)

U tohoto hroznySovce se da brat v ivahu vlastné jen chovani od cca jednoho roku
dal. Je to zplisobené problémem s krmenim, o kterém bude fe¢ v jedné z nasledujicich
kapitol.

Tento druh pouzivéa zejména produkci repelentnich latek, ale v mnohem mensi mife
nez oba ptredchozi druhy.

Syceni a utoceni se u n€j vyskytuje také, ale velice vyjime¢né.

V. Eunectes notaeus (anakonda zlutd)

BézZnou antipreda¢ni strategii tohoto druhu je kousani a Gtoéeni, sy¢eni jsme

nepozorovaly, defekaci a produkci repelentnich latek pouze ojedinéle pfi skenovani.
Anakondy maji pomérné odlidné chovani od v8ech ostatnich druhd, nejlépe by se

dalo popsat asi jako zpomalené. Nejznateln&jsi je to praveé u kousani. Obvykly atok
vypada, Ze had kousne ve chvili “atoku predétora®, tedy ve chvili, kdy ho jdeme vazit.
Anakondu Ize mnohdy vzit do ruky, nic se nestane a ona zaato¢i az za chvilku, jakoby si to
musela nejdfiv rozmyslet.

Dalsi zvlastnosti je jejich obvykle velmi prudka reakce na omezeni pohybu. Jakmile
je ¢lovek sevie tak, Ze nemohou volné prokluzovat, vydési se a pokusi se utéct, pokud se
jim to nepodafii (tieba proto, Ze se je snaZzime nacpat do krabi¢ky na vazeni), za¢nou

zpravidla kousat.



VI. Eunectes murinus (anakonda velka)

Mame v péci pouhé dva jedince, sourozence, takze nejsou zahrnuti ve vétsin€ ze
statistickych analyz, o kterych budu psat v pfisti kapitole.

Nejen, Ze jsou pouze dva, navic se chovaji pomérné netypicky, neprojevuji totiz
zadné ze sledovaného antipreda¢niho chovéni. To se neshoduje ani s ndzorem roz§ifenym
mezi teraristy, Ze se jedna o kousavy druh, ani s pozorovanim u dal$ich tfi anakond, nyni
dospélych nebo mrtvych a tudiz nezahrnutych do analyzy. Ty jsou (byly) kousavé
v dospélosti i jako mlad’ata.

Nicméné celkové jsou v chovani velmi podobné pfibuznym anakondam Zlutym (E.
notaeus). Vyskytuje se u nich stejna vyrazna reakce na omezeni pohybu, jen chybi ono

kousani na zavér.

VII. Epicrates cenchria maurus (hroznySovec duhovy)

Obcas pouzivanou antipredacni strategii tohoto druhu je kousani, defekaci a
repelenci jsme zaznamenali pouze ve tiech piipadech u “oby¢ejnych hroznySovcll béhem
skenovani, u Venezuelskych zatim viibec. Obvykle nepouzivaji antipredacni strategii
zadnou, nejsou to prili§ plaché zvifata a obvykle jsou zamétena spi§ predacné.

Ponékud odli$na situace panuje pouze u nejmensich mlad’at “obyc¢ejnych*
hrozny$ovci, ktera byvaji velice ato€na. Situace je podobna jako u druhu E. angulifer s tim

rozdilem, Ze toto chovani béhem onéch ptiblizné 2-3 tydnti témet zcela vymizi.

VIIL. Boa constrictor (hrozny$ kralovsky)

Celkem mame v pé¢i tfi poddruhy tohoto druhu. Pomémé se od sebe lisi, proto jsou
ve statistickych analyzach po¢itany zvlast’.

Nejvyraznéj$im prvkem jejich antipreda¢niho chovani je sy¢eni. Velmi se 1isi od
sy€eni hroznySovcu r. Epicrates. Trva dlouho, béZné nékolik desitek vtefin az nékolik
minut a had se pfitom obvykle nesnazi witogit. Casto dochazi k situaci, kdy had uskrti jednu
mys$ a pokud ho néco rusi ve chvili, kdy by ji rad spolknul (vétSinou druha mys, piipadné
pohyb v okoli teraria), zane syCet. V tomto ptipadé ma mozna sy¢eni podobny efekt jako
chiesténi u chiestysi, tedy jako upozornéni na potencialni ohroZeni. Dalo by se tedy
oznacit za pasivni antipredac¢ni strategii, zatimco sy¢eni u hroznySovci by se zatadilo spis

mezi strategie aktivni.



Kousani se u hroznyse kralovského uplatiiuje také, nebylo pozorovéno pouze u
poddr. B.c. occidentalis. Sledovana byla pouha ¢tyti zvitata (zpoc¢atku, pozd€ji uz jen dvé)

proto nemusi odrazet skute¢ny stav véci.

IX. Acrantophis dumerili (hroznySovec madagaskarsky)

Jde o velice klidného hada, v zasad¢ jsme u n¢j Zadné antipreda¢ni chovani
nepozorovaly. Kousani se vyskytlo ve tiech pfipadech celkem, pouziti repelentnich latek
pouze pfi béhem skenovani.

Zajimavou strategii kterou jsem pozorovala pouze jednou u jednoho ze
studovanych zvifat je vibrovani ocasem. Frekvence tohoto vibrovani byla dostate¢né nizka
na to, aby bylo sporné jedna li se o podobné varovani jako pouzivaji nékteré uzovky, nebo

o odlakani pozornosti od hlavy hada.

X. r. Corallus (psohlavci)

Mame dva druhy — C. hortulanus a Corallus ruschenbergerii, které jsou si ale
natolik podobné, Ze neni tfeba vénovat jim samostatnou kapitolku.

Uplatiiyji jen jedinou ze sledovanych antipreda¢nich strategii, a to kouséni, ale zato
velice vyrazné€. Jedna se o nejagresivnéjsi z nami studovanych druht, bohuzel méme pouze
dva jedince od kazdého druhu (u druhu C. Aortulanus navic jeden z nich zemfel), takZe se

ve statistickych analyzach pfili§ uplatnit nemohou.

XI. Candoia carinata paulsoni

Od tohoto druhu mame jediné zvife, navic necelych pét mésici staré, proto ho
uvadim spiSe pro tplnost.

Ze sledovaného antipreda¢niho chovani se u né€j objevuje pouze utoceni, zato pti
kazdém vazeni. Zaato¢i az poté, co se vezme do ruky, do té doby pravdépodobné spoléha
na kryptické zbarveni a nehyba se, zauto¢i pouze jednou a zase znehybni. Zkrmovana
mysata mu obvykle podavam ptimo z ruky, tehdy ihned zauto¢i pfimo na kofist (jedna se
samoziejm¢ o predaéné minény utok), aniz by se pokusil o jakoukoliv antipreda¢ni reakci,
jako tieba kousnout mé do ruky. Chovanim se nepodoba ani pfiblizn¢ Zadnému ze

studovanych druht.

17



1.1.2. Kvantitativni data

1.1.2.1.Chovani béhem standardniho vaZzeni.

Jako prvni jsme testovali vliv véku na dany typ antipreda¢niho chovani, spolu
s hmotnosti, typem manipulace (pomoci hacku nebo drzeni v ruce) a faktorem jedince
(pokud to bylo z vypocetnich divodii mozné), a to v rdmci druhu. Tato analyza byla
provadéna GLZ metodou s pfedpokladem binomického rozdéleni a logit link function.

V této analyze byl vétSinou prikazny vliv stafi,vliv jedince s jedinou vyjimkou jako
prukazny nevysel nikde.

Vzhledem k tomu, Ze faktor vé€ku vySel pro zna¢nou ¢ast druhti prikazné a z grafi
(jsou uvedené dale, u jednotlivych druhil) je patrné, Ze se €asto vyrazné lisi chovani
malych mlad’at a starSich, rozdélili jsme datovy soubor na dvé vékové kategorie — do ¢tyt
mésictl véetné a od péti mésici do dvou let. Faktor jedince jsme otestovali znovu, v ramci
kazdé skupiny (a v ramci druhu) pomoci Chi - kvadrétu z kontingen¢ni tabulky a tentokrat
vySel u vétsiny druhti jako prikazny.

Aby byl vliv jedince vyloucen, byly v dal$ich analyzach (pro zji$téni mezidruhové
variability a korelace mezi rychlosti lovu a antipreda¢nim chovanim) jako datovy soubor
pouzity primérné hodnoty vyskytu daného chovani u daného jedince (za ptislusné ¢asové
obdobi). A¢koliv se pii sbéru dat jevily antipreda¢ni odpovédi subjektivné jako velmi
Casté, v pribéhu vyhodnocovani datového souboru se ukéazalo, Ze i u druhd, které
antipredaéni chovani pravideln¢ vykazuji, neni toto chovani nijak ¢asté. Nizka frekvence
odpovédi s pfevahou nulovych hodnot pak ¢ini problémy pfi statistickém zpracovani a

vede k nutnosti pouzivat neparametrické statistické metody.
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1. Epicrates inornatus (hrozny$ovec portoricky)
Pouziv4 jen jedinou antipredaéni strategii:
1)Kousani a ato¢eni

Vliv véku:

Graf 1.1. — zavislost kousani a Gto¢eni na véku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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vek2mes

V GLZ analyze vysel priikazny jen jedinec (N=21, p=0,003) ( ptiloha 1)

27

Vliv jedince je po¢itan jen u star$ich hadt, mlad$i Zadnou antipreda¢ni aktivitu nevykazuji:

Maximum likelihood (M-L) Chi kvadrt = 26,05 (df=13, p=0,02)
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I1. Epicrates angulifer (hroznySovec kubansky)
1)Kousani a utoéeni

Vliv véku:

Graf 1.2. — zavislost kousani a uto€eni na véku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
K+ut

0,5 s
04|
03}
02}

0'1 | A
A

00t

Values

01}

02}

_0‘3 ;;;;; k. P S S S S S S S S S S G G G G G G S G G

vek2mes

V GLZ statistice vysel prikazny vék(N=131, p=1,17E-14), véha hada (p=0,00002) i
zpusob manipulace (p=0,000005). Jedinec otestovat nesel (pfiloha 1).

Vliv jedince do 4 mésici: M-L Chi-kvadrat = 395,95 (df = 122, p = 0,00000)
Vliv jedince 5-24 mésici: M-L Chi-kvadrat=231,66 (df=123, p=0,00000)
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2)Syc¢eni

Vliv véku:

Graf 1.3. — zavislost sy¢eni na vé€ku (kategorie po dvou mésicich)
Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vysla prikazné vaha hada (N=131, p=0,0002) a zptisob manipulace
(N=131, p=0,03). Jedinec opét otestovat neSel (piiloha 1).

Vliv jedince do 4 mésicti: M-L Chi-kvadrat = 197,14 (df = 122, p = 0,00002)
Vliv jedince 5-24 mésict: M-L Chi-kvadrat=236,89 (df=123, p=0,00000)
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3) Repelentni latky a defekace
Vliv v&ku:

Graf 1.4. — zavislost repelence a defekace na v&ku (kategorie po dvou mé&sicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
Rep+det
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V GLZ statistice prokazatelné vysel pouze zplisob manipulace (N=131, p=0,000000)
(ptiloha 1).

Vliv jedince do 4 mé&sict: M-L Chi-kvadrat = 299,43 (df = 122, p = 0,00000)
Vliv jedince 5-24 mésicii: M-L Chi-kvadrat=369,61 (df=123, p=0,0000)
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II1. Epicrates subflavus (hrozny$ovec jamajsky)

U tohoto druhu nebyl do analyzy zahrnut vliv typu manipulace — do ruky jsme je
braly vzdy, neni v ném tedy Z4dn4 variabilita.

1)Kousani a atoéeni

Vliv véku:

Graf 1.5. — zavislost kousani a uito¢eni na v&ku (kategorie po dvou mé&sicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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Dlouhy ¢asovy usek, béhem kterého nejsou zaznamenana Zadna pozorovani (36-46
mésici) je zpisoben velkym vékovym odstupem prvniho ze tfi zkoumanych vrhi.

V GLZ statistice vySel prikazny pouze vék (N=59, p=0,03) (ptiloha 1).

Vliv jedince do 4 mé&sict: M-L Chi-kvadrat = 136,66 (df = 54, p = 0,00000)
Vliv jedince 5-24 mé&sict nevySel prikazny (pfiloha 2)
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2) Syceni
Vliv véku:

Graf 1.6. — zavislost sy¢eni na v&ku (kategorie po dvou mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze nevy$lo jako priikazné nic (pfiloha 1), vzhledem k tomu, Ze hadi sy¢eli jen

velice malo, nebylo toto chovani do dalsich analyz zahrnuto.
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3) Repelentni latky a defekace
Vliv v&ku:

Graf 1.7. — zavislost repelence a defekace na v&ku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vy3el prikkazny v¢k (N=59, p=0,04) a hmotnost (N=59, p=0,004), vliv
jedince zahrnout nesel (pfiloha 1).

Vliv jedince do 4 mé&sict: M-L Chi-kvadrat = 139,73 (df = 54, p = 0,00000)
Vliv jedince 5-24 mé&sici: M-L Chi-kvadrat = 72,69 (df = 33, p = 0,00008)
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IV. Epicrates striatus (hrozny$ovec bahamsky)
Kouséni ani sy¢eni neprovozuji, takZe zbyva:
3) Repelentni latky a defekace
Vliv véku:

Graf 1.8. — zavislost repelence a defekace na véku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vy$el prikkazny pouze vek (N=35, p=0,03) (pfiloha 1).

Repelentni latky a defekaci pouzivaji natolik zfidka, Ze nebyli zahrnuti do dal$i analyzy.
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V. Eunectes notaeus (anakonda Zluta)
I anakondy pouZivaji jen jedinou antipredaéni strategii:
1)Kousani a ato¢eni
Vliv véku:

Graf 1.9. - zavislost kousani a uto¢eni na v&ku (kategorie po dvou mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze vy$el priikazné vék (N=16, p=0,000003), hmotnost (N=16, p=0,0003) a
typ manipulace (N=16, p=0,000002) (ptiloha 1).

Vliv jedince zjistovany pomoci Chi-kvadréatu nevys3el prikkazny ani v jedné vékové
kategorii (ptiloha 2).

VI. Eunectes murinus (anakonda velka)

nevykazuje Zadné antipreda¢ni chovani
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VII. Epicrates cenchria maurus (hrozny$ovec duhovy) - “oby&ejny*
Objevuje se u nich jediny typ antipredaéniho chovéni:
1)Kousani a atoceni
Vliv véku:

Graf 1.10. — zavislost kousani a Gto¢eni na véku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (85,00%)
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V GLZ statistice nevyslo prukazné nic (N=70, pfiloha 1).

Vliv jedince do 4 mésicii: M-L Chi-kvadrat = 242,18 (df = 69, p = 0,0000)
Vliv jedince 5-24 mésict: M-L Chi-kvadrat=101,00 (df=38, p=0,0000)
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VIII. Epicrates cenchria maurus (hrozny$ovec duhovy) — z Venezuely
I u nich se objevuje jen jeden typ ze sledovaného antipredaéniho chovani
1)Kousani a ato¢eni
Vliv véku:

Graf 1.11. — zavislost kouséni a Gtoceni na v&€ku (kategorie po dvou mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vySel prikazné pouze v€k (N=41, p=0,0006) (ptiloha 1)

Vliv jedince do 4 mé&sicti: M-L Chi-kvadrat = 72,95 (df = 40, p = 0,001)
Vliv jedince 5-24 mésici nevyS$el prikazny (pfiloha 2)
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IX. Boa constrictor constrictor (hroznys kralovsky)

U tohoto druhu ( tj. ani u ostatnich poddruhtl) se neobjevuje defekace ani pouziti
repelentnich latek

1)Kousani a ato¢eni

Vliv véku:

Graf 1.12. — zavislost kousani a Gtodeni na véku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vySel prukazné pouze zpiisob manipulace (N=23, p=0,03), faktor jedince
otestovat nesel (pfiloha 1).

Vliv jedince do 4 mé&sicd: M-L Chi-kvadrat = 38,45 (df = 22, p = 0,047)
Vliv jedince 5-24 mésici nevySel prikazny (pfiloha 2)
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2)syéeni
Vliv véku:

Graf 1.13. — zavislost sy€eni na véku (kategorie po dvou mésicich)

Piot of Means and Cont. Intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vysel prikazné vék (N=23, p=0,04) a zpisob manipulace (N=23,
p=0,0009), faktor jedince otestovat neSel (pfiloha 1).

Vliv jedince do 4 mé&sicti: M-L Chi-kvadrat = 72,37 (df = 22, p = 0,0000)
Vliv jedince 5-24 mésici: M-L Chi-kvadrat = 28,71 (df=17, p=0,04)
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X. Boa constrictor imperator (hrozny$ kralovsky)
1)Kouséni a uto¢eni
Vliv véku:

Graf 1.14. — zavislost kouséni a uto¢eni na v&ku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Cont. intervals (85,00%)
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V GLZ statistice vysla prikazn€ hmotnost hada ( N=59, p=0,0005) a zplisob manipulace
(N=59, p=0,02), vliv jedince otestovat nesel (ptiloha 1).

Vliv jedince do 4 mé&sict: M-L Chi-kvadrat = 81,86 (df = 49, p = 0,002)
Vliv jedince 5-24 mé&sicti: M-L Chi-kvadrat = 89,86 (df=43, p=0,0005)
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2)syceni
Vliv véku:

Graf 1.15. — zavislost sy€eni na véku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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V GLZ statistice vysla priikazn& pouze hmotnost hada (N=59, p=0,04), vliv jedince
otestovat neSel (pfiloha 1).

Ve véku do &tyf mésici viibec nesydi, vliv jedince jsme tedy testovali pouze ve starsi
skuping.
Vliv jedince 5-24 mésici: M-L Chi-kvadrat = 61,17 (df=43, p=0,04)
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XI. Boa constrictor occidentalis (hrozny$ kralovsky)
U tohoto druhu je jedinou pouzivanou defensivni strategii sy¢eni
2)syceni
Vliv véku:

Graf 1.16. — zavislost sy¢eni na v&€ku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ statistice nevyslo prikazné nic (pfiloha 1), ale vzhledem k tomu Ze hadt bylo
velice malo (N=4, pozdéji dokonce N=2), je tfeba tyto vysledky brat s rezervou.

Ze stejného diivodu (malé N) nebyl ani testovan vliv jedince pomoci Chi-kvadratu.



XII. Acrantophis dumerili (hrozny$ovec madagaskarsky)
Tento druh Zadné ze sledovaného antipreda¢niho chovani neprojevuje.

XII1.Corallus hortulanus (psohlavec orinocky)
U psohlavcii se vyskytuje pouze kousani
1)Kousani a atoéeni

Vliv vé&ku:

Graf 1.17. — zavislost kousani a Gto¢eni na v€ku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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V GLZ statistice nevyS$lo priikazné nic (pfiloha 1), ale opét se jedna o pfili$ nizky pocet
zvifat (N=2).

Vliv jedince z diivodu malého N pocitan nebyl
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XIV. Corallus ruschenbergerii (psohlavec)
I u tohoto psohlavce se objevuje pouze kousani.
1)Kousani a Gto&eni
Vliv véku:

Graf 1.18. — zavislost kouséni a uto¢eni na v&ku (kategorie po dvou mésicich)

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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V GLZ analyze nevyslo priikkazné nic (pfloha 1), nicméné od tohoto druhu mame také jen
dva jedince.

Vliv jedince z diivodu malého po¢tu zvifat testovan nebyl.
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1.1.2.2. Srovnani chovani béhem standardniho vaZzeni a béhem skenovani

Skenovani je pro hada pravdépodobné vic stresujici neZ béZné vaZeni, navic hady
skenujeme zpravidla nejvyse jednou za rok, takze nedochazi k habituaci. Testovali jsme
zavislost priméru z béZznych vazeni proti hodnotam ze skenovani, vétsinou jednoho,
maximalné dvou a to zvlast' pro kazdy ze sledovanych prvki chovani, v ramci dané vékové

skupiny a zvlast’ pro kazdy druh. Pouzili jsme znaménkovy test.

L. Epicrates inorntus (hrozny$ovec portoricky)
Lze u néj testovat pouze kousani a uto€eni ve starsi vékové skuping, rozdil nevysel

prikazny (Pfiloha 3).

II. Epicrates angulifer (hroznySovec kubansky)
1)Kousani a uto¢eni
Do ¢tyf mésica: prikazny (N=34, p=0,003)
5-24 mésich: nepriikkazny (ptiloha 3)
2)Syceni
Do ¢tyt mésica: priukazny (N=34, p=0,01)
5-24 mésich: neprukazny (pfiloha 3)
3)Repelentni latky a defekace
Do ¢tyt mésicu: prikazny (N=34, p=0,03)
5-24 mésict: prikazny (N=62, p=0,000003)

IIl. Epicrates subflavus (hroznySovec jamajsky)
Tento druh jsme skenovaly zatim pouze jednou, a to v ramci mlads$i vékové
skupiny. Sy€eni se u n¢j prakticky neobjevuje.
1)Kousani a utoceni
Neprtikazné (piiloha3)
3)Repelentni latky a defekace
Prikazné (N=55, p=0,000008)

IV. Epicrates striatus (hrozny$ovec bahamsky)
Hady jsme skenovaly jen jednou, v rdmci star$i vékové skupiny. Jediné
antipreda¢ni chovani dost vyrazné na to, aby §lo testovat, je defekace a repelence, pritkkazné

nevyslo (pfiloha 3).
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V. Eunectes notaeus (anakonda zluta)
Tento druh byl skenovan také pouze v ramci star$i skupiny. Sy€eni se u néj
neobjevuje.
1) Kousani a utoceni
Vyslo prikazné (N=16, p=0,03)
3) Repelentni latky a defekace
Prikazné nevyslo (tabulka 3), objevilo se jen u dvou hadi, nicméné pii bézném vézeni

jsme ho nezaznamenaly nikdy.

V1. Epicrates cenchria maurus (hrozny$ovec duhovy) - “obycejni*
Tento druh nesyc¢i
1) Kousani a atoceni
Nevyslo prikazné ani v jedné vékové kategorii (piiloha 3)
3) Repelentni latky a defekace
Ve véku do ¢tyf mésici se viibec neobjevilo, v pozdéj$im véku nevyslo prikazné (priloha
3). Podobné¢ jako u anakond se objevilo jen u dvou jedincti, ale mimo skenovani nebylo

pozorovano nikdy.

VII. Boa constrictor constrictor (hroznys kralovsky)

Tento druh jsme zatim skenovaly pouze v ramci mladsi v€kové kategorie. Jedina
projevena defensivni strategie byla utoCeni a kouséni, rozdil nevysel prukazny (ptiloha 3).
Zajimavé je, Ze hadi béhem skenovani nevykazovali viibec Zadnou antipreda¢ni aktivitu,

zatimco pii béZném vazeni se, sice velice malo, ale vyskytuje.

VIIL. Boa constrictor imperator (hroznys kralovsky)

Defekace a repelence se u tohoto druhu neobjevuje.

1) Kousani a utoCeni
Nevyslo prikazné ani v jedné vékové kategorii (piiloha 3)

2) Syceni
U mladsich hadi se neobjevuje viibec.
Ve starsi vékové kategorii vySel rozdil prikazné (N=25, p=0,003). Zajimavé je, Ze v tomto
ptipadé béhem skenovani sy¢i mén¢, nez pti bézném vazeni. Pti skenovani sycel jediny
had.



[X. Acrantophis dumerili (hroznySovec madagaskarsky)

Béhem prvniho skenovani (mladsi vékova kategorie) se neobjevila zadna

antipredacni reakce, Pfi druhém se vyskytlo jen sy€eni (které nevyslo prikazné, pfiloha3) a

produkce repelentnich latek.
3) Repelentni latky a defekace

wtwr

druhu produkce repelentnich latek viibec neobjevila.

1.2. Mezidruhové srovnani

Srovnavali jsme primérné hodnoty sledovaného antipreda¢niho chovani za cely
druh. Sledovali jsme, jestli je priikkazny rozdil mezi druhy (pomoci Kruskal — Wallisova
testu) a vzajemné rozdily mezi dvojicemi druhd (pomoci Mann — Whitneyova testu).

Hladina pravdépodobnosti byla vypoétena Bonferroniho metodou.

1.2.1. Vék do ¢tyf mésicu véetné

Tabulka 1.1. — priméry druhti ze sledovanych typi antipreda¢niho chovani

kod druh K+ut. | sy¢. |deftrep | N
Epicrates inornatus 0,00 0,00 0,00(19

1

2 | Epicrates angulifer 0,22 0,05 0,03(29
5 | Epicrates subflavus 0,071 0,00 0,06 | 54
6

7

Epicrates striatus 0,001 0,00 0,00135
FEunectes notaeus 0,13]0,00 0,00]16
9 | E.c. maurus-obycejni| 0,10{ 0,00 0,00 | 68
10 | E.c.m.-Venezuela 0,10 0,00 0,00140
11 | Boa c. constrictor 0,03]0,10 0,00]21
12 | Boa c. imperator 0,01]0,00 0,00 {49
13 | Boa c. occidentalis 0,00 0,17 0,00 4
14 | Acrantophis dumerili | 0,00 | 0,00 0,00| 6
16 |Corallus hortulanus | 0,37 0,00 0,00 2

39



1.2.1.1. Kousani a uto¢eni

Rozdil mezi druhy vysel prikazné (p=0,000) (ptiloha 4).

Graf 1.19. Primérné hodnoty kousani a uto¢eni za jednotlivé druhy
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nicméné kvuli pfili§ nizkému N nebyl zahrnut do Mann-Whitneyova testu, stejné jako Boa

constrictor occidentalis (kéd 13).

Z Mann-Whitneyova testu tedy vyplyva (piiloha 4), Ze tuto strategii pouZivaji nejvice

druhy Eunectes notaeus (kod 7), Epicrates angulifer (kdd 2) a oba typy Epicrates cenchria

maurus (kody 9 al0). Rozdil mezi nimi prikazny nevysel.

Ostatni druhy pouzivajici tuto strategii nebyly prukazné odlisitelné od nuly (zastupované

druhem Epicrates striatus, kéd 6).

40



1.2.1.2. Sy¢eni
Rozdil mezi druhy vy$el prikazny (p=0,0000) (pfiloha 4).

Graf 1.20. Primé&mé hodnoty sy€eni za jednotlivé druhy
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Kédy druhti viz tab.1.1.

Jak je vidét v grafu 1.20. i v tabulce 1.1., sy€eni se v tomto v&€ku vyskytuje jen u tfi druhi.
Ztejmé nejvic sy&i Boa c. occidentalis (k6d 13), ktery ale opét nebyl zahrnut do analyzy

z dtivodu malého N.

Z Mann-Whitneyova testu vyplyva (pfiloha 4), Ze oba zbylé druhy (Boa c. constrictor, kéd
11 a Epicrates angulifer, kéd 2), 1ze odlisit od nuly (zastupované druhem Boa c. imperator,
kod 12). Vziajemny rozdil nevySel prikazny.
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1.2.1.3. Repelentni latky a defekace
Rozdil mezi druhy je prikazny (p=0,0000) (pfiloha 4).

Graf 1.21. Primé&rné hodnoty defekace a repelence za jednotlivé druhy
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Kédy druhti viz tabulka 1.1.

Jak je zfejmé z grafu 1.21. i z tabulky 1.1. Defekace a pouZiti repelentnich latek se v tomto
v&ku vyskytuje jen u druhii Epicrates angulifer (k6d 2) a Epicrates subflavus (kod 5). Od
nuly (zastupované druhem Epicrates striatus, kéd 6) se prikazné 1i8i pouze Epicrates
subflavus (ptiloha 4).
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1.2.2. Vék 5-24 mésici

Tabulka 1.2. — priméry druhi ze sledovanych typi antipreda¢niho chovani

kod druh K+ut. | sy¢. | def.+rep. | primér
1 Epicrates inornatus 0,0510,00 0,00 17
2 | Epicrates angulifer 0,090,05 0,11 125
5 | Epicrates subflavus 0,06]0,01 0,16 51
6 | Epicrates striatus 0,00 (0,00 0,01 30
7 | Eunectes notaeus 0,0710,00 0,00 16
8 FEunectes murinus 0,00]0,00 0,00 2
9 | E.c. maurus-obycejni| 0,03 0,00 0,00 56
10 |E.c.m.-Venezuela 0,04 (0,00 0,00 17
11 | Boa c. constrictor 0,0610,03 0,00 17
12 | Boa c. imperator 0,0510,03 0,00 46
13 | Boa c. occidentalis 0,00(0,00 0,00 2
14 | Acrantophis dumerili| 0,01]0,00 0,00 19
16 | Corallus hortulanus | 0,44 0,00 0,00 2
17 | C. ruschenbergerii* | 0,580,00 0,00 2

*Psohlavci Corallus ruschenbergeri jsou starsi nez je uvedené vékové rozmezi, ale z grafu

1.18. i z pfipojené GLZ analyzy vyplyva, Ze u tohoto druhu nema vék na toto chovani vliv.
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1.2.2.1. Kousani a Gto&eni
Rozdil mezi druhy vy3el priukazné& (p=0,0000) (pfiloha 4).

Graf 1.22. Primé&mé hodnoty kousani a utoceni za jednotlivé druhy
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Kédy druhti viz tabulka 1.2.

Kvili malému N nebyly do analyzy zahrnuty &tyfi druhy, a to dva ziejmé nejuto&néjsi
(Corallus hortulanus, kod 16 a C.ruschenbergerii, kod 17) spolu s dvéma, co naopak
neutodi viibec (Eunectes murinus, kod 8 a Boa c. occidentalis, kod 13).

Podle Mann-Whitneyova testu se od nejméné utoéného druhu (Epicrates subflavus, kod 6)
prokazatelné li§i vSechny ostatni, s vyjimkou hroznySovce Acrantophis dumerili (kéd 14).
Z4dna dali odlisnost prokazatelng nevysla, a to ani rozdil mezi druhem s nejvy3$$im
prumérem (Epicrates angulifer, kdd 2) a vy$e zmitfiovanym druhem Acrantophis dumerili.



1.2.2.2. Syéeni
Rozdil mezi druhy vysel prikazny (p=0,0000) (ptiloha 4).

Graf 1.23. Primémé hodnoty sy&eni za jednotlivé druhy
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Kddy druht viz tabulka 1.2.
Z péti druhii vykazujicich toto chovéni vysly prikazné odli$n€ od nuly (reprezentované

druhem Epicrates c. maurus (k6d 9) pouze tfi, a to Epicrates angulifer (kéd 2), Boa c.
constristor (k6d 11) a Boa c. imperator (kéd 12). Rozdil mezi nimi prikazny nebyl.
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1.2.2.3. Repelentni latky a defekace
Rozdil mezi druhy je prikazny (p=0,000) (ptiloha 4).

Graf 1.24. Primé&rné hodnoty defekace a repelence za jednotlivé druhy
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Kody druhti viz tabulka 1.2.
Ze &yt druht u kterych se toto chovani vyskytuje, vysly prikazné od nuly (reprezentované

druhem Boa c. imperator (kéd 12) pouze tfi. Mezi nimi je signifikantni pouze rozdil mezi
druhem Epicrates subflavus (kod 5) a Epicrates striatus (kod 6) (ptiloha 4).
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2. Potravni chovani

2.1. Charakteristika druht
2.1.1. Kvalitativni data
L. Epicrates inornatus

Mlad’ata se rodi mala, primérné vazi 17g (N=19) a ¢asto se objevuji problémy pfi
pfijimani potravy. Vétsinu bylo tieba alespon nékolik prvnich tydnti krmit nasilim, pét
mlad’at (z 19) nezacalo pfijimat potravu a zemielo. Nicméné se jedna o zvifata, ktera od
narozeni zerou teplokrevnou koftist. Dva starsi jedinci, ktefi uz jsou dost velci na to, aby
byli schopni spolknout kufeci krk, je Zerou zpravidla rychleji a ochotnéji nez mysi.

Nezerou prili§ €asto, i ve velikosti, kdy ostatnim druhtim obvykle vyhovuje jist

jednou tydné, tito Casto potravu odmitali.

II. Epicrates angulifer

Mlad’ata se rodi velka, nejvétsi ze viech hroznySovct r. Epicrates, primérna vaha
je 164g (N=90). AZ na vyjimky u nich nejsou Z4dné problémy s ptijmem potravy. Zerou
teplokrevnou kofist, jakmile jsou dost velci, zaneme je krmit krky, které obvykle také

pfijimaji bez problém?.

1. Epicrates subflavus

Rodi se mali, primérné maji jen 15g (N=55), coz je vaha, kterou i u jinych druhti
bereme jako nebezpeéné nizkou. Potravu ptijimaji $patn€, vét§ina z nich musela byt
krmena nasilim, a to podstatn¢ déle nez u vySe zminénych hroznySovca E. inornatus.
Z dvou vrha, které jsme dostali hned po narozeni (celkem 55 hadi) jich 27 zemfelo béhem
prvniho roku, pravé kvili problémiim s krmenim. PfeZivsi uz Zerou sami.

Zkouseli jsme, jestli nebudou lépe nez mysata piijimat kufeci maso, pfipadné maso
z leguana (které nam velice pomohlo pti odchovu mlad’at druhu Epicrates striatus, jak
bude uvedeno dale), ale viechny typy kofisti pfijimala mlad’ata srovnatelné, tj. pomérné

$patné. V soucasnosti je krmime kufecim masem.
IV.Epicrates striatus

Mlad’ata tohoto druhu Zerou v ptirodé malé anolisy, jejich krmeni v zajeti je tedy

obtiZzné. My$ata ani kufeci maso nezrala viibec, proto musela byt krmena nasilim.
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Mysata zacalo pfijimat dobrovoln¢ jen sedm hadi, vétSina z nich az po pil roce
Zivota. Zajimavé je, Ze jeden z nich poté ziejme ztratil jakoukoliv piedstavu o tom, jak by
meéla vypadat kofist, takZze béhem vaZeni (zfejme jako reakci na pohyb) zcela bézné lovil a
¢asto i n€kolik minut $krtil pfedméty typu vlastni misky na vodu nebo podestlanych novin.
Toto chovéni trvalo skoro dva mésice.

Kdyz bylo hadim cca 14 mésic, ziskali jsme maso z leguana.

Tabulka 2.1. Pribéh péti nasledujicich krmeni

Cislo 1. 2. 3. 4. 5.
hada | mySe | kure | leguan | mySe | kufe | leguan | mySe | kufe | leguan | mySe | kuie | leguan | my$e | kufe | legua
1 0 1 1 1 1
2 0 1 1 1 1
3 0 1 1 1 1
4 0 1 1 1 1
5 0 1 1 1 1
6 0 1 0 1 1
7* 1 1 1 0 1
9 0 1 1 1 1
11 0 0 0 0 1
12 0 1 1 1 1
14 0 1 1 1 1
16 0 0 0 1 1
17 0 1 1 0 1
18 0 1 1 1 1
19* 1 1 1 0 1
23 1 1 1 1 1
24 0 1 1 1 1
28* 1 1 0 0 1
29 0 1 1 1 1
31* 1 1 1 0 1
32* 1 1 1 0 1
33 0 1 1 1 1
35* 1 0 0 0 1

*Hadi co uz samostatné pfijimali mysata
0 — had kofist nesezral

1 — sezral

V prvnim sloupci tab. 2.1. je vidét, jak probihalo krmeni pted tim, nez hadi dostali maso

z leguana. Ve sloupci ¢&islo 2 je prvni krmeni leguanem, ve sloupcich 3 a 4 je pokus —
polovina hadii dostala kuteci maso, druhé polovina leguana. Cekali jsme, Ze maso z kufete
odmitnou, protoZe dfive ho neZrali, nicméné vétSina ho snédla. V patém sloupci je krmeni

nasledujici po pokusu, které 1ze srovnat s prvnim sloupcem. Od této chvile Zere vétsina
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hadi kufeci maso bez jakychkoliv problémi. Vyjimkou jsou néktefi z hadd, co zacali zrat

dobrovoln¢ mys$ata, ti maso odmitaji.

V. Eunectes notaeus
Bezproblémovi hadi, zfejmé potravni generalisté. Zerou jak riizné hlodavce, tak
kufeci krky, jedno mladé se jednou dokonce pokusilo seZrat granuli pro mys$i. Lovi spise

pomaleji, ale zato zpravidla Gspé€$né na prvni pokus.

V1. Epicrates cenchria maurus

Podobné jako vétSina antilskych hroznySovct i mladd’ata tohoto druhu se rodi mala
(praméme 22g, N=113). Obcas se najde jedinec ktery neni ochoten Zrat, ale vétSinou
pfijimaji potravu bez problémi, lovi rychle. Pfijimaji teplokrevnou kofist, a to i mrtvou.
Stalo se, Ze jsme neméli dostate¢né malou kofist pro jedno mlad¢, proto dostalo &tyii
nozicky z mrtvého kiecka, které snédlo naprosto ochotné a samo. Malym mlad’atim
Venezuelského typu jsme zkouSely dat i kufeci maso, vesmés ho nezrala. Podobné vétSina
ze star$ich jedincd “oby¢ejného* typu neni ochotna pfijimat kufeci krky. Dospéli hadi

(obou typd, nezahrnuti do analyzy) Zerou kuteci krky az na vyjimky ochotn¢.

VII. Boa constrictor constrictor

Jako mali jsou chovanim velice podobni poddr. Boa c. imperator, az ve véku
nékolika mésict se od nich za¢nou vyznamné odliSovat rychlosti lovu a ochotou zZrat. Zcela
ochotné pfijimaji potravu i jednou tydné, coz je pro vétsi hady vétSinou piilis§ kratky
interval. Cast&ji nez jakykoliv jiny druh ulovi kofist jesté d¥iv, nez dopadne na zem, v dobé
krmeni se béZné pokousi zakousnout i dvitka od teraria (tj. hladkou sklenénou plochu),

vyprovokuje je jakykoliv pohyb v okoli. Ochotné Zerou kromé hlodavci i kuteci krky.

VIIL. Boa c. imperator
U tohoto poddruhu se od sebe vyrazné lisi jedinci, pfedev§im ochotou Zrat, coz se
projevuje i velkym vahovym rozptylem sourozenct z jednoho vrhu. BéZné se stava, ze
nejvétsi had vazi nékolikanasobek vahy nejmensiho. Casto se ve vrhu najde nékolik
mlad’at, ktera za¢nou Zrat az pozdé&ji, vyjimeéné je nutné pfistoupit i k nasilnému krmeni.
Zerou hlodavce, zajimavé je, Ze néktefi jedinci naprosto odmitaji poziit mrtvou

kofist, had na ni obvykle reaguje sy¢enim. Jini jedinci ji sezerou bez problému.
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IX. Boa c. occidentalis

Rodi se velci, mohou byt o tietinu aZ polovinu vétsi nez prislusnici obou
ptedchozich poddruhi. Zpisobem lovu i ochotou Zrat se podobaji poddruhu Boa c.
constrictor, jen lovi rychle uz od za¢atku, chybi ono nékolikamési¢ni obdobi, kdy B.c.

constrictor lovi pon€kud vahavé, coz mozna mize byt pravé vyssi porodni vahou.

X. Acrantophis dumerili
Pfi narozeni velky, v zdsad¢ bezproblémovy had, jedinci, ktefi piijimaji potravu

neochotné¢ se vyskytuji zfidka. Starsi jsou ochotni Zrat i kufeci krky.

XI. r. Corallus

Oba druhy jsou si v pfijmu potravu dost podobné, 1ze je tedy shrnout do jedné
kapitolky. Hlavni rozdil mezi nimi a ostatnimi druhy prameni z jejich morfologie, jedna se
o dlouhé a velice $tihlé stromové hady. Obecné plati, Ze had by mél dostat kofist
odpovidajici pfiblizn¢ 10-20% jeho vlastni vahy. Naptiklad hroznysi kralovsti mohou bez
problému dostat i 30%, jeden dokonce prezil i ndhodné seZrani kofisti dosahujici piiblizné
80% jeho vahy. U psohlavci by se véha kofisti méla pohybovat okolo onéch 10%. Jeden
had zemfel po sezrani kofisti dosahujici 20% a to se jednalo o dvé myS$ata — tedy nic

velkého a kulatého, co by hlavné mélo ptsobit problémy.

XII. Candoia carinata paulsoni

Druh, ktery je zvykly jist Zaby, teplokrevnou kofist neni ochoten ptijimat. Jednoho
z naSich dvou jedinci se nam podafilo pfevést na my3ata, druhy bohuzel zemfiel. PieZivsi
jedinec uz Zere zcela bez problémi. PrestoZe se jedna o velice malé zvife (pfi prvnim
vazeni (ve véku dvou mésiclt) mél jen devét grami a nyni (ve ¢tyfech mésicich) vazi 15g),

frekvence krmeni mu vyhovuje tydenni, ¢ast&j$i krmeni zpravidla odmita.
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2.1.2.Kvantitativni data
Rychlost lovu jsme hodnotili stejnym zptisobem jako antipreda¢ni chovani, tj. GLZ
analyzou jsme testovali vék, hmotnost a vliv jedince (pokud to §lo). Potom jsme rozdélili
datovy soubor na stejné dvé vé€kové kategorie (do ¢tyi mésict véetné a od péti mésicti do
dvou let) aby bylo mozné nasledné srovnani vsech sledovanych parametrti chovani.
V ramci kazdé skupiny jsme opét otestovali vliv jedince pomoci Chi-kvadrat testu.
Hodnota “1* pfedstavuje lov do deseti vtefin, hodnota “0“ lov za jakoukoliv delsi

dobu.

1. Epicrates inornatus (hroznySovec portoricky)

Graf 2.1. Zavislost rychlosti lovu na véku (kategorie po 2 mésicich)

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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V GLZ analyze vysel prikazné vék (N=21, p=0,000000), hmotnost (N=21, p=0,004) a vliv
jedince (N=21, 0,00005) (piiloha 5).

Chi-kvadratem $lo testovat pouze starsi skupinu, protoze v mladsi je rychlost lovu rovna

vzdycky nule. Ve star$i skupin€ nevysel vliv jedince priikkazné (ptiloha 6).
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II. Epicrates angulifer (hrozny$ovec kubénsky)

Graf 2.2. Zavislost rychlosti lovu na v&ku (kategorie po 2 mé&sicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze vySel prikazné vék (N=131, p=0,000000) i hmotnost (N=131, p=0,002).
Jedinec otestovat neSel (ptiloha 5).

Miladsi skupina chi-kvadritem testovat nesla, jelikoZ se rychlost lovu opét rovnala vzdy

nule.
Vliv jedince 5-24 mé&sict: M-L Chi-kvadrat = 660,55 (df = 127, p = 0,0000)
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I11. Epicrates subflavus (hrozny$ovec jamajsky)

Graf 2.3. Zavislost rychlosti lovu na v&€ku (kategorie po 2 mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (95,00%)
lov2ket
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V GLZ vysel prikazné vék (N=59, p=0,0002) i hmotnost (N=59, p=0,000000).Jedinec
otestovat neSel (pfiloha 5).
Miladsi skupina chi-kvadratem testovat nesla, jelikoZ se rychlost lovu opét rovnala vZdy

nule.
Vliv jedince 5-24 mé&sicl: M-L Chi-kvadrat = 76,32 (df = 49, p = 0,008)

53



IV. Epicrates striatus (hrozny$ovec bahamsky)

Graf 2.4. Zavislost rychlosti lovu na v&ku (kategorie po 2 mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (85,00%)
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V tomto pfipadé se jak graf, tak obé& analyzy tykaji pouze star$i v€kové skupiny, protoZe

dfive sami viibec nepfijimali potravu a byli krmeni nésilim.

V GLZ analyze vy$la priikazné pouze hmotnost (N=26, p=0,04), vliv jedince otestovat
nesel (ptiloha 5).

Vliv jedince 5-24 mésici: M-L Chi-kvadrat = 115,16 (df = 30, p = 0,00000)
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V. Eunectes notaeus (anakonda Zluta)

Graf 2.5. Zavislost rychlosti lovu na v&ku (kategorie po 2 mé&sicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze vy3el prikazné pouze vliv jedince (N=16, p=0,02) (ptiloha 5)

Vliv jedince do 4 mé&sict: M-L Chi-kvadrat =28,15 (df = 15, p = 0,02)
Vliv jedince 5-24 mésicti: M-L Chi-kvadrat=46,65 (df=15, p=0,00004)
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VI. Eunectes murinus (anakonda velka)

Graf 2.6. Zavislost rychlosti lovu na véku (kategorie po 2 mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze nevyslo priikazné nic (pfiloha 5), ale jedna se jen o dvé& zvifata.

TaktéZ z divodu malého N nebyl testovan vliv jedince pomoci Chi-kvadrétu.
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VII. Epicrates cenchria maurus (hrozny$ovec duhovy) - “oby¢ejny*

Graf 2.7. Zavislost rychlosti lovu na v&ku (kategorie po 2 mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze nevyslo priikazné nic, vliv jedince otestovat nesel (N=70, ptiloha 5).

Vliv jedince do 4 mésicti: M-L Chi-kvadrat=217,22 (df = 69, p = 0,00000)
Vliv jedince 5-24 mé&sicti: M-L Chi-kvadrat=102,37 (df=56, p=0,0002)
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VIIL. Epicrates cenchria maurus (hrozny$ovec duhovy) — z Venezuely

Graf 2.8. Zavislost rychlosti lovu na véku (kategorie po 2 mé&sicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze vySel prikazn¢ vék (N=41, p=0,0002) a hmotnost (N=41, p=0,02) (ptiloha
5).

Vliv jedince do 4 mésicl nevys3el pritkkazné (pfiloha 6).
Vliv jedince 5-24 mé&sici: M-L Chi-kvadrat=70,61 (df=16, p=0,00000)

58



IX. Boa c. constrictor (hrozny$§ krélovsky)

Graf 2.9. Zavislost rychlosti lovu na véku (kategorie po 2 mé&sicich)

Piot of Means and Conf. intervals (85,00%)
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V GLZ analyze vySel prikazné pouze vék (N=23, p=0,000000), vliv jedince otestovat
nesel (pfiloha 5).

Miladsi skupina chi-kvadratem testovat nesla, jelikoZ se rychlost lovu opét rovnala vzdy

nule.
Vliv jedince 5-24 mésict: M-L Chi-kvadrat = 29,42 (df = 18, p = 0,04)
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X. Boa c. imperator (hrozny$ kralovsky)

Graf 2.10. Zavislost rychlosti lovu na v&ku (kategorie po 2 mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze nevyslo prikazné nic, vliv jedince otestovat nesel (N=59, pfiloha 5).

Vliv jedince do 4 mésict: M-L Chi-kvadrat=90,16 (df = 49, p = 0,0003)
Vliv jedince 5-24 mésicii: M-L Chi-kvadrat=187,42 (df=45, p=0,0000)



XI. Boa c. occidentalis (hrozny$ kralovsky)

Graf 2.11. Zavislost rychlosti lovu na vé&€ku (kategorie po 2 mé&sicich)
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V GLZ analyze vy$el prikazné vék (N=4, p=0,04) a hmotnost (N=4, p=0,04) (pfiloha 5),
ale z ddvodu malého N je tfeba brét tyto vysledky s rezervou.

Test jedince pomoci chi-kvadratu nebyl z divodu malého N proveden.
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XII. Acrantophis dumerili (hrozny$ovec madagaskarsky)

Graf 2.12. Zavislost rychlosti lovu na véku (kategorie po 2 mésicich)

Piot of Means and Conf. intervals (85,00%)
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V GLZ analyze vy3el prikazné& vék (N=19, p=0,03) a hmotnost (N=19, p=0,000000),
jedinec otestovat neSel (pfiloha 5).

Rozdil mezi jedinci v mlads$i skupin€ nevysel priukazny (ptiloha 6)
Vliv jedince 5-24 mésicti: M-L Chi-kvadrat=108,01 (df=18, p=0,00000)
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XII1. Corallus hortulanus (psohlavec orinocky)

Graf 2.13. Zavislost rychlosti lovu na v&ku (kategorie po 2 mé&sicich)

Plot of Means and Conf. intervals (95,00%)
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V GLZ analyze vysla prikazné hmotnost (N=2, p=0,01), ale jedna se o pfili§ nizky poc&et

zvifat.

Chi-kvadrat po¢itan nebyl.
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XIV. Corallus ruschenbergerii (psohlavec)

Graf 2.14. Zavislost rychlosti lovu na véku (kategorie po 2 mésicich)

Plot of Means and Conf. intervals (85,00%)
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V GLZ analyze nevyslo priikazné nic (N=2, ptiloha 5), ale opét jde o pfili§ malo zvifat.

Chi-kvadrat pocitan nebyl.



2.2.Mezidruhové srovnani

Stejné jako u antipredaéniho chovani jsme srovnavali primérné hodnoty rychlosti

lovu za cely druh. Sledovali jsme, jestli je prukazny rozdil mezi druhy (pomoci Kruskal —

Wallisova testu) a vzajemné rozdily mezi dvojicemi druhl (pomoci Mann — Whitneyova

testu). Hladina pravdépodobnosti byla vypoc¢tena Bonferroniho metodou.

2.2.1. Vék do ¢tyF mésici véetné

Tab. 2.2. Priméry druhti z rychlosti lovu

kod druh prumér | N
1 | Epicrates inornatus 0,00 3
2 | Epicrates angulifer 0,01[79
5 Epicrates subflavus 0,00(21
7 | Eunectes notaeus 0,33|15
9 | E.c. maurus-obycejni 0,32 |64
10 |E.c.m.-Venezuela 0,01(36
11 |Boa c. constrictor 0,00|21
12 | Boa c. imperator 0,1233
13 | Boa c. occidentalis 042| 4
14 | Acrantophis dumerili 0,00 1
16 | Corallus hortulanus 0,06 2
18 | Candoia carinata paulsoni*| 0,78 1

*Jednalo se o pramér jen z péti pozorovani, uvadim ji jen pro uplnost

Rozdil mezi druhy vysel prikazné (p=0,000, ptiloha 7).
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Graf 2.15. Primérné rychlosti lovu za jednotlivé druhy

Boxpilot by Group
Variable: primér
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Kédy druhti viz. tab. 2.2.

Od nuly (reprezentované druhem Boa c. constrictor) se signifikantné 1i§i pouze anakonda
Eunectes notaeus (kéd 7) a Boa c. imperator (kdd 12). Rozdil mezi nimi je neprikazny
(ptiloha?).

Druhy Boa c. occidentalis (k6d 13), Corallus hortulanus (k6d 16) a Candoia carinata
paulsoni (kod 18) nebyly zahrnuty do analyzy kviili malému N.

66



2.2.2. Vék 5-24 mésicu

Tab. 2.3. Priméry druhi z rychlosti lovu

kod druh prumér| N

1 | Epicrates inornatus 0,02 15
2 | Epicrates angulifer 0,29]124
5 | Epicrates subflavus 0,06 39
6 | Epicrates striatus 0,29 23
7 | Eunectes notaeus 0,26 16
8 FEunectes murinus 040 2
9 | E.c. maurus-obycejni| 0,34 54
10 |E.c.m.-Venezuela 024 17
11 | Boa c. constrictor 0,53} 18
12 | Boa c. imperator 0,20 45
13 | Boa c. occidentalis 0,72 2
14 | Acrantophis dumerili| 0,32| 19
16 | Corallus hortulanus 0,031 2
17 | C. ruschenbergerii* 041 2

*Psohlavci Corallus ruschenbergeri jsou star$i neZ je uvedené vékové rozmezi, ale z grafu

2.14. 1 z ptipojené GLZ analyzy vyplyva, Ze u tohoto druhu nema vék na toto chovani vliv.

Rozdil mezi druhy vysel prukazny (p=0,000, pfiloha 7)
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Graf 2.16. Primérné rychlosti lovu za jednotlivé druhy
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Druhy Eunectes murinus (kéd 8), Boa c. occidentalis (kod 13) a oba druhy psohlavci (C.
hortulanus,ko6d 16 a C. ruschenbergerii, kod 17) byly vylou€eny z nasledujici analyzy
kvili pfili§ malému N.

Nejrychlej$im lovcem je Boa c. constrictor (kéd 11).
Z ostatnich druhii jsou signifikantné nejpomalejsi druhy Epicrates inornatus (kéd 1) a E.
subflavus (kod 5).
Zbylé druhy maji rychlost lovu podobnou, rozdily mezi nimi nevy$ly priikazné (ptiloha 7).
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3. Srovnani antipreda¢niho a potravniho chovani

Pouzitou statistickou metodou je Spearmanova korelace, jsou zahrnuty pouze

druhy, kde pocet jedinci je alesponi 15.

3.1. Vnitrodruhové korelace
Jedna se o korelace riznych antipredaé¢nich strategii spolu s rychlosti lovu a
prirastkem (Simkova 2007), vahou pifi narozeni a vahou v jednom roce, a to v ramci

danych vékovych skupin i mezi nimi.VS$echny provedené korelace se nachazeji v pfiloze 8.

L. Epicrates inornatus (hroznySovec portoricky)
Tento druh vykazuje jedinou antipredacni strategii (kousani a Gto¢eni) pouze
v ramci stars$i skupiny, podobn¢ nenulové rychlosti lovu se nachazeji také pouze ve starsi

skuping.

Kladné vychazi korelace mezi:

kousanim a rychlosti lovu ( =0,51, p=0,049, N=15)

II. Epicrates angulifer (hroznySovec kubansky)
U mlad’at do ¢tyf mésicti nejsou zahrnuty rychlosti lovu, protoze se tam vyskytu;ji

pouze nulové hodnoty.

Kladné vychazi korelace mezi:
kousani do 4més. a sy¢eni do4mes. (r=0,53, p=0,003, N=29)
kouséani 5-24més a sy€eni 5-24més.(r=0,53, p=0,003, N=29)
kousani do 4més. a totéz 5-24meés (r=0,69, p=0,00003, N=29)
syCeni do 4més. a kousani 5-24mes (r=0,44, p=0,02, N=29)
repelence a defekace do 4més. a totéZ 5-24més (r=0,5, p=0,006, N=29)
rychlost lovu 5-24meés. a konverze (r=0,6, p=0,002, N=23)
Zaporné vychazi korelace mezi:
kousani do 4més a vaha pfi narozeni (r=-0,56, p=0,002, N=29)
kousani do 4més. a véha v roce (r=-0,75, p=0,000003, N=29)
sy€eni do 4més. a vaha v roce (r=-0,39, p=0,03, N=29)

69



syCeni do 4més. a rychlost lovu 5-24més. (r=-0,55, p=0,003, N=28)
syceni do 4més. a konverze (r=-0,43, p=0,04, N=23)

kousani 5-24meés. a véha v roce (r=-0,42, p=0,02, N=29)

repelence a defekace do 4meés. a konverze (r=-0,54, p=0,007, N=23)
rychlost lovu do 4més. a totéz 5-24meés. (r=-0,41, p=0,04, N=25)

II1. Epicrates subflavus (hrozny$ovec jamajsky)

V ramci prvni vékové kategorie nesyci.

Kladné vychazi korelace mezi:
kouséani do 4més a totéz 5-24més. (r=0,29, p=0,04, N=47)
defekace a repelence do 4més a sy€eni 5-24més. (r=0,32, p=0,03, N=47)
defekace a repelence 5-24més a sy€eni 5-24més. (r=0,29, p=0,047, N=47)
kousani 5-24mes. a sy€eni 5-24més. (r=0,32, p=0,03, N=47)
syCeni 5-24més. a vaha v roce (r=0,34, p=0,04, N=36)
defekace a repelence 5-24més a vaha v roce (r=0,39, p=0,02, N=36)
Zaporn¢ vychazi korelace mezi:

rychlost lovu 5-24més. a vaha v roce (r=0,63, p=0,00006, N=34)

IV. Epicrates striatus (hroznySovec bahamsky)
V ramci prvni vékové skupiny se neobjevila Zadna z antipredac¢nich strategii ani

rychlost lovu (nepfijimali potravu samostatn¢).

Zaporn¢ vychazi korelace mezi:

rychlost lovu 5-24més a vaha pti narozeni (r=-0,47, p=0,02, N=24)

V. Eunectes notaeus (anakonda Zlutd)

Jedina antipredacni strategie je kousani a utoceni.

Kladné vychazi korelace mezi:
rychlost lovu do 4més. a totéz 5-24mes. (r=0,53, p=0,03, N=16)
rychlost lovu do4més. a vaha v roce (1=0,74, p=0,001, N=16)
rychlost lovu 5-24més. a vaha v roce (r=0,63, p=0,009, N=16)

Zaporné vychazi korelace mezi:
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kousani do 4més. a rychlost lovu 5-24més. (r=-0,67, p=0,004, N=16)

V1. Epicrates cenchria maurus -“obycejni* (hroznySovec duhovy)

Také pouzivaji jen utoceni a kousani.

Kladné vychazi korelace mezi:
kousani do 4més. a totéz 5-24mes. (r=0,48, p=0,0002, N=56)
kousani do 4mes. a konverze (r=0,44, p=0,007, N=37)
rychlost lovu do 4més. a vaha pfi narozeni (r=0,49, p=0,0001, N=56)
rychlost lovu do 4més. a vaha v roce (r=0,3, p=0,03, N=49)
rychlost lovu 5-24més. a konverze (r=0,59, p=0,0001, N=37)
Zaporné vychazi korelace mezi:
kousani do 4més a rychlost lovu do 4m¢s. (r=-0,26, p=0,049, N=56)
rychlost lovu do 4meés. a konverze (r=-0,37, p=0,03, N=37)

VII. Epicrates cenchria maurus — Venezuela (hroznySovec duhovy)

I oni pouzivaji jako jedinou antipredacni strategii kouséni a utoceni.

Kladné vychazi korelace mezi:
kousani do 4més. a totéz 5-24mes. (r=0,51, p=0,04, N=17)
Zaporné vychazi korelace mezi:

rychlost lovu 5-24més. a kousani 5-24més. (r=-0,49, p=0,045, N=17)

VIIL. Boa c. constrictor (hrozny$ krélovsky)
Nepouziva defekaci a produkei repelentnich latek, v ramci vé€kové skupiny do Ctyf

mésicd se rychlost lovu vzdy rovnala nule.

Kladné vychazi korelace mezi:
syceni do 4més. a kousani 5-24meés. (r=0,75, p=0,0005, N=17)
syCeni do 4més. a totéz 5-24més. (r=0,74, p=0,0007, N=17)
syCeni do 4mé&s a vaha pii narozeni (r=0,49, p=0,047, N=17)
syCeni 5-24més. a kousani 5-24més. (r=0,74, p=0,0007, N=17)
rychlost lovu 5-24més. a vaha v roce (r=0,51, p=0,03, N=17)
IX. Boa c. imperator (hroznys kralovsky)
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Ani tento druh nepouziva defekaci a produkci repelentnich latek, v ramci mladsi

vékové skupiny ani nesyc¢i.

Kladn¢ vychazi korelace mezi:
kousani do 4més. a totéz 5-24mes. (r=0,43, p=0,003, N=46)
kousani do 4més. a rychlost lovu 5-24més. (r=0,39, p=0,007, N=46)
kousani 5-24més. a rychlost lovu 5-24més. (r=0,44, p=0,002, N=46)
rychlost lovu do 4més. a vaha pfi narozeni (r=0,38, p=0,02, N=40)
rychlost lovu do 4més. a konverze (r=0,33, p=0,047, N=36)

X. Acrantophis dumerili (hroznySovec madagaskarsky)

Antipreda¢ni chovani nevykazuje Zadné a ani korelace mezi rychlosti lovu a

velikosti nevysly prikaznég.

4.Fylogeneze

Zjisténé udaje jsou vyneseny na kladogram (podle Burbrinka 2005). Pokud je dané

chovani u druhu vyrazné (objevuje se ve vice nez 10% piipadt), je jméno druhu podtrZzeno

plnou ¢arou, pokud se chovani objevuje méné ¢asto, je jméno podtrzeno pieru§ovanou
¢arou.

Na dalS$ich tfech strankéach jsou vzdy dva kladogramy pro uvedené antipredac¢ni
chovani, horni pro mladsi skupinu, spodni pro starsi.

Na ¢tvrté strance je totéZz, tykajici se rychlosti lovu (v tomto pfipad¢ je danym
chovanim uloveni kofisti do 10 vtefin).

Pokud nejsou v kladogramu uvedeny oba typy druhu Epicrates cenchria maurus,

Znamena to, Ze se v daném parametru nelisi.
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Klad.4.1. Kousani a utoéeni
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Klad.4.2. Sy¢eni
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Klad.4.3. Repelentni latky a defekace
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Klad.4.4. Rychlost lovu
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Diskuze

1.Interpretace vysledkl
Ukazalo se, Zze rozhodnout, které faktory ptedevsim ovliviiyji chovani hadd neni tak
jednoduché, jak by se mohlo zdat z rozvrzeni ivodu. Jednotlivé prvky chovani ovliviiuji

ruzné faktory, které ani nejsou konzistentni mezi druhy.

1.1.Typy antipreda¢niho chovini

Prvni véc, které je tteba vénovat pozornost, jsou rtizné pfi¢iny jednotlivych prvki
chovani. Syc€eni i kousani s ato¢enim jsou spiSe aktivni prvky, slouzici zfejmé k odehnani
predatora, zatimco repelence a defekace ptichazi na fadu az tehdy, kdyz je had uchopen.
Tento rozdil je patrny zejména pokud se zaméfime na typ manipulace, ktery vychézi
prukazné zpravidla pouze v ptipadé defekace a repelence. I u skenovani se podil hadt
projevujicich tuto strategii zvySuje, u dvou druhti (Epicrates cenchria maurus a Eunectes
notaeus) se dokonce projevuje pouze tehdy.

Jedinym druhem, ktery se jednozna¢né odliSuje od uvedeného schématu jsou
anakondy (Eunectes notaeus), u kterych se typ manipulace projevuje i pfi testech
tykajicich se kousani a utoceni. Jedna se o vyrazné vodni hady (Dirksen 2002), v tomto
prostredi je tedy zfejmé efektivnéjsi spolehnout se na kryptické zbarveni, ptipadné uték, o
ktery se koneckonct pii uchopeni velice snazi a cokoliv jiného odlozit aZ na dobu, kdy toto
selze. U anakond Eunectes murinus lze o¢ekéavat podobnou zavislost. Vyrazna reakce na
uchopeni omezujici je v pohybu totiz naprosto odpovida chovéani anakond Zlutych.
Jedinym rozdilem je nepfitomnost kousani, ale to je ziejmé jen zvlastnost nasich dvou
jedinct, obvykle je i tento druh anakond velmi kousavy (Dirksen 2002, vl. pozorovani
starSich jedinct).

Trochu problematicky muze byt hroznySovec jamajsky (Epicrates subflavus). Jedna
se o velmi pasivni druh, pokud se néktery jedinec rozhodne utocit (coz délaji ztidka),
obvykle tak ¢ini také az po uchopeni. Béhem vazeni je bereme do ruky vzdy, protoze to
jsou (alespon prozatim) velice mala a kiehka zvitata, Zddna variabilita v manipulaci tedy
nenastava. Pfi skenovani se zvySeni intenzity kousani neobjevilo, ale je mozné, Ze oproti
béZnému brani do ruky to nepiedstavuje vyznamné vétsi stresovy faktor. Dalsi komplikaci
jsou u tohoto druhu problémy s piijmem potravy. VSichni hadi, ktefi ptezili do jednoho

roku véku (coz je v soucasné dob€) uz Zerou sami, ale podstatna ¢ast z nich zfejme stéle
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jesté neni v nejlepsi kondici (brano spiSe subjektivné), tudiz je mozné, Ze jejich chovani

plné neodpovida typickému chovani tohoto druhu.

1.1.1. Syceni

v kvalitativni ¢asti vysledku, existuji dva velice rozdilné typy. Syceni, které se vyskytuje u
r. Epicrates slouzi zfejmé jen jako doplnéni Gtoku, zfidka jeho alternace. U hroznysi (Boa
constrictor) je spiSe varovanim, ziejmé né¢im podobnym jako chfesténi u chiestysa. Tento
druh je pomérné velky a mohutny, mize tedy znamenat pro potencialniho predatora
ohrozZeni. Tuto teorii by podporoval i vyskyt syeni pouze u star$i v€kové kategorie poddr.
Boa constrictor imperator, prikazné vysel 1 vliv hmotnosti. Odpovida i chovani béhem
skenovani, kdy se sy€eni nevyskytuje prakticky viibec (jen u jedniného hada poddr. B.c.
imperator) coz by se dalo vysvétlit tim, Ze s hadem se jiz manipuluje, tudiZ odstraSovani uz

postrada smysl.

1.1.2. Kousani a atoceni

Tady lze najit u vétSiny druhd jednoznaény vliv ontogeneze. Velmi mali hadi
obvykle nekousou (Epicrates striatus, E. inornatus), protoze by tim pti své velikosti
pravdépodobné potencialniho predatora neodradili, zfejme je pro né vyhodnéjsi spolehnout
se na kryptické zbarveni. Epicrates subflavus kouse i kdyZ je podobné maly jako vyse
zminéné druhy, ale u n¢j se jedna spise o reakci na uchopeni.

Nicméné mléd’ata, ktera se rodi vétsi, ¢asto kouSou hned od narozeni (E. angulifer,
E. notaeus).

Zajimavé chovani se vyskytuje u novorozenych mlad’at Epicrates cenchria maurus,
pouze u “obycejného* typu a u novorozenct E. angulifer. Velmi kratkou dobu po porodu
(cca 2-3 tydny) jsou velice uto¢ni, zejména hroznySovce kubanské vyprovokuje k utoku
jakykoliv pohyb v okoli teraria. U hroznySovcti duhovych toto chovani poté téméf zcela
vymizi, u hrozny$ovci kubanskych vyrazné snizi svoji intenzitu. Hadi také za¢nou mifit.

MozZnym vysvétlenim je, Ze mlad’ata hroznySovce duhového se rodi mala (cca 20-
25g), proto je pro né nejlepsi obrannou strategii spolehnuti se na kryptické zbarveni. Pokud
jsou ale jesteé vSechna pohromadé na misté, kde se narodila, mtize byt 20 Gtocicich had’at
dostate¢né odstrasujicich. U vyrazné vétSich mlad’at (cca 160g) hroznySovce kubanského

miiZe byt i kouséani dostate¢né efektivni, a proto nevymizi tplné.

78



Dal$im rodem, jehoz pfislu$nici kousou vzdy, bez ohledu na vék a velikost, je
r.Corallus. Podobné jako u anakond, i tady mize za podivnym chovanim stat ekologie
tohoto rodu, jedna se totiZ o vyrazné stromové hady. Tomu odpovida i jejich morfologie,
jsou dlouzi a stihli. Typicka pozice Gto¢iciho psohlavce je na vétvi, drzici se pfiblizné
zadni tfetinou téla, zbytek ma poskladany v “pohotovostnich® smy¢kach. To znamena, Ze
ma vyrazné vétsi dosah, neZ s jakym mohou pocitat ostatni z ndmi studovanych druhi.
Takze je pravdépodobné, ze predatora miize uto¢enim odradit dfive, nez je sam skutecné
ohrozen.

Ve star$i vékové skuping je agresivita u vétSiny druhii podobna, ale je ziejmé, Ze to
je z riznych pficin.

Pokud hadi vyrostou do velikosti, kdy je predatoti pfitomni v jejich okoli nemohou
ohrozit, mohli by piestat kousat uplné. Z nasSich vysledki tato skute¢nost viceméné
vyplyva, ve star$i vékové kategorii vétsina hadl svoje aktivni defensivni chovani omezila.
Nejzretelngjsi je to u druhu Epicrates angulifer. Netyka se to druht, které byly pfi narozeni
malé a nerostou pfili§ rychle (Epicrates inornatus, E.striatus a E. subflavus). Ti se praveé
dostavaji do velikosti, kdy mohou ptedstavovat alespoii néjakou hrozbu, zarover ale jesté
neprterostli potencialni predatory. Tyto druhy aktivni antipreda¢ni chovani spise zvysili.

Slozit&jsi situace nastava i u hroznyse kralovského, u kterého antipredaéni aktivita
také spiSe vzrostla. Jelikoz dospéli jedinci tohoto druhu nekousou (jak bylo pozorovano u
Sesti dospélych jedinct, nezahrnutych do analyz) je mozné, Ze nase mlad’ata jesté nejsou ve
velikosti, kdy se neciti ohrozena.

Pokud srovname chovani zndmé u dospélych, ktefi nejsou zahrnuti do analyzy,
ukaZze se, Ze podstatna ¢ast druhid skuteéné nekouse. U hroznyS$ovcu r. Epicrates to budou
vSechny, s vyjimkou druhu E. inornatus, u hrozny$a r. Boa kouséni piestane také u obou
poddruhil (Boa c. constrictor a Boa c. imperator), u kterych znam chovani dospélych.
Druh Acrantophis dumerili nekouse v zddném veku, naproti tomu anakondy (r. Eunectes)

a psohlavci (r.Corallus) kou$ou vzdy.

1.1.3. Defekace a pouziti repelentnich latek

Schopnost pouzit repelentni latky se ziejmé vyskytuje u v§ech druhid hadd, nebo
pfinejmensim u vétsiny (Weldon a Leto 1995, Young et al. 1999). Rozdilna je oviem
ochota jednotlivych druhi tyto latky pouzit. Podrobnéj$i rozbor tohoto chovani je uveden

dale, v ramci fylogenetickych souvislosti.
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1.2. Fylogeneticka pFibuznost antipredaéniho chovani

Jak je zfejmé z kladogrami uvedenych ve vysledcich, interpretace chovéni na
zékladé fylogenetické piibuznosti je pfinejmensim problematicka. Lisi se poddruhy (napt.
vyskyt kousani u Boa c. constrictor a B.c. occidentalis), ptipadné sesterské druhy (také
kousani u Epicrates inornatus a E.angulifer).

U sy¢eni je situace trochu lepsi, obzvlast’ vezmeme-li v uvahu naprosto odliSnou
povahu syc€eni u hrozny$e kralovského a hroznySovcu r.Epicrates. U nich se syceni
objevuje u druhll E. angulifer a E. subflavus, z literatury je znamé i u druhu E. inornatus
(Grant 1933). U r. Boa se sy¢eni vyskytuje u vSech tfi sledovanych poddruht.

Jediné chovani, u kterého je fylogeneticka zavislost ziejma, je defekace a pouziti
repelentnich latek. Tuto strategii pomérné bézné pouzivaji tii ze étyf nami studovanych
ostrovnich hrozny$ovcu (E. angulifer, E.subflavus a E. striatus). Z literatury je toto
chovani znamé i u druhu E. monensis (Nellis et al. 1983) a E. inornatus (Tolson 1987). Je
mozné, Ze se nasi hroznySovci portori¢ti jesté necitili natolik ohroZeni, aby tuto strategii
pouzili, dalsi mozZnosti je, Ze rad€ji pouzivaji uto€eni a kousani, které se u nich vyskytuje
¢astéji nez u ostatnich ostrovnich druhi (v dospélém véku).

Podobné¢ i pfibuzné kontinentalni druhy (Epicrates cenchria maurus a Eunectes
notaeus) toto chovani pouzivaji, dojde-li k dostate¢né silnému podnétu (skenovani).

Produkce repelentnich latek se vyskytuje i u pomérné vzdalené piibuzného
hroznySovce Acrantophis dumerili (Burbrink 2005), opét pouze pfi skenovani, ale jejich
produkovana repelentni substance je odli$na od latky pouZivané druhy r. Epicrates. U nich
je latka u v§ech druhd pomérné podobn4, rozdily se daji nalézt pti podrobné;si analyze
(Tolson 1987), zejména mezi ostrovnimi a pevninskymi druhy, ale pfi pouhém pohledu (a
podle ¢ichu) se vyznamné nelisi. Jedna se o bilou, pfipadné lehce nacervenalou nebo
naSedlou mazlavou substanci s pronikavym charakteristickym zdpachem. U hrozny$ovci
madagaskarskych (Acrantophis dumerili) jde o tmavohnédou az ¢ernou latku vodnaté
konsistence, jejiz zapach je sice také velmi pronikavy a nepiijemny, ale naprosto jiny.
Tolson (1987) vyslovil teorii, Ze je mozné, Ze konkrétni sloZeni repelentni latky odpovida
ur¢itému predatorovi, proto by druhy vystavené stejnému predatorovi mohly mit sloZeni
této latky podobné. Acrantophis Zijici na Madagaskaru je vystaven zcela odlisSnym
predatorim (jako je fosa Cryptoprocta ferox — Sommer 1996) nez Antilské druhy,

odlisnost jeho sekretu tedy odpovida této teorii.
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1.3. Potravni chovani
Z vysledkd je ziejmé, Ze star$i hadi lovi rychle;ji, pfipadné srovnatelné rychle, u

vSech nami studovanych druhii. Hlavnim diivodem bude pravdépodobné zkuSenost, u
nékterych druhti (zejména ostrovnich druhii r.Epicrates) i to, Ze hadi, kteti méli v niz§im
véku problémy s piijmem potravy je bud’ vyfesili, nebo zemfeli. Vliv véku je vyrazné;si
nez jakakoliv fylogeneticka pfibuznost patrna z kladogramu 4.4. (ve vysledcich).

Nejvyrazné€j$i podobnost 1ze najit u ostrovnich druhti r. Epicrates, obzvlast pokud se
nezaméiime jen na namérené rychlosti lovu. Mlad’ata druhti E. striatus, E. inornatus a E.
subflavus si jsou velice podobna. V mladsi vékové kategorii se rychlost lovu rovna bud’
nule, nebo nelovi viibec (E. striatus), 1 oba dalsi druhy které by zfejmé mely Zrat
teplokrevnou kofist (Nellis et al. 1983) mivaji s jejim pfijmem problémy, ¢asto se
vyskytuji jedinci, ktetfi odmitaji krmeni. V literatuie (Nellis et al. 1983, Wiley 2003,
Reagan 1984, Tole 2006) byva zmifiovana jen potrava dospélych jedinci, je tedy mozné,
ze mlad’ata by radéji Zrala néco jiného. My jsme u obou téchto druhl nepozorovaly zadné
vyrazné odmitéani ur€ité kofisti, podobné jako u E. striatus. Zejména E. subflavus Zere
srovnatelné vSechny typy kofisti které jsme zkousely (mysata, kufeci maso, maso
z leguana).

Odlisny je jen Epicrates angulifer. U n€j ale vSe nasvédcuje tomu, Ze mlad’ata se
jednoduse rodi ve vys§im stupni vyvoje. Jsou vétsi (cca 160g oproti 15-20g) a ve vrhu jich
byva méné (cca 5, vyjimeéné vic nez 10 oproti cca 20-30 ml. u ostatnich druhti). Jsou tedy

plné schopni Zrat vétsi savce (jako je dospéla mys).

1.4. Korelace antipreda¢niho a potravniho chovani

Podle korelaci, které vyS$ly prikazné (kapitola 3.1.), 1ze vysledovat n¢kolik
spole¢nych jevu.

Jednim z nich je souvislost mezi aktivnim antipreda¢nim chovanim (kousani
s utocenim, pfipadné sy¢eni) mladsi a star$i v€kové skupiny, z ¢ehoz vyplyva i existence
ur€ité personality. To pomérn¢ dobte souhlasi i s vysledky testovani vlivu jedince pomoci
Chi-kvadratu, které vysly vesmés také prikazné. Podobné konsistentni vysledky v testech
tykajicich se antipreda¢niho chovani byly zjistény i u uzovek (Thamnophis sirtalis —
Garland Jr. 1988, T.radix — Arnold a Bennet 1984).

U druhd, u kterych se vyskytuje ve vétsi mite defekace a pouziti repelentnich latek
(Epicrates angulifer a E. subflavus) je patrna stejna souvislost mezi chovanim mladsich a

starSich hadu.
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Nejzajimavéj$im vystupem tohoto testu je patrna existence dvou typt chovani.

1.4.1. Pomaly vs. rychly typ chovani

Prvnim z nich je aktivné€jsi chovani u hadt v lepsi kondici. Odpovida si rychly lov
s vyraznéj$im antipreda¢nim chovanim a vy$§i hmotnosti, pfipadné leps$im pfirGskem.

Tato strategie se ziejmé vyskytuje u hroznySovce Epicrates inornatus. U néj vysla
prikazné jen vyssi rychlost lovu korelujici s vyrazné€j§im kousanim. U mlad’at v niZsi
vékové kategorii se ale kousani nevyskytuje viibec, stejné jako nenulova rychlost lovu a
nékteti hadi mivaji problémy s pfijmem potravy. Lze tedy fict, Ze s vékem se nejen hadi
zacali chovat aktivnéji, ale zlepsila se i jejich celkova kondice.

Dalsim druhem je Epicrates striatus. Této teorie se sice netyka Zadna ze
spocitanych korelaci, ale celkova situace je u néj viceméné podobna druhu Epicrates
inornatus. Kondice se u n&j zacala vyrazné zlepSovat az po prvnim roce Zivota, tedy
v dobe¢, kdy zacali Zrat samostatné. Az ve star$i vékové kategorii také zacali projevovat
antipredacni strategie, 1 kdyZ v pomérmné malé mifte.

I Epicrates subflavus spadé do této skupiny. U n¢) si odpovidaji vyrazné;si
antipredacni strategie v obou v€kovych skupinéch a hadi s vyrazn€j§im antipreda¢nim
chovanim jsou t€z8i ve v€ku jednoho roku — tj. pravdépodobné Zerou déle samostatné, tim
padem jsou v lepsi kondici. Zda se, Ze tuto teorii naopak nepodporuje souvislost
s rychlej$im lovem v ramci star$i skupiny a nizkou vahou v roce, ale neni to tak
jednoduché. Hadi ktefi dlouho neZerou se totiz ¢asto po urcité dobé “rozhodnou®, ze
nakonec pieci jen nechtéji zemfit a za¢nou lovit kofist zpravidla rychleji, nez jejich dobte
zerouci sourozenci. Ob¢as jsou uz natolik zeslabli, Ze jejich metabolismus uz ziejmé
nefunguje spravné, hadi nepfibiraji na vaze a po €ase stejné zemiou, ale obvykle se spise
zotavi a preziji. Tento pokles na nizkou hmotnost nasledovany velmi rychlym lovem jsme
pozorovaly u riznych druht, jako Boa c. imperator, E. cenchria maurus — oba typy a
samoziejme (a ¢asto) u druhu E. subflavus. Pokud by se udélala podobna korelace rychlosti
lovu a vahy napt. v dvou nebo tiech letech, tato souvislost by pravdépodobné viibec nebyla
patrna.

Dalsim druhem z této skupiny je Epicrates cenchria maurus, a to “oby¢ejny* typ. U
néj si odpovida kouséani u malych a velkych, vyraznéjsi kousani malych a lepsi konverze a
rychly lov velkych spolu s lepsi konverzi. Rychly lov malych odpovida horsi konverzi, ale
to by mohlo byt spi$ tim, Ze rychly lov malych odpovida také vétsi velikosti pfi narozeni a

v roce. Prave tento druh byl €asto krmen tak, Ze vSichni jedinci ve vrhu dostavali potravu
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stejné velikosti, bez ohledu na jejich vahu. Rychleji lovici a vétsi hadi tudiz mohli byt
krmeni relativné mensi kofisti a jejich konverze proto nemusela byt tak efektivni.

Do prvni skupiny spada i Boa c. imperator, a to zcela jednozna¢né. U néj jsou spolu
souvisi vyraznéj$i antipreda¢ni chovani, rychlost lovu, vaha pfi narozeni a konverze. Dalo
by se tedy fict, Ze pfi narozeni velci hadi budou aktivni a budou dobie prospivat.

Boa c. constrictor ziejmé také sleduje tuto strategii, odpovida si antipreda¢ni chovani
v mlad$i i star§i vékové kategorii, sy€eni je korelovano s vy§8i hmotnosti pfi narozeni.
Z4dna korelace spojujici antipredaéni chovani s rychlosti lovu (ktery souvisi s vy$§i vahou

v roce) ale priikazné nevysla.

1.4.2. Antipreda¢ni chovani vs. rychlost lovu a rast

V tomto piipad¢ ziejmé antipredaéni chovani hady vysiluje a zdrZuje od lovu.
Agresivnéjs$i jsou mali hadi, ktefi pomaleji lovi a htit rostou.

Do této skupiny nejvétsi z hroznySovci Epicrates angulifer. U néj si odpovida
antipreda¢ni chovani v mladsi i star§i vékové kategorii, vyrazné antipreda¢ni chovani a
horsi rist a rychlost lovu u star§i skupiny a lepsi pfiristek. Zajimavé je, Ze si odpovida i
vys$$i rychlost lovu u mladsich hadii a pomalejsi lov u starSich a taky vyraznéjsi syCeni u
malych a pomale;jsi lov u star$ich. Jakoby hadi, ktefi jsou aktivnéj$i jako mali (rychleji lovi
a vic sy¢i) zaroven hiif rostli a pomaleji lovili jako starsi.

Dal$im druhem patticim do této skupiny je i anakonda zluta (Eunectes notaeus). U
ni je situace zcela jednozna¢na. Hadi ktefi vic kouSou pomaleji lovi a maji nizs§i vahu
Vv roce.

Zajimavé je, Ze do této skupiny pravdépodobné spada i druhy typ hroznySovce
duhového (Epicrates cenchria maurus), a to typ z Venezuely. U néj vychazi kladn¢

korelace mezi kousanim u mladsi a starsi skupiny a zaporné€ korelace mezi kousanim a

rychlosti lovu v ramci starsi skupiny.

1.4.3. Zbytek
Poslednim zbyvajicim druhem, u kterého je dostatek jedinci na provedeni korelaci

je Acrantophis dumerili. U néj nevyslo prikazné vibec nic.

1.5. Shronuti
Nejlepsim zpisobem jak lze shrnout poméme slozité a rliznorodé chovani

zkoumanych druhi je vytvofeni jakychsi skupinek, pomérn¢ odpovidajicim jednotlivym
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rodim. Do prvni skupiny se zafadi druh Acrantophis dumerili. Jeho chovani neodpovida
Zadnému z uvedenych druht, pouZiti repelentnich latek béhem skenovani by mohlo
souviset s tim, Ze se jedna o zvife Zijici na ostrové s malym pocétem predatoru (jako je fosa
Cryptoprocta ferox — Sommer 1996).

Do dalsi skupiny patii hroznys kralovsky (Boa constrictor), a to vSechny jeho
podruhy. Mezi nimi se sice vyskytuji ur¢ité rozdily, zejména v ochoté pfijimat potravu, ale
nejsou az tak velké.

Dalsi skupinou je r. Corallus. Jeho odli$nost, zejména velmi uto¢né chovani ziejmé
souvisi se zcela odlisnou ekologii.

Pak pfichazi na fadu rody Eunectes a Epicrates. Podle Burbrinka (2005) jsou
natolik pfibuzné, ze by méli byt rodem jednim. To, co je odliSuje, by tedy méla byt
ekologie. V ramci této skupiny si skuteéné jsou nejpodobné&jsi ostrovni druhy, dalsi
skupinu se zcela typickym chovanim ovlivnénym zfejmé vodnim zplsobem Zivota tvofi
anakondy (r.Eunectes) a poslednim druhem stojicim podle chovani mezi nimi je Epicrates
cenchria maurus. Je mozné, Ze tento obtizné zafaditelny druh si zvyka na zajeti natolik

dobte, Ze své antipreda¢ni chovani plné neprojevuje.

2. Prechod na Antily

Antilské druhy si jsou chovanim i vzhledem podobné, ptesto se tu nachazeji ur¢ité
rozdily.

Nejvyraznéjsim je vétsi velikost hroznySovce kubanského (Epicrates angulifer),
ktery mize mit aZ ¢étyfi metry (Rodriguez-Robles a Greene 1996). Ma velka i mlad’ata,
mohou byt aZ desetkrat vétsi neZ mlad’ata ostatnich ndmi zkoumanych druhid. Na Kub¢
Zije vétsi mnozstvi savci nez na ostatnich ostrovech (Darlington 1938), tropidophisi (coz
jsou mensi hadi ¢. Boidae - Schwartz 1975, Hedges a Garrido 1992, 1999, Dominguez et
al.2006, Hedges et al.1999, 2001) a vétSich anolisi a chameleolist (Brach 1976, Leal a
Losos 2000, Garrido et al.1991). Mald mlad’ata by tam tedy mohla byt ve zvySené mire
ohroZena predatory jako jsou §tétinatci (r. Solenodon) a zmiflovani vétsi anolisové. Naproti
tomu vé&tsi mnozstvi savéich druhlt miZe slouzit jako potrava, vhodna pro vétsiho hada.
Hutie, které mohou vazit az 20kg (Hernandez Martinez a Pimentel Pimentel 2005), jsou
zcela vhodnou potravou i pro étyfmetrového hada. Zaroven si vét$i mlad’ata nemusi
konkurovat s tropidophisy (Rodriguez-Roblez a Greene 1996). E. angulifer je hodné

kousavym druhem, ale jen jako mladé. Piestava kousat ve véku kolem jednoho roku, tj. ve
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vaze kolem 300g. Nejvétsi dostupny predator, Solenodon cubanus, ktery je piiblizné 30 cm
dlouhy a vazi asi 1 kg (Allen 1912), ho nékdy v této velikosti pravdépodobné piestane
povazovat za potencialni kofist.

Dalsi druhy r.Epicrates Zijici na Antilach, které nemame v péci (Epicrates
chrysogaster, exsul, fordi, gracilis a monensis — Tolson 1987) jsou mali, pravdépodobné
sekundarné prostfednictvim pedomorfézy (Rodriguez-Roblez a Greene 1996). Dorustaji
jen kolem 80cm (Nellis et al. 1983, Sheplen a Schwartz 1972), i jejich mlad’ata jsou velice
mala, vazici jen pfiblizn€ 4g (E. fordi, E. gracilis — Murphy et al. 1978). Vesmés viechny
tyto druhy jsou stromové (Nellis et al. 1983, Chandler a Tolson 1990) a vyuzivaji své malé
velikosti a vahy k no¢nimu lezeni po malych okrajovych vétvickach a sbirani spicich
anolisti (Rodriguez-Roblez a Greene 1996). Je mozné, Ze mlad’ata naSich zkoumanych
druhti (s vyjimkou vySe zminéného hrozny3ovce kubanského) se chovaji podobnym
zpuisobem. Zejména Epicrates subflavus Casto leZi na okraji své misky na vodu sloZzen do
podobnych smy¢ek, jaké 1ze pozorovat u psohlavci (r. Corallus), je tedy pravdépodobné,
Ze Zije alespori ¢aste¢né arborikolné.

Aby bylo moZné spolehlivé srovnat tfi mensi antilské druhy, je potfeba pockat, nez
dorostou do velikosti srovnatelné s n€kolik tydnil starymi hroznySovci kubanskymi (aby se
odstranil vliv vyrazné uto€ného chovani, ktery se objevuje u novorozenych mlad’at tohoto
druhu). Této velikosti (cca 200g) zatim dosahlo jen nékolik jedincd E. inornatus a tfi

jedinci E. striatus. Mlad’atim E. subflavus to bude pravdépodobné trvat jesté nékolik let.

Zaveér

Potravni a zeyména antipredacni chovani hadt €. Boidae je velice zajimavé a
riznorodé, navic pomérné malo zkoumané. Nas soubor tvofilo 15 druhti a poddruhti
jihoamerickych hadu r. Epicrates, Eunectes a Boa spolu s r.Acrantophis z Madagaskaru a
r.Candoia ze Salamounovych ostrovi.

Zkoumali jsme, jaké faktory ovliviiuji tfi typy antipreda¢niho chovani, a to kousani
spolu s uto¢enim, syceni a defekaci spolu s produkci repelentnich latek.

Z potravniho chovani jsme sledovali rychlost lovu.

Chovani je nejvic ovliviiovano ekologii jednotlivych druhi, pfredev§im

konkrétnimi predatory. Podobné prvky chovani 1ze najit u ptibuznych druh, ale tato
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podobnost nejspi§ prameni z toho, Ze piibuzné druhy obvykle ziji v podobnych
podminkach. Je patrny i vliv ontogeneze, zejména u hadi, kteti se rodi v mensi velikosti.
Fylogeneticky vliv byl vyrazn¢ patrny u defekace a produkce repelentnich latek.
Toto chovani se vyrazné projevuje pouze u ostrovnich (antilskych) druhti r. Epicrates,
jejich pevninsti ptibuzni ho vykazuji ztidka. Tato skupina ostrovnich druht si je podobna i
v dal$ich faktorech, jako je potravni chovani, jejich dal$i vyzkum by byl rozhodné Zadouci.
Pro podrobnéjsi srovnani druhi v radmci této skupiny je tfeba pockat, dokud jedinci
mensSich druht (E. inornatus, E. subflavus a E. striatus) nedorostou do velikosti mlad’at

nejvétsiho druhu (E. angulifer).
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