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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: MiluSe Dobisikova
X oponentsky posudek

Datum: 31.8.2006

Autor:Kamila DymeSova

Nazev prace: ONTOGENETICKY VYVOJ LEBKY

X Préace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je ukazat ontogeneticky vyvoj lebky od embryonalniho stadia pres
vSechny vekové kategorie.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma ¢lenéni odpovidajici obsahu prace, tj. nejprve seznami s lebkou jako
celkem, potom nasleduje popis jednotlivych vyvojovych stadii, ktery je doplnén
kapitolou o obecném rlstu a v zavéru je struéné shrnuti uvadénych faktd. Je uveden
i seznam literatury a pét ilustracnich obrazkd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Zdroje, ze kterych autorka Cerpala jsou uvedeny v seznamu literatury, i kdyz nekdy
jsou citace v textu ponékud pomichany. Udaje jsou relevantni, jen v nékterych
pfipadech prezentované poznatky jsou zatizeny tim, Ze vychazeji z nazorl pouze
jednoho autora.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V praci nejsou prezentovany vlastni vysledky, je literarni reSersi. V nékterych
partiich je patrné soustfedéni prevazné na jednoho autora, proto v nich nemizeme
oCekavat nazorovou diskusi.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven)
Prace po formaini strance nevybocuje z obvyklého priméru, a to jak po strance
Upravy, tak jazyka. Snad mohla autorka pouzit vétSi pocet obrazkd, které by vice
tématiku pfiblizily.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cil prace, ukazat ontogeneticky vyvoj lebky, autorka splnila. Snazila se podat
celkovy prehled o zménach v pribéhu jak prenatélniho, tak postnatalniho zivota a
v zavéru i ukazat obecné charakteristiky rustu. Pfipravila si tim podklady pro
predpokladané studium zamérené na tvarové a velikostni zmény détskych lebek
pomoci kraniometrické analyzy.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace je literarni reSersi, neobsahuje zadné vlastni vysledky, se kterymi by bylo
mozné polemizovat. Do budoucna by autorka méla vénovat pfi prebirani informaci
vice pozornosti pfedevsim pfi pfifazovani spravného jména citovaného autora do
textu. Také by neméla v nékterych otazkach prebirat nazory pouze jednoho autora, i
kdyZ se s nimi sebevice ztotoziuje.
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zverejnénych
informaci)

[ ]1vyborng x velmi dobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovn&z pouZité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




