Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a piijmeni uchazeéelky : [1/tan Frame
Nazev prace: leotace a pred vpizia [7'rry, /M/o/d/

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

| 1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni I S

4‘ A - pfim&fené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n&kterych &asti nedostaduje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost |

A - vyborna, bez zdvaznéj§ich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s etnéj§imi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literdrnich a j. zdroji

A A - bez pripominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s obEasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci
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C - s vaznéj$imi zdvadami, napt. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na udebnice, pfednasky, webové stranky, |

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
| dat, popf. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace ?

Af A - vyborny, p;éée je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zdvaznéj$ich gramatick}'lc};ri.‘ Vpr;\}opi’s‘r‘lfbl-(r:rhAéhiyb
== — — ]

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

L |
|

C - upokojivy, etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vysl&tuji o
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick4 droven prace

Z\ A- V)"bomé,_bez pieklept a chyb ve formatovéani

B - velmi dobr4, ojediné&lé chyby formétu citaci, pfeklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vét§imi (napf. vynechéni stranky) nebo &etn&j$imi drobnymi chybami |
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N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporuduji k piijeti k daldimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace - --//é/ hW'\' -
Datum vypracovani posudku: /2. & . 200 7
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Jméno a ptjmeni, podpis oponenta : /¢ /2 4 ﬂ( Ca A@ 4



