Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Eva Egersdorfova

Nazev prace: Stanoveni fenolu rliznymi analytickymi metodami

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

P\

_‘9 piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

venr

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s Cetnéjsimi drobnymi zavadami

|N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

§ ( A)bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obfasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niZ§im poctem citaci

C - s vazn&j$imi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

/A\] vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby ‘

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

J _ oo ..
5. Formalni a graficka droven prace |

A) vyborna, bez pieklept a chyb ve forméatovani |

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vé&t§imi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami i

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5. :
v praci drobné stylistické nedostatky:

v obsahu — hydroxy slouc¢eniny misto hydroxyslouceniny
str. 9 mezi antropogenni zdroje emisi patii — chybi fenold

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

'str. 21 — u kalibraéni kiivky — pipetovéno 2,4,6,7,8, al0 ml standardniho roztoku fenolu , pro¢ 7 ml
str. 25, obr.4 nevhodné proloZeni bodt kiivkou

str. 27 - 28, obr.5 — pribe€h zavislosti absorbance na case a jeho vysvétleni vznikem srazeniny je
'pon¢kud prekvapivé

Stanovisko k opravé chyb v préci: —"
opravny listek/oprava v textu JE @zakrouikujte) podminkou piijeti prace
C. Celkovy navrh L‘U%W /4
Préci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizen@ NE
Navrhovana celkova klasifikace 5‘7:/*777/14;/
Datum vypracovani posudku: 6.6.2007

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta : Doc. RNDr. Z. Bosékova, CSc



