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1. Uvod

Piedmétem vyzkumu této bakalafské prace bude oblast, které se v geografické
terminologii dostalo nazvu ,,vnitini periferie”. Rtizné pfistupy k vysvétleni vyznamu slova
periferie v geografii jsou podrobnéji zpracovany v kapitole, tykajici se diskuze domaci
a zahranicni literatury. ZjednoduSené feCeno, z pohledu regionalni politiky je uzemi
praiméru Ceska, ktera je navic znevyhodnéna nedostatednou infrastrukturou. Podle
ukazatelli pro vymezeni téchto regionid (nezaméstnanost, dafiové pfijmy, primérné mzdy),
sem Narodni rozvojovy plan Ministerstva pro mistni rozvoj CR na roky 2004-2007
(www.mmr.cz) zafazuje dal$i okresy jako Ttebi¢, Tachov, VySkov a dalsi. Jde prevazné
o venkovské oblasti, které se vlivem vnitinich i vnéjSich podminek nachazeji v takovém
postaveni dlouhodobé.

Specifikum vnitinich periferii (a tedy i Rakovnicka), je vtom, Ze narozdil
od klasickych perifernich oblasti CR, tj. pohrani¢i, kdy jsou tyto oblasti trvale
hendikepovany fyzickogeografickymi podminkami a neblahym historickym vyvojem
(odsun Némcu, vznik ,,Zelezné opony*), byly tyto rozsahlé oblasti formovany obecnymi
vyvojovymi procesy. Na jejich hospodaiskou slabost neméla vliv poloha na okraji statu ani
zminéné povale¢né udalosti, ale pfedevsim jiné faktory, jejichz definovani bude jednim
z cilt této prace.

Vznik této bakalaiské prace nejvice ovlivnily prace dnes jiz byvalych studentid
Katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK v Praze. Zejména potom
bakalarska prace Kuldové (2004): ,,Podbofansko — nova ¢&i klasicka periferie®, dale pak
diplomova prace Kostiée (2004): , Vnitini periferie v Cesku: piiklad stiedoéesko-
jihoCeského pomezi“. Soucasné byla odrazovym mistkem prace Musila (1988): ,,Nové
pohledy na regeneraci naSich mést a osidleni“. Tato prace byla jednou z prvnich, ktera se
s pomoci kvantitativni analyzy statickych dat snaZila konkrétné vymezit prostory vnitinich
periferii v Cesku. Podrobné se dalsimi autory, ktefi ovlivnili teorie vzniku perifernich

oblasti budu vénovat v oddilu 2.: Obecna problematika perifernosti.



1.1. Cile, hypotézy a metodika prace

Hlavni cile prace Ize definovat v nékolika rovinach:

1) Analyzovat miru a charakter polarizace prostoru, tedy vymezit periferni oblasti
na urovni obci v ramci okresu Rakovnik. Jeho vybér byl kromé jisté osobni znalosti tohoto
uzemi podminén i pfedpokladem vyskytu rozsahlé oblasti vnitini periferie tak, jak ji poprvé
popsal Musil (1988). Do okresu Rakovnik zasahuji rozsahlé periferni oblasti ¢. 13 (MSec-
KnéZeves-Hfivice) a oblast ¢. 14 (Kfivoklat-Kozlany-Podbofany-Bochov), (viz obr. €. 4).
Obe tyto oblasti se vyznacuji vyraznym ubytkem obyvatelstva mezi roky 1961-1980.

2) Pomoci srovnani riznych ¢asovych usekl se snazit vysvétlit pfi¢iny vzniku
periferni oblasti na Rakovnicku. Jedna z otazek muze znit: Kopiruje periferni oblast uzemi,
ktera byla nejvice postizena odsunem némeckého obyvatelstva? Nebo jinak: Muzeme
s urcitosti tvrdit, ze Rakovnicko bylo vzdy tolik polarizované na jadrovou a periferni
oblast? Meéla na vznik periferniho Gizemi vliv skute¢nost, Ze se toto izemi nachazelo vzdy
na hranicich vysSich Gzemnéspravnich celkii? V této Casti prace bude pouZita predev§im
metoda kvantitativni analyzy dat.

3) Dalsi casti bude analyza vnitfni heterogenity-homogenity periferniho tzemi.
Jednim z dkolti bude zmonitorovat aktivitu jednotlivych obci na mikroregiondlni Grovni.
Otazka muze znit: Pomahaji svazky obci — mikroregiony (v okrese Rakovnik jich je 7) —
zlepSit ekonomickou situaci jednotlivych obci? Jaké jsou vibec divody vzniku téchto
mikroregioni? Reflektuji néjakym zplGsobem objektivni problémy zaostavajicich oblasti?
Tyto otazky se budu snaZit vyfeSit pomoci kvalitativni analyzy (fizené rozhovory

se starosty, rozesilani dotazniki do jednotlivych obci).



Hypotézy souvisejici s otazkou vyskytu ,vnitfnich periferii“ v daném dzemi

se opiraji o tato tvrzeni:

1) Vnitini periferie se vice nez kdekoli jinde vyskytuji podél krajskych i okresnich

2)

3)

hranic. Periferni (hospodaisky slabé) obvody obci by se tedy podle ocekavani
mély nachazet zejména v pasu podél hranice StfedoCeského kraje s kraji
Usteckym a Plzefiskym. Potvrzeni/vyvraceni této hypotézy tak dava moZnost
komparace s vysledky prace Musila (1988).

Faktory, které zpisobily vznik rozsahlych ,periferii na uzemi rakovnického
okresu je mnoho. Mizeme je hledat v nevyhodnych fyzickogeografickych
podminkach (velka ¢lenitost reliéfu napt. na Krivoklatsku) nebo v neblahych
historickych zkuSenostech (slabsi vliv primyslové revoluce, pozice na rozhrani
Ceského a némeckého ,,prostoru” a nasledny odsun némeckého obyvatelstva).
V obdobi komunistického ,rezimu“ snaha statu o centralizaci, necitlivou
zemédélskou politiku a zavadéni tzv. , stiediskové® soustavy vesnic.

Vymezeni administrativni hranice vys$Sich Gzemné samospravnych celki
(VUSC), odpovidajici pravidlim sociogeografické regionalizace, piispélo
k prohloubeni polarizace prostoru. Hranice kraji zlstava i nadale bariérou

rozvoje Gzemi.

4) Rozvoj perifernich oblasti je vyrazné determinovan aktivitou mistnich subjekti

v uzemi. Za problémova lze oznacit izemi, kde zaznamenavame slabou aktivitu
subjektti (obci), resp. Gzemi, kde aktéfi vyznamné neparticipuji pti feSeni

regionalnich problém.

Metodika prace:

Samotnému vyzkumu piedchazi kapitola vénovana teoretickym vychodiskiim prace,

reSerSi a diskuzi domaci a zahrani¢ni literatury, vztahujici se k vyzkumu polarizace

prostoru, resp. perifernich oblasti. Z metodického hlediska je vyzkumnéd cCast prace

rozdélena do dvou komplementarnich okruhli: vyzkumu zaméfeného na 1) analyzu

kvantitativnich ukazateli a 2) rozbor kvalitativnich aspektd polarizace prostoru .



Prvni okruh sestava z n€ékolika na sebe navazujicich kroki:
1) vybér zékladnich ukazateli socioekonomické vyspélosti obci v riiznych ¢asovych
horizontech (hustota zalidnéni, velikostni kategorie obci, apod.);
2) analyza  polarizace modelového tzemi a vymezeni hlavnich jadrovych
a perifernich prostorti v jeho ramci;

3) analyza zmén této polarizace v Case.

Vzhledem k nedostate¢né a omezené vypovidaci hodnoté ,,tvrdych® statistickych dat
se nejen ve vyzkumu perifernich oblasti, ale i v socialni geografii jako celku, klade stale
vétsi diraz na hodnoceni ,,mékkych* dat. Nevyhodou extenzivniho vyzkumu, zaloZeného
hlavné na kvantitativnich metodach, je kromé piiliSné generalizace také to, Ze zjiSténé
souvislosti maji charakter spiSe formélni nez kauzalni. Vysledky intenzivniho vyzkumu,
spocivajiciho na kvalitativnich metodach, mohou byt stejné ,,objektivni jako vysledky
vyzkumu extenzivniho a mohou pfinést poznatky lépe aplikovatelné do reality (Sayer 1992,
cit. v Johnston, Gregory, Pratt, Watts 2000).

V této praci se budu snazZit o kombinaci obou zminénych pfistupti. K analyze aktivity
klicovych osob regionalniho rozvoje (v pfipadé této prace piedevSim starostové
jednotlivych obci), bylo pfistoupeno, protoze informace dulezitych aktéri jsou pro
pochopeni celé problematiky vnitfnich periferii dilezité. Kvalitativné orientovana ¢ast
vyzkumu proto spo€iva zejména v interpretaci fizenych rozhovori se starosty jednotlivych
obci v mikroregionech (probéhlo na jafe 2007), zaméfeného na hledani p¥icin
problémovosti Gzemi v aktivité mistnich subjektl. Blize se o problematice kvantitativnich

a kvalitativnich dat zmiruje kapitola 2.4.: Metodologické otazky vyzkumu periferii.

Zavéry, ke kterym jsem v této praci dospél, jsou velmi zjednodusené. Jsem si védom
existence mnohem S$ir§iho potencialu pro analyzu, ktera by ale jiZ piekraCovala ramec
bakalaiské prace. Tyto dal$i moznosti bych rad vyuzil v budoucnu, nebot’ se hodlam této

problematice i nadale vénovat.



2. Obecna problematika perifernosti

Dtive, nez pristoupime k analyze Rakovnicka, je nutné zminit teorie domaécich
i svétovych autort, literaturu a dal$i mozné pristupy k problematice polarizace prostoru.
A to nejen z hlediska ujasnéni terminologie, nybrz i reSerSe moznych metodologickych

ptistupid k vyzkumu problémovych oblasti.

2. 1. Diskuze literatury

Pro praci urcujici literatura byla ta, jeZ se zabyvala bud’to obecnou problematikou
periferii v Cesku nebo konkrétné tzemim Rakovnicka. Kviili mnoZstvi pouzité literatury
zde budou komentovany pouze prace, které nejvice ovlivnily tvorbu tohoto textu.

Za nejdilezitéjsi publikaci, ze které jsem také vychazel, povazuji moderni publikaci
od kolektivu autorii z katedry Socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK v Praze: ,,Problémy perifernich oblasti“ (Novotna ed. 2005). Toto dilo, vydané
v roce 2005, odkazuje na vybrané teoreticko-metodologické aspekty a trendy geografického
vyzkumu perifernich oblasti. RovnéZz jsou zde zminéni nejdilezitejsi autofi jak
zahrani¢niho tak domaciho vyzkumu, ktefi udavali ¢i stale udavaji nejdulezit€jsi trendy
vyzkumu polarizovaného prostoru jak v Cesku tak v zahrani¢i. Shrnuty jsou zde
i nejdulezitéj§i metodologické otdzky vyzkumu periferii. Nechybi rovnéz alternativni
sméry vyzkumu perifernich oblasti v Cesku od po&atku 90. let 20. stoleti (viz dale). V&tsi
¢ast publikace vypliiuji rozsahlé staté a uryvky ze stézejnich praci, které v poslednich letech
vyraznym zpusobem ovlivnily pohled na vyzkum perifernich a zaostavajicich oblasti
v prostoru Ceska.

Vymezovani a vyzkum perifernich oblasti na uzemi Ceska (af uZ na mezo—<i
mikroregionalni urovni) je na vzestupu predevsim od 90. let 20. stoleti. Diivodem je fakt, ze
za vlady komunistického rezimu, kdy byla snaha jak o spoleCenskou, kulturni tak
i o regionalni nivelizaci, nebylo (logicky) mnoho prostoru a snahy pro zkoumani
problémovych zaostalych Uzemi. Prace Hampla, Gardavského, Kiihnla (1987) uvazuje
periferni Uzemi jako dopln€k k primarné vyclenénym (exponovanym) oblastem. Vyznam

této prace bude zminén jesté pozdéji.



Samotny problém perifernosti studoval na konci 80. let napt. Musil (1988), ktery prvni
pfisel s pojmem ,vnitini periferie“. Musil vramci vyzkumu regenrace sidel a jejich
funk¢nich systémt vymezil periferni Gzemi — oblasti, které si vyZaduji zvlasti ekonomickou
a socidlni péfi — na bazi tzv. generelovych jednotek. K jejich identifikovani pouzil
shlukovou analyzu do niz zahrnul celkem 9 ukazateli (napiiklad: Gbytek obyvatelstva,
podil osob ve starS$im véku nebo podil osob se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym
vzdélanim.). Hlavni pfinos Musilovy analyzy spatfuji ostatni autofi v odhaleni
problémovych oblasti uvnitf statniho Gzemi, a to ve vymezeni tzv. vnitinich periferii.

Vymezeni perifernich oblasti v Cesku, ptedevsim podle socialnich podminek tzemi, je
dilem Illnera (1988). Vysledkem jeho vyzkumu tzv. Ilinerova mapa perifernich izemi CSR,
Vv niZ jsou patrna problémova Gzemi zejména pti administrativnich hranicich kraja.

V ramci geografickych vyzkumi v 90. letech lze vysledovat tfi alternativni ,,Skoly*,
jejich objektem studia byla problematika polarizace prostoru.

1. Tzv. ,Albertovska $kola“ vénovala pozornost problémovym oblastem a) v ramci
vyzkumu transformacnich procest a vyzkumii regionalniho vyvoje a problematik uzemni
spravy a samospravy (Dostal, lllner, Kara, Barlow, eds. 1992; Dostal, Hampl, eds. 1994a,
1994b; Illner 2001; Jelecek 2000) a b) v ramci regionalniho rozvoje a regionalni politiky,
feSeni problémovych, strukturdlné postizenych regiond (napt. Blazek 1994, 1999, 2001).
Hlavni cil téchto vyzkumi spociva v analyzach ekonomické vyspélosti regiond a vlivu
vnéjSich ekonomickych ramci procesu polarizace prostoru.

2. ,Brnénska 3kola“ je v soulasnosti spojena svyzkumnymi aktivitami Ustavu
geoniky AV CR, které se zaméfily na analyzy perifernich a marginalnich oblasti, a to
zejména na mikroregionalni a lokalni urovni. Dal§im pfedmétem jejich zajmi je studium
vlivu ,,vnitinich* , zejména socio-kulturnich ramct procesu polarizace prostoru a jejich
mezinarodni komparaci. Mezi nejvyznamnéjsi ptedstavitele ,,brnénského* proudu patfi
Vaishar (1997, 1999), Hroudova (1997), Mikulik (1997, 1999), Zapletalova (1997, 1999)
a dalsi.
metodologickych ramcti vyzkumu polarizace prostoru. Dale se soustfed’uje na identifikaci
problémovych oblasti a hodnoceni uzemni diferenciace statu na bazi kraji a okresi

s vyuZitim vicerozmérmych statistickych metod a v analyze konkrétnich problémovych



oblasti, resp. lidského potencialu pro rozvoj téchto oblasti (Jan¢ak, Havli¢ek, Chromy,
Marada 1998-2000, 2001-2003; Fialova 2001, Havlicek, Chromy 2001; Jancak 2001,
Marada 2001).

Existuje vSak mnoho dalSich vyzkumt, jejichz predmétem sice neni piimo
problematika perifernich Gzemi, ale pfesto se jejich zaméfeni né€jakym zpisobem dotyka
zaostavajicich oblasti v Cesku. Mezi né miZeme zafadit napf. vyzkumy druhého bydleni
a rekreace (BiCik a kol. 2001, Vagner, Fialova a kol. 2004), vyzkumy mésta, jadrovych
oblasti a suburbaniza¢nich procesi (Sykora 1996) a mnoho dalSich.

Da se ocekavat jesté vétsi rozvoj spoluprace v ramci pfibuznych védnich obori — napft.
se sociologii nebo s politologii.

Na zavér je tieba pfipomenout, Ze i nadale ziistdva nedostatecnym tématem studium
mechanismid vzniku a vyvojovych zmén periferii na Grovnich fadové nizSich nez
mezoregionalnich, tj. pfedev§im na urovni mikroregioni a subregionti — jak upozorfiuji

Marada (2001) nebo Jan¢ak (2001).

2. 2. Teoretické pristupy k problematice perifernosti
Vyzkum problematiky perifernosti vychazi zmyslenky polarity prostoru
(Friedmann 1969; blize Blazek, Uhlif 2002; srovnej Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987;
Havli¢ek, Chromy 2001; Hampl 2001). V pribéhu dlouhého historického vyvoje se
vyvinula asymetricka struktura jadro—periferie. Principem vytvoteni modelu jadro—periferie
je model prostorové organizace lidské spolec¢nosti, ktery je zaloZzen na nerovnomérném
rozdéleni spolecenské, ekonomické i politické moci. Periferie je ovladana jadrem a je na
ném v mnoha smérech zavisla (Lee 1994). Pti vyzkumu modelu jadro—periferie je tieba mit
na védomi to, Ze zalezi na tom, na jaké fadovostni Urovni (mikroregion, mezoregion,
makroregion) vztah jadra a periferie zkoumame. Napf. Schmidt (1998) upozoriiuje, Ze
oblast, ktera je z hlediska mezoregionalniho jadrova, mize soucasné predstavovat periferni
Uzemi v globalnim méritku.
Jednim z prvnich autori zabyvajicich se vztahem jadra a periferie byl némecky
geograf Christaller (1933). Ve svoji teorii zduraznil vyznam tzv. ,.centralnich mist“, resp.
jader. Oblasti mezi t€mito misto jsou potencidlni budouci periferni Gzemi. Mezi dalsi

autory, kteti vychazeli ze vztahu jadro—periferie, patii v pfedvaleéném obdobi Haushofer

10



(geopolitické uspofadani svéta a snim souvisejici teorie ,,panregioni“). Na tuto teorii
navazuje v 2. pol. 20.stol. Wallerstein (vztah jadro—semiperiferie—periferie). Tento autor
zduraziiuje vyznam celosvétové délby prace na globalnim uspotadani svéta (Hampl 2001).

Po druhé svétové valce se na scéné objevila fada vyznamnych ekonomi, ktefi svymi
teoriemi  (ekonomicko lokaliza¢nimi) projevili snahu fteSit napf. problematiku
nerovhomérného rozvoje ekonomik, resp. uzemi (Blazek, Uhlif 2002). Mezi nejvyznamé;si
pattili napt. Myrdal (1957) nebo Hirschmann (1958) a pfedevsim potom Friedmann (1969).
Friedmann poprvé definoval dva zakladni typy regiont: ,,jadro* a ,,periferii“ a tim sjednotil
terminologii dané problematiky. Svym pojetim vzniku jadra—periferie, ktery chapal jako
dynamicky proces inspiroval mnoho dalSich autori — Reynaud (1981), Schuler a Nef
(1983). Vytvoieni polarity jadro—periferie a stim souvisejici rist rozdili mezi regiony
definuje jako druhy vyvojovy krok v modelu vyvoje prostorové ekonomiky.

V osmdesatych letech 20. stoleti je diskuze o polarizaci prostoru zameérena
pfedev§$im na vztah polohy a politickych podminénosti (Gottman 1980). Periferie je
vnimana podle principti geometrie a je determinovana ptedevSim fyzickogeografickymi
faktory, historickym vyvojem, politickou organizaci a silou ekonomickych funkci.
S kritikou jednoduché polarizace jadro—periferie pfichazi Reynaud (1980, pfevzato
z Leimgruber 1994), ktery namisto do té doby spiSe statického pojeti polarizace prostoru
predklada pojeti dynamické. Na zakladé vztahi mezi jadry a periferiemi definuje Ctyti typy
center a Sest typu periferii, pfiemz jejich vzajemnymi kombinacemi popisuje sedm
riznych vztahi. Pres zavislost periferie na jadru zastava Reynaud nazor, Ze k vyméné roli
mezi jadrem a periferii bézné dochazi, a ze z dlouhodobého hlediska se jedna spise
o pravidlo nez o vyjimku. Zdiraziuje relativitu pojmii ,,jadro“ a ,,periferie“ a domniva se,
Ze na jejich vznik maji ve€tsi vliv nasledky lidskych rozhodnuti nez ,,objektivni vnéjsi

podminky (Leimgruber 1994).

11



Tabulka 1: Dynamické pojeti vztahti jadro—periferie podle Reynauda (1980)

typ vztahu jadro—periferie (J-P) toky lidi a kapitalu toky surovin

1) dominantni J, oviadana P P—oJ P—J

2) prebujelé J, opusténa P P—J

3) dominantni J, integrovana a vyuzivana P J—-P P—J

4) piebujelé J, integrovana a anektovana P J—-P

5) upadajici J, P rozmnozujici kapital z J J—-P

6) autonomni J a P

7) inverze: P se stava J a naopak J—>P J—-P

Pramen: Leimgruber 1994, podle Reynaud (1980)

Pres ryze ekonomické pohledy na pozice periferii (Brunet 1993) se dostdvame az
k teoriim, zdUraziujicim roli jednotlivych subjektd (aktért), v jejichz myslich jsou pojmy
Jadro—periferie pevné zakotveny jako dichotomické (Heintl 1998, Leimgruber 1998).

Schmidt (1998) se zabyva védeckymi pfistupy zabyvajicimi se subjektivni
i objektivni realitou a sméfujicimi k nalezeni definice, klasifikace a vymezeni perifernich
oblasti. Periferii vnima jako Uzemi nedostate¢né integrované do daného mista a Casu
dominujicich struktur, procesi a systému. RozliSuje pfitom tzv. ,marginalni“ oblasti, tj.
Uzemi, ktera se neintegrovala do globalnich systémi. Problematiku marginality pak rozvadi
do SirSich souvislosti napt. Andreolli (1989).

Teoreticky koncept vyvoje polarizace prostoru ve vztahu jadra a periferie (Havlicek,
Chromy 2001) poklada nerovhomérny vyvoj spolecnosti v izemi jako hlavni divod vzniku
perifernich oblasti. Tento vyvoj je ovliviiovan odliSnymi historickymi, ptirodnimi ¢i
ekonomickymi, a mnoha dal$imi podminkami. Polarizace prostoru neni podminéna pouze
jednim aspektem, ale jedna se o podminénost komplexniho charakteru. V ramci Ceska bude
tento koncept vyuzit pro definovani vyvojovych tendenci perifernich oblasti, ptedevsim pak

na mikroregionalni Grovni.

2. 3. Zakladni pojmy: jadro, periferie, marginalita

Pojmy jadro a periferie ve smyslu polarity prostoru (tak jak je chape geografie) zavedl|

vvvvvv
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velkou miru autonomie a rovnéz schopnost inovaci. Periferie je podle n€j naopak oblast
zavisla na jadru a jeho rozhodnutich, ktera nezachytila hlavni zmény rozvoje.

Na tom, které oblasti lze oznacit jako jadrové nebo centralni panuje u vétSiny autori
prevazné shoda. Tyto oblasti se daji oznacit jako Uzemi s nejvysSi intenzitou vyskytu
zkoumaného jevu. I proto vzniklo jiz mnoho védeckych praci, které se zaméfuji na
vymezeni centralnich, exponovanych oblasti (napt. Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987).

Naopak na otazku, co pfesné rozumime pod pojmem periferie, neexistuje jednoznacna
odpovéd’, nebot’ v literatuie se objevuje velké mnozstvi definic a pfistupt v nahlizeni
na danou problematiku. Nektefi autofi vidi jako periferni ta Gzemi, kterd jsou vzdalena
od center, Spatn€ dostupnd, zaostald, hospodarsky slaba, malo rozvinuta... jini k nim fadi
i strukturalné postiZzené oblasti. Definice se méni také podle méfitkové Grovné regiont,
v ramci niZ je periferni Gzemi vymezovano. Pro ucely této prace je dilezité zminit Musila
(1988, s. 348), ktery zminuje definici vnitini periferie: ,,Pojmem vnitini periferie se
v odborné literatufe oznacuji vétsi ¢i mensi oblasti jednotlivych zemi, které zistaly stranou
uzemi, kterd prochézeji uspéSnym hospodafskym a socidlnim rozvojem.“ Takova Gzemi
vSak mizeme, i kdyZ v jiném kontextu, sledovat také na globalni Grovni, proto je zbytecné
omezovat se Urovni statu. Jednu z nejvystizn€jSich (komplexni) definici uvadi Schmidt
(1998, cit. v Havlicek, Chromy 2001, s. 2): ,,Periferie je Gizemim nedostate¢né integrace
do, v daném misté a ¢ase dominujicich struktur, procesi a systéma.

V zasad¢ Ize konstatovat, ze termin ,,periferie“ je ,,vice ,citén‘, neZ piesné definovan.
V pokusech o definice se proto ¢asto objevuji formulace typu ,obvykle se vyznacuje...,
zpravidla je charakteristické... apod.”“ (Marada 2001, s. 13; viz téZ Leimgruber 1994).

Pro pochopeni vSech dilezitych souvislosti je tfeba zminit nékteré autory, ktefi
rozliSuji mezi pojmy perifernost a marginalita. Jiz zmifiovany Andreoli (1994) tento rozpor
chape v tom smyslu, Ze periferni oblasti jsou sice na okraji mnoha zajmt (ekonomickych,
socialnich), ale pfesto jsou do téchto zajml v uréité mife integrovany. Naopak marginalni
oblasti jsou izemi ve skrze izolovana. Jsou to oblasti nejvice znevyhodnéné. Na globalni
urovni miZeme mezi marginalni oblasti zafadit napf. nejslabsi oblasti Afriky. Na
mikroregionalni Grovni (ani v podminkach Ceska) viak takto izolovana tzemi lokalizovat
nemizZeme. Vztah a rozdil mezi perifernim a margindlnim regionem Ize vyjadfit

nasledujicim schématem:
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Obr. 1: Centrum—periferie—marginalni region: nova interpretace starého modelu

centrum marginalni region
eriferie
< P >

Zdroj: Leimgruber (1994, s. 13)

V souladu s vétsinou praci lze vSak pojmy periferie a marginalita chapat v zasadé€ shodné¢.
Na zavér této podkapitoly je tieba zminit jeden dulezity fakt, dalo by se fict paradox,
ktery neni na prvni pohled tolik zfejmy. Je nezbytné mit na paméti, Ze oznaceni Uzemi za
jadro ¢i periferii je relativni. Oblast podkrusnohorské panve, kterou z pohledu teorie jadra—
periferie chapeme jako centralni, exponované Uzemi, je z pohledu ekologického uzemim
zaostalym, perifernim. Naopak CHKO Kfrivoklatsko je sice pomérné rozsahlou ¢asti velké
vnitini periferie, ale z ekologického hlediska je to jedno z nejsiln€jSich a nejstabilnéjSich

tzemi v Cesku.

2. 4. Metodologické otazky vyzkumu periferii

Tato kapitola se pokousi nastinit problematiku vlastniho hodnoceni perifernosti
uzemi. Pfi vyzkumech tykajicich se perifernich Gzemi lze narazit na mnoho
metodologickych problémi, které jsou v mnoha ptipadech propojené. Vzhledem k tomu, ze
tato prace nemize vysvétlit vSechny, pokusim se alespori nékteré ve struénosti priblizit.

Mozna nejvyznamnéjSi otazkou je vybér relevantnich ukazateli a posléze jejich
vypovidaci schopnosti. Vzhledem k tomu, ze kazdy region ¢i oblast je specificka a svym
zptisobem jedine¢na, je obtizné stanovit zakladni, vzdy platné ukazatele. Typickym
ptikladem je ukazatel migra¢niho salda.

DalS§im obecné znamym problémem je otazka hodnoceni vyvoje polarizace prostoru.
S tim souviseji faktory podmirujici perifernost izemi, které se v Case méni a vyviji se

rovnéZ intenzita jejich pusobeni. V souvislosti s touto problematikou je tfeba také zminit
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nesrovnalosti, které¢ vznikaji pfi zpracovani retrospektivnich dat, pfedevSim za Casové
vzdalenéjsi obdobi. Naptiklad administrativni reforma v Cesku, zavadgjici nové obvody
obci srozSifenou pusobnosti zpusobi, Ze data za byvalé okresy casem nebudou
konstruovana a bude tfeba je sestavit z dat za izemi obci s rozsifenou pusobnosti.

Sdiskuzi o pojeti vyzkumu piimo souvisi také aplikace ,objektivnich“
a ,,subjektivnich“ metod vyzkumu. V principu se da fici, Ze ,,objektivni“ metody jsou
zaloZeny na sledovani geografickych objekti. Typickym ptikladem pouziti ,,objektivnich®
ukazateld pro vymezeni perifernich oblasti je prace jiz dfive zmifiovaného Musila (1988).
Z novejSich praci lze uvést Maradu (2001) a jeho pouziti shlukové a faktorové analyzy, tj.
priklad tzv. vicerozmérnych statisticky metod, které logicky uzce navazuji na pouziti
,»objektivnich“ dat.

»Subjektivni metody vyzkumu vychazeji z ,,vnimani“ reality ,,subjekty®, tedy napf.
¢lovékem nebo institucemi v SirSim slova smyslu. Mély by byt dulezitym voditkem pfi
regionalnim planovani, protoze mohou byt dilezitym ukazatelem usili a ochoty
obyvatelstva (uvnitf problémového Uzemi ) k rozvoji €i naopak k jest€¢ vétSimu apadku
prostoru, ktery samy obyvaji a mohou ho také svoji vili nejvice ovlivnit. Hodnotovy
systém kazdého Clovéka je samoziejmé ovlivnén mnoha faktory (zkusenostmi, vzdélanim)
a zalezi pfedevsim na tom, zda hodnotici (n€jakym zplisobem dotazovany) je €lovek, ktery
na periferni uzemi nahliZi pouze z vnéjSku nebo je to osoba, kterd je pevné spjata se
zkoumanym tGzemim (mistni obyvatelstvo). Tak jako objektivni metody ve vyzkumu
problematiky perifernim oblasti jsou pevné spjaty s kvantitativnimi formami hodnoceni
subjektivni metody jsou propojeny stzv. kvalitativnimi formami hodnoceni (dotazniky,
fizené rozhovory). Dochazi ptfitom kjiz zmifovanému propojeni geografickych a
sociologickych disciplin (Chromy 2003; Janc¢ak 2001; Jetabek 2005).

V této praci se budu snaZit o vyuziti jak subjektivnich tak i objektivnich metod
vyzkumu. Vysledky obou téchto pfistupi budou samoziejmé nabadat k vzdjemnému
porovnani, tj. zda oba stejnym zplsobem reflektuji problematiku vnitini polarizace

rakovnického okresu.
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3. Metodika

oy ee

vyhradné problematikou vnitini diferenciace (polarizace) okresu Rakovnik. Na zakladé
analyzy vybranych hospodaiskych, sociokulturnich a demografickych ukazateli v €ase jsou
zjiStovany hlavni pfiiny vzniku perifernosti v zdjmovém Gzemi. Pokud nebyly udaje
prevzaty zjinych praci uvedenych v seznamu literatury, vychazeji, pfedevs§im v piipadé
charakteristik obyvatelstva, z vlastnich vypocti autora. K jejich analyze byly pouzity
pocitacové programy ArcView GIS 9.1 a softwarové programy typu Excel.

Vyvoj zminénych ukazateli v modelovém uzemi byl sledovan v riiznych ¢asovych
novodobému scitani lidu v ¢eskych zemich) az do soucasnosti.

Aby byly charakteristiky v €ase srovnatelné, musely se v pfisluSnych obdobich
vztahovat vzdy ke stejné vymezenému uzemi, nikoli k velikostné proménlivym Gzemnim
jednotkdm. Také rozlohy jednotlivych katastri byly uvaZovany podle jejich vymezeni
k censu 2001, ackoli u nich dochazelo béhem sledovaného obdobi k uréitym zménam. Tyto
zmény lze ovSem ve vysledku zanedbat. Nejvice platnym zdrojem dat v této Casti prace
byly internetové stranky Ceského statistického ufadu, kde byly napf. zpracovany udaje
o poctech obyvatel ve viech obcich rakovnického okresu od roku 1869 az do soucasnosti,
pficemz vsechny udaje byly pfepocitany na rozlohy jednotlivych katastri obci platnych
k 1.1.2001.

DalSi data, potfebna k vySe zminéné analyze, byla zjistovana pievazné z publikaci
s¢itani lidu, domi a byt (1980, 1991 a nejnovéji i 2001). Star§i udaje byly pievzaty
z Retrospektivniho lexikonu obci CSSR 1850-1970 (pozn. nejstar$i pouZitou publikaci
predstavoval Seznam mist v kralovstvi Ceském 1886), s vyjimkou nékterych udaji z censu
zroku 1930. Ty byly vyhledany ptimo v dobovych publikacich ze s¢itani. Dal$im zdrojem
informaci byl Statisticky lexikon obci v zemi Ceské (1934), ktery umoznil vymezit &esko-
némeckou jazykovou hranici k roku 1930, ktera doklada nevyhodnou polohu Rakovnicka
na pomezi dvou jazykové i kulturné rozdilnych oblasti. Za jednotlivé obce byly zjistovany

pocty obyvatel hlasicich se k némecké a Ceské narodnosti. V ptipadé padesati a vice
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procentni pfevahy némeckého obyvatelstva byla obec povazovana za némeckou, v pfipadé
opa¢ném za Ceskou (blize viz napt. Kuldova 2005, 2006).

Za dalSi zdroj dat poslouzily internetové stranky o Rakovnicku a
mikroregionalnich sdruZenich nachazejicich se na izemi okresu Rakovnik. Stranky slouzily
piedevsim jako odrazovy mistek pro zkontaktovani starosti jednotlivych vybranych obci,
kterym timto patfi podékovani za ochotu pfi ziskavani potfebnych informaci. Zvlastni
podékovani patii také skupiné MAS (Mistni akéni skupina - Rakovnicko) a jejimu
pfedsedovi Ing. Radomiru Dvoiakovi. MAS je relativné novou organizaci, ktera si dala za
cil analyzovat prostor rakovnického okresu. Analyza izemi MAS Rakovnicko ma za cil
zmapovat potencial a definovat cilové skupiny pro vytvofeni prostiedi partnerstvi
a spoluprace na uzemi okresu Rakovnik, které bylo v projektu ,,RAKOVNICKO.
SPOLECNE“  (2.1.4. ¢/ podopatieni LEADER+ v ramci Operaéniho programu
Ministerstva zemédélstvi CR Rozvoj venkova a multifunkéni zem&délstvi) vymezeno jako
,uzemi uchaze¢ské“. Pfi vyzkumu mikroregionalnich sdruZeni na Rakovnicku bylo rovnéz
vyuzito sluzeb kancelafe Svazku obci a mést Rakovnicka (zalozena v roce 2004), tedy
organizace, kterd je v souCasné dobé zastupci cilovych skupin v regionu i organy kraje

povaZovan za nositele rozvoje svého regionu.

Kone¢né dulezité je také vysvétleni nékterych pouzitych demografickych ukazatelt
a ukazatelli prostorového rozmisténi obyvatelstva v textu blize nedefinovanych.

Hustota zalidnéni (obyv./km?) piedstavuje pomémé& komplexni ukazatel, ktery
umoziuje nejlépe rozpoznat rozdil mezi jadrovymi — tedy hust€¢ zalidnénymi,
urbanizovanymi uzemimi — a izemimi na opa¢ném konci dichotomie jadro—periferie — tedy
fidce zalidnénymi periferiemi. Nizsi hustota zalidnéni bude tedy znamenat vétsi perifernost
obce.

Index zmény poctu obyvatel. Jsou sledovana piedevsim obdobi, béhem kterych doslo
k zavaznym historickym udélostem (napft. 2. svétova valka, transformacéni procesy po roce
1989). Na vyssi mife ubytkd poctu obyvatel, ktera je zde pokladana za atribut perifernosti,
se kromé pftirozenych ubytkid podili i nizsi atraktivita obce z hlediska trvalého bydleni —
tedy mira migrace z obce (neplati to ovSem obecné — opaénym ptikladem mohou byt

vylidiiujici se centra metropoli typu Prahy, kde o perifernosti rozhodné mluvit nelze). Index
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zmény byl pogitan jako (podet obyvatel na konci obdobi/pocet obyvatel na pocatku
obdobi)x100

Podil zaméstnanych v primarnim sektoru hospodarstvi (zeméd€lstvi, lesnictvi
a vodnim hospodafstvi) na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (%) je
indikatorem zavislosti na primarnich zdrojich, ktera je Casto zmifovana jako jedna
z charakteristik perifernich oblasti (napf. Cullen, Pretes 1998). Vys§i mira zaméstnanosti
v priméru je typickd pro venkovské oblasti a z regionalniho (popf. makroregionalniho)
hlediska i pro méné vyspélé regiony (staty). V méfitku obci pochopitelné nemusi vzdy
znamenat néco ,negativniho“, v obci muze fungovat prosperujici zemédé€lsky podnik,
zaméstnavajici velkou c¢ast obyvatel. Na druhou stranu vSak vysokd zaméstnanost
v zemédélstvi poukazuje na nedostatek jinych pracovnich pfilezitosti v obci i jejim okoli.
V ptipadé transformace Ci uzavieni neprosperujiciho zemédélského podniku tak hrozi,
Ze znacna Cast obyvatel obce pfijde o zaméstnani. Pokud je navic obtizné sehnat misto
i v okoli, miiZze v obci dojit k dramatickému nartistu nezaméstnanosti. Z téchto divodu je

vysoka zaméstnanost v priméru povazovana za znak umocnujici perifernost obce.

4. Vymezeni sledovaného uzemi

4. 1. Obecna charakteristika okresu Rakovnik

Vroce 2003 zavedena ORP (obvod obce s rozSifenou pusobnosti vefejné spravy)
Rakovnik, je Gzemné takika totozna s ,,byvalym“ okresem Rakovnik. Jedinym rozdilem je
pfifazeni obce Lany k obvodu ORP Kladno.

Spravni obvod Rakovnik se rozkladd v zapadnim cipu StfedoCeského kraje, kde
sousedi s kraji Plzefiskym a Usteckym. Hraniéi s obvody Slany, Kladno a Beroun. Uzemi
obvodu lezi na rozhrani Plzeniské pahorkatiny a Brdské oblasti. Soucasti Brdské oblasti je
mimo jinych celkl také Ktivoklatska vrchovina, kde se nachazeji nejvyssi (Vlastec - 612

*wwr

m n.m.) a zarovei nejnizsi (adoli feky Berounky) mista obvodu. Udoli Berounky je jednou

oy e
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Rakovnicko se vyznaduje jednim z nejvysSich podild lest v kraji, podil lesti je zde
0 35 % vyssi proti prumeru Stiedoceského kraje.

Okres Rakovnik je druhy nejvétsi obvod podle rozlohy (89 628 ha), ale az osmy
nejvétsi podle poctu obyvatel (52 612). Tvofi jej 84 obci, coz je druhy nejvyssi pocet
v kraji. Pouze dvé obce maji statut mésta — Rakovnik a Nové StraSeci, takze podil
méstského obyvatelstva je podprimérny. Povéiené obecni Gfady sidli kromé téchto dvou
mést jesté v Jesenici a Kiivoklate.

Pocet obyvatel v rakovnickém obvodé klesa témér po celé sledované obdobi (od roku
1961). K pozvolnému narustu dochazi az v poslednich letech, diky kladnému migra¢nimu
saldu. Problémem je tieti nejvétsi mira amrtnosti (standardizovana) v kraji v obdobi 1999—
2003, pticemz v predchozim obdobi 1994-1998 se pohybovala pod primérem kraje.

Vékova struktura obyvatelstva je podobna struktufe, kterou vykazuje kraj jako celek.

Rakovnicky obvod patfi mezi obvody s vysokou zaméstnanosti v zemédélstvi, ke
kterému ma piihodné podminky v podobé€ kvalitnich pid ve stfedni a severni ¢asti obvodu.
Obvod vynika také v podilu ekonomickych subjektii podnikajicich v odvétvi ubytovéni a
stravovani, coz je dusledkem atraktivnosti Rakovnicka z hlediska cestovniho ruchu.
Rakovnicko je znamé keramickym prumyslem (RAKO a.s.), zastoupeni ma také chemicky
prumysl v podob€ jednoho z nejvétSich zaméstnavateli Procter & Gambel — Rakona a.s.
Nejvétsim zaméstnavatelem je VALEO AUTOKLIMATIZACE s.r.o., znamy je také
Krélovsky pivovar KruSovice a.s. Mira nezaméstnanosti obvodu se pohybuje nad primérem
krajské miry, obyvatelstvo se vyznacuje velice nizkou mirou ekonomické aktivity a nizkou

Zemédélstvi v severni a stfedni Casti okresu méa diky kvalitnim ptidam Cervenicim
idealni podminky pro péstovani chmele. Chmelafstvi ma také v oblasti dlouholetou tradici.

Pfirodni krasy a pamatky Rakovnicka poskytuji velké moznosti pro aktivni turisticky
ruch. Témér celé Rakovnicko je oblasti pomérné silné individualni rekreace (Fialova 2001).
V jizni Casti zajmového Uzemi se rozklada chranéna krajinna oblast Krivoklatsko, ktera
byla vyhlasena za biosférickou rezervaci UNESCO. V ramci pahorkatin az nizsich vrchovin
sttedni Evropy jde o mimofadné zachovalé, ptevazné lesni tizemi s bohatou kvétenou
i zvifenou a fadou vyznamnych geologickych a geomorfologickych objekti. Zachovalost

CHKO Ktivoklatsko a vysoky podil lest je jisté pozitivnim ekologickym prvkem, ale na
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Obr. 2: Lokalizace okresu Rakovnik na mapé Ceska
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Obr. 3: Diferenciace izemi Ceska podle exponovanosti (k roku 1980)
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Zdroj: Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987, 5. 71)

Poznamka: Uzemi je z hlediska exponovanosti rozlieno (od nejtmavsich barev k nejsvétlej§im) na vyrazné
exponované, stfedné exponované, slabé exponované, neutralni, slab& periferni, stfedné periferni a vyrazné
periferni

Obr. 4: Priblizné vymezeni vnitini periferie ¢.13 a 14 podle Musila (1988)

Rakovnik 5 z;jfeml zemi

Pozn.: PU = obec s povéfenym uradem

Podle: Musil (1988)
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4.2 Rakovnicko jako problémové uzemi

Cela vySe definovana vnitini periferie (viz obr. 4) pietrvava ve vice méné
nezménéné podob& od 80. let 20. stol. dodnes. Sousedni kraje Ustecky a Plzefisky oznaduji
uzemi hranicici s okresem Rakovnik ve svych rozvojovych programech kraje jako
,zaostala“, ,,problémova‘“ apod..

Program rozvoje Plzeniského kraje klasifikuje jako ,,problémova tzemi“ znacnou ¢€ast
svych pfihrani¢nich regiont (at’ uz na hranici statni ¢i se sousednimi kraji). V zajmovém
uzemi se jedna o Uzemi obci Il. stupné Kralovice, Manétin, Radnice a ,,slabé problémova
tzemi“ Zbiroh a Plasy (www.monitor.cz). Ukazateli, slouzicimi k vymezeni téchto
problematickych obvodl, byly socioekonomické ukazatele jako napf. mira
nezaméstnanosti, podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel €i
demografické udaje jako je mira porodnosti.

Karlovarsky kraj povazuje za nejvétSi vnitrokrajskou disparitu zaostavani
a vylidiiovani venkovského prostoru. Kromé oblasti pohrani¢nich hor jsou zde zminovany
predevSim regiony v Doupovskych horach a Slavkovském lese, jako zaostalé pak
ze zajmového tzemi konkrétné mikroregiony Bochovsko, Tepelsko, Zluticko a Touzimsko
(www .kr—karlovarsky.cz). Shodny je vysledek hodnoceni diferenciace prostoru
Karlovarska v ¢lanku M. Hampla, ktery vymezuje vyvojovy typ tzv. ,klasické“ periferie
(blize viz kap. 1.), do niz fadi mikroregion Horni Slavkov, TouZzim, Zlutice a vojensky
tjezd Hradist€¢ (Hampl 2003).

V programu rozvoje Usteckého kraje se pojednava o perifernich oblastech v kapitole
4. Popis priorit a prehled opatfeni. Okres Louny, do jehoZ obvodu rovnéz spada rozsahla
oblast vnitini periferie, byl v Narodnim rozvojovém planu ministerstva pro mistni rozvoj na
roky 2004 az 2006 zafazen mezi tzv. ,strukturalné postizené regiony“. Zrejmé
nejproblematictéjsi casti Lounska je obvod obce s rozsifenou plsobnosti Podboransko (viz
Kuldova 2006), které spliiuje takika vSechna kritéria pro ptid€leni nazvu ,klasicka vnitini

periferni oblast“ a sousedi s rakovnickym okresem pomérné dlouhou hranici.

Kone¢né ,,Program rozvoje uzemniho obvodu Stfedoceského kraje* (soustfedénym
na roky 2007 az 2013 a schvaleny dne 18. 9. 2006 ) se zmifiuje o zajmovém Gzemi takto:
»Nejhorsi situace je v okresech Kutna Hora a Rakovnik, které se vyznacuji nejvétsim

vyskytem socialné-ekonomickych problémti — perifernost v ramci kraje a nizka dopravni
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dostupnost pfispivaji k relativni izolovanosti obou okresti, mensi ekonomicka sila okrest je
spojena s vy$$imi ukazateli nezaméstnanosti, malou podnikatelskou aktivitou, nizkou
zaméstnanosti v terciéru a zarovefi s vy$§im podilem zaméstnancii v primarni sféfe.
Zejména se to tyka mikroregiont Uhlifské Janovice a Kfivoklat — oba mikroregiony rovnéz
patfi k izemim s nejnizsi hustotou obyvatel na km”. Mikroregion K¥ivoklat na Rakovnicku
ma zaroven nejvysSi index stafi v kraji. Dal$im mikroregionem v okrese Rakovnik s
nepfiznivymi ukazateli je fidce osidlené Jesemicko, s nejnizSim podilem ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v kraji, s nizkym podilem obci vybavenych technickou
infrastrukturou a nejniz§im podilem obci se Skolami v kraji®.

Ve srovnani se zmifiovanou praci Kuldové (2006) se ukazuje vyhodnéjsi postaveni
Rakovnicka proti Podbofansku. Nejproblematictéjsi obvody obci rakovnického okresu
(Jesenicko), které vykazuji podobné hodnoty ukazateli perifernosti jako celé Podboiansko
(a vytvafi s nim rozlehlou oblast vnitini periferie na styku vice krajskych hranic), potvrzuji,
ze i perifernost lze hierarchizovat. Zalezi na stupni rozvoje fadovostné vyssi jednotky,
vramci niZ je problémové uzemi hodnoceno. V ,prosperujicich“ krajich (zde napf.
StfedoCesky) predstavuji uzemi podobna Podbofansku problémovy region, zatimco
v krajich, které Ize samotné oznadit za problémové (napi. Ustecky kraj), povaZuji za vice

periferni Gzemi jiného typu nez Podbotfansko (napf. strukturalné postiZzené oblasti

Severoceské hnédouhelné panve — Mostecko, Teplicko).
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5. Polarizace prostoru zajmového uzemi

Cilem této kapitoly je analyzovat, predevsim na zakladé charakteristik prostorového
rozmisténi obyvatelstva, polarizaci prostor rakovnického okresu. Ukazatele polarizace
prostoru jsou pro ureni perifernosti izemi velmi dulezité.

Nasledujici kapitola je rozdélena do nékolika tematickych casti, které vzdy
ptedstavuji Rakovnicko jako vnitfné heterogenni uzemi, jehoz osidleni bylo jiz od praveéku
ovlivnéno fyzickogeografickymi podminkami, neblahymi historickymi zkuSenostmi (odsun
némecky mluviciho obyvatelstva, kdy ¢esko—némecka jazykova hranice protinala soucasné
uzemi okresu takika na 2 poloviny) ¢i dlouhodobou, nevyhodnou polohou okresu pfi styku
né€kolika hranic vyssich izemné—spravnich celku.

Jednim z kol této Casti bakalarské prace bude tedy také urcit, do jaké miry mizeme
mikroregiony uvnitf okresu Rakovnik nazyvat klasickymi“ ¢i naopak ,,novymi“
periferiemi. Tyto pojmy budou chapany ve smyslu, v jakém jsou pouzity v ¢lanku Hampla
(2003). ,,Klasickymi“ periferiemi minime pfevazné¢ venkovské, ekonomicky slabé a trvale
depopulacni jednotky, lezici vzdy mimo hlavni jadrové oblasti a rozvojové osy. Proti tomu
»noveé* periferie se formovaly z vétsi ¢asti az v obdobi 20. stoleti. Na vyvoj téchto Gizemi
mél veliky dopad odsun némecky mluviciho obyvatelstva po 2. svétové valce, kdy se jiz
pres vSechny snahy o dosidleni novymi pristéhovalci nikdy nepodafilo dosahnout poétu
obyvatel pfed valkou. Dal$im determinantem, ktery v dlouhodobém horizontu ovlivnil
vznik ,,novych® periferii a prohlubuje i nadale upadek ,,starych“ ¢i ,klasickych® periferii je
poloha pii administrativnich hranicich. Na negativni vyznam administrativni hranice
vySSich Gzemnich celki poukézali vedle jiz zminovaného Musila (1988) také Chromy

(1999), Kosti¢ (2004), Novacek (2004) ad.

5. 1. Analyza vyvoje zajmového tuzemi
Abychom mohli posoudit, kdy zacalo zajmové (izemi vykazovat znamky perifernosti,

bylo vhodné rozdélit sledované obdobi do nékolika etap.
5. 1. 1. Rakovnicko az do roku 1918

Jednou z prvnich, a na dlouhou dobu také jedinou osidlovanou oblasti dne$niho

rakovnického okresu bylo tzemi, které nazyvame rakovnickou kotlinou. Prostor kolem
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dnesniho mésta Rakovnika o rozloze kolem cca 100 km® byl v pravéku jednou z mala
oblasti v zdjmovém prostoru, ktery byl vhodny k osidlovani. Vyznaoval se ptiznivéjSimi
klimatickymi i pudnimi poméry, neZz okolni silné zalesnéné oblasti (DZzbansko,
KFivoklatsko) Pozdéji doslo k ostriivkovitému osidlovani Rakovnicka smérem od Poohii
(dnes prostor okolo obce Mutéjovice) a smérem od Berounky podél biehi Rakovnického
potoka. Tento pfirozeny koridor, spojujici Rakovnicko s jednou nejdéle osidlovanych
oblasti Ceska (napt. keltské sidlisté Stradonice), byl odedavna velice diileZitou spojnici
a pozdéji prispél i k tomu, ze zde Premyslovci nechali postavit hrad Krivoklat. Jednim
znejcennéjSich dukazi o pfitomnosti keltské kultury, ktera pronikala jiZ zmifovanym
koridorem Rakovnického potoka, je nalez plastiky hlavy keltského héroa u MsSeckych
Zehrovic. Na konci obdobi stéhovani narodi (7. stoleti) usazovani Slovani, predev§im
v severozapadni ¢asti Rakovnické kotliny. Rovnéz prvni znamky obsazovani germanskymi
kmeny. Rakovnicka kotlina byla béhem pravéku a raného stfedovéku viceméné kontinualné
osidlovana, i kdyZz s nestejnou intenzitou po celé plose. V nékterych obdobich lze
ptedpokladat i prechodné pfirozené zalesiiovani nékterych Casti. VétSinou lze uvazovat
v nejurodnéjSich oblastech ve stiedu a na severozapadé o tzv. kulturni stepi — obyvané
tzemi. Vyvoj sméroval k osidleni sttedovékému i s postupnym vytvafenim centra ziejmé
na mist€ dnesniho Rakovnika.

V obdobi stfedovéku byla sice zaloZena vétSina obci v zajmovém prostoru (véetné
nejvétSich mést Rakovnika a Nového Stradeci), ale v kontextu osidlovani okolnich oblasti
lezelo Rakovnicko stranou zajmi. Z rozhovoru s archeologem Neustupnym, ktery se ve
svém dlouhodobém vyzkumu zaméfil na oblast Rakovnické kotliny, vyplyva, Ze pro rané
sttedoveké osidlovatele bylo husté zalesnéné uzemi neatraktivni a jak sam popisuje: ,,I kdyz
zalesnéni v priibéhu d¢&jin siln€ fluktuovalo, presto bylo vzdy nadprimérné lesnatou oblasti.
Z vySe popsanych diivodu bylo stfedovéké osidleni na Rakovnicku znatelné méné husté nez
v okolnich regionech. A to jak v ¢asech raného slovanské osidlovani, tak v pozdé&jSim
sttedovéku®.

Dalsim dilezitym usekem historie je obdobi tficetiletych valek v 17. stoleti. Po jejich
skonceni dochazi ke stagnaci rozvoje sidel vcetné Rakovnika. Roku 1788 bylo sidlo
Rakovnického kraje prelozeno do Slaného a toto nové krajské mésto ,,odlakalo” Rakovniku

i nové vybudovanou cisafskou silnici z Prahy do Chebu, jez ode davna prochazela
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Rakovnikem. ,,Oslabené“ uzemi zaCina byt ve velké mife osidlovano némeckym
obyvatelstvem. Rovnéz némecké rody Valdstejnii, Schwarzenbergli a predevSim pak
Fiirstenbergi zde zacinaji budovat svoje rozsahlé majetky a ziskavat takika rozhodujici vliv
na budouci déni v kraji. Pozvolna se za¢ina formovat zatim nepfili§ patrné ¢esko—némecka
jazykova hranice.

Pocatek obdobi 19. stoleti je (stejné jako na vét$iné Gzemi tehdejiiho Ceska)
ve znameni prudkého primyslového i populaéniho rozvoje. V poloviné 19. stoleti jiz
velikost vétSiny obci v oblasti kulminuje. Pfedevs§im v obcich na severozapadé¢ (dnes jedny
z nejproblémovéjsich) jako KoleSovice, Mutéjovice ¢i Nesuchyné¢ dochazi ke zlatému
obdobi, kdy se neustale stavéji nové chmelarské statky, hospodéiské a jiné vyznamné
budovy. Presto jiz od poloviny 19. stoleti mizeme pomérné ptesné dokumentovat
pomalejSi rozvoj a vétSi upadek oproti sousedicim oblastem, jako napt. Kladensku,
Lounsku ¢i Berounsku (Karnikova 1965). Zatimco tyto oblasti stale populacné rostly
a odliv obyvatelstva zde nastal az na pocatku 20. stoleti, tak rist obci napt. na K¥ivoklatsku
Jiz zacal stagnovat. RovnéZ obce v soudnim okresu Jesenice, ktery tehdy tvofil spolu
s Podboranskem jeden politicky okres vykazoval pomalejsi rozvoj. Lidé odsud odchazeli za
praci predevSsim do podkruSnohorského hnédouhelného reviru, do Karlovarska nebo na
Kladensko. Presto nebyl ubytek obyvatelstva tak znatelny. Predevsim diky vysokému
populacnimu pfirtstku (Jelinkova 1959) a také tomu, Ze napi. do Jesenice byla roku 1897
zavedena nova Zeleznice. (Mimochodem tehdy tvofili ob¢ané némecké narodnosti 97 %
obyvatelstva Jesenice — pozn. autora). Pouze prosperujici mésto Rakovnik s menS$i uhelnou

t€Zbou a Nové Straseci tehdy tvofily mensi prosperujici enklavu (Karnikova 1965).
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Obr. 5;: Hustota zalidnéni v katastralnich Gzemich v okrese Rakovnik v roce 1880
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz

5. 1. 2. Obdobi prvni republiky a okupace pohranici (1918-1945)

Do obdobi prvni republiky vstupoval okres Rakovnik jako spise zemédélska oblast,
i kdyz s vétSim zastoupenim primyslu nez tomu bylo v okolnich uzemich Kralovicka,
Zluticka &i Hofovicka. Soudni okres Jesenice, ktery byl tehdy stale souasti politického
okresu Podbofany, mé€l mezi 40-50 % obyvatelstva pracujiciho v zemédélstvi (Atlas
Ceskoslovenskych déjin 1965). Vétsi cast dneSniho Gzemi okresu, pfedev§im obvody obci
lezicich pti hranicich s kraji Plzeiiskym a Usteckym (dnes stale problematicka a zaostala
tzemi) spadaly do oblasti zemédé€lskych, perifernich regiont, se slabou mechanizaci
zemédélské vyroby.

Na nasledujicim kartogramu, vyjadfujicim zménu poctu obyvatel, je dobie patrné,
které oblasti byly nejvice ,,zasazeny“ primyslovou revoluci a které naopak jiz vykazovaly

znamky ekonomického i populacniho Gtlumu.
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Obr. 6: Index zmény poctu obyvatel mezi roky 1930/1869 v katastralnich uzemich
v okrese Rakovnik
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz

Nejvyssi vzestup vykazovaly oblasti s lepsi infrastrukturou, tj. napojenim na Zeleznice
spojujici Rakovnicko s okolnimi velkymi mésty jako Praha, Zatec &i Beroun. Relativné
prosperujici byly i oblasti v severni ¢asti dneSniho okresu. Predevs$im diky daficimu se
chmelatskému primyslu. Cesko—némecka jazykova hranice jeité nepfedstavovala
vyrazngj$i bariéru ekonomického i lidského rozvoje. Opacny pl tvorily obce pfi hranicich
s Plzenskym krajem a zapadni ¢ast Kfivoklatska. Divodem vétsiho apadku byly horsi
zeméde€lské podminky (vEtsi lesnatost uzemi, mala zemédélska mechanizace), nepfitomnost
prumysiné vyroby a také nevyhodna oblast mimo hlavni Zelezni¢ni tahy (Praha—Karlovy
Vary, Beroun—Plzent), (Karnikova 1965).

Po nastupu Hitlera k moci a postupné nacionalizaci némeckého naroda, se Rakovnicko
stavalo rovnéz kulturni periferii (Schmidt 1998). Zapadni ¢asti dnesniho okresu Rakovnik

probihala tehdy jiz ¢esko—némecka jazykova hranice, ktera oddélovala obce s vice nez
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50 % podilem némeckého obyvatelstva od obci Eeskych. VSechny tyto obce tehdy spadaly
do politického okresu Podborany, ve kterém byla celkova prevaha Némci ve vSech obcich
(Hampl 2003). (Bohuzel pro Rakovnicko, pfi nové uzemné-spravni reform€ po druhé
svétové valce, byly tyto obce (jiZz poznamenané odsunem Némcli) pfifazeny
k tehdejsimu okresu Rakovnik — pozn. autora). Po zabirani tzv. ,pohrani¢i“ Ceska
némeckym Wehrmachtem 1. fijna roku 1938 a vytvofeni Landkreis (okresu) Podbotany,
ktery spadal pod spravu vladniho kraje Cheb Risské Zupy Sudety, se okres Rakovnik ocitl
ze dne na den v novém statnim atvaru v okrajové poloze pii hranici mezi okupovanym
pohrani¢im a Ceskoslovenskem, posléze Protektoratem Cechy a Morava. Piedstavoval tak
klasickou geometrickou periferii pfi statni hranici chapané ve smyslu bariéry (Leimgruber

1994; Dokoupil 2000).

5. 1. 3. Povale¢né a komunistické obdobi (1945-1989)

Po skonceni druhé svétové valky probéhl odsun, tj. vysidleni vétSiny némecky
mluviciho obyvatelstva. Ackoliv mélo Rakovnicko ve tficatych letech 20. stoleti pfevahu
obyvatel ¢eského ptivodu, piesto se ho odsun Némci vyrazné dotkl. Divodii bylo mnoho.
Prvnim a mozna nejpodstatn€jSim diivodem byl fakt, Ze z Rakovnicka odchazeli lidé na
zapad do blizkych (odsunem Némcu vice zasaZenych) uzemi. Mezi ty patfilo predev§im
Podboransko, kde bylo po druhé svétové valce vysidleno pres 30 % osob. Nekteré casti
Podbotanska, napt. soudni okres Jesenice, mél pied valkou vice nez 90% podil némeckého
obyvatelstva (obec Jesenice-97 %, Krty—100 %). Novi osidlenci (jak z Rakovnicka tak
i zjinych ,vnitrozemskych* okrest) zde obsazovali pfedev§im opusténé domy a statky
a leckdy si tak snadnym zpisobem pomohli k vétSim majetkim, ke kterym neméli
prakticky Zadny vztah. Rakovnicko, které se jiz pted druhou svétovou valkou vyznacovalo
jako celek hustotou zalidnéni o 30 % mensi neZ jiné, sousedni oblasti v Ceskoslovensku
(Kladensko) (Atlas ceskoslovenskych déjin 1965), bylo logicky postiZzeno dal§im vyraznym
ubytkem obyvatelstva.
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Obr. 7: Index zmény poctu obyvatel mezi roky 1950/1930, katastralni Gzemi v okrese
Rakovnik
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz

Dal$i, mozna jeste¢ vyrazné€jsi predél nastal vroce 1960. V ramci uzemnéspravni
reformy byla sousednimu okresu Podbofansko odebrana velka ¢ast jeho jihovychodniho
tzemi (soudni okres Jesenice) a ta byla piidélena nové utvorenému okresu Rakovnik, ktery
tim ziskal svoji soucasnou podobu (Atlas ceskoslovenskych déjin 1965). I kdyz navenek
timto pfipojenim zajmové uzemi mozna zvysilo svoji dileZitost, vnitiné doslo k jeho jesté
vét§imu rozkladu. Nové pfipojené Uzemi, které bylo mezitim nedostatecné (viz obr. €. 6)
dosidleno napt. etnickou skupinou tzv. volyiiskych Cechii (obec Oragov), &i obyvatelstvem
romského puvodu (prvni vina jiZ roku 1946), jesté¢ vice zkomplikovalo situaci v celém
regionu. Jesenicko bylo historicky spjato vzdy spise s Podboranskem a tak i zdejsi ,,rodaci
jisté nebyli nadSeni pfesunem v$ech administrativnich ¢i zdravotnickych funkci byvalého

hlavniho mésta Podbofan do Rakovnika.
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Prostor nové vzniklého okresu se vyznacoval zni¢enymi socidlné-ekonomickymi
a socio—kulturnimi vztahy.

Pficemz fada problémi je patrna jesté dosud. Lidé, predev§im v zapadnich
a severnich ¢astech dne$niho okresu maji nepfili§ pozitivni vztah nejen ke zdejSimu
Zivotnimu prosttedi, ale i k veSkerému kulturnimu i ekonomickému déni (Dvorak — ustni
sdéleni). Tyto problémy jsou jisté zplsobeny i tim, Ze ,,novi“ pfistéhovalci nejsou
historicky spjati se zdej$im uzemim. Ne nahodny je jisté i fakt, Ze cely okres Rakovnik je
podle viech dostupnych statistik nejméné religioznim okresem v Ceské republice (takika
80 % obyvatelstva se nehlasi k zadné vife). Souvislostmi mezi reliktni ¢esko—némeckou
jazykovou hranici a dnesni geografickou organizovanosti Ceska se zabyvala napt. Kuldova
(2005, 2006).

V obdobi komunistického reZimu pokracovalo celkové umocnéni perifernosti. Jak
celého okresu, tak predevsSim zemédélskych oblasti na zapadé a severu specializovanych
zejména na péstovani chmele. Kolektivizace zemédé€lstvi, zestatiovani podniki
a vSeobecna likvidace soukromého podnikani mély za nasledek ,,utuzeni“ laxniho pfistupu
mistniho obyvatelstva ke zdejsi krajin€, Zivotnimu prostiedi i hospodatstvi. Mimo jiné
doslo k obecné degradaci venkovského prostoru. Mnoho budov piestalo slouzit svému
ucelu a rychle chatralo. Zacaly se stavét nové budovy, ,socialistického* typu, které
evidentn¢ nezapadaji do zdejsi krajiny ani historickych souvislosti (mohutnéd zastavba je
patrna v obci Jesenice).

Malym sidlim brzy schazela zafizeni zakladnich sluZeb, ktera se jiZ pln€ neobnovila
po vysidleni Némci. Navic v disledku nedostate¢ného FeSeni veFejné dopravy (viz obr.
¢. 13), kdy jesté dnes se vétSinou da z okrajovych casti okresu do okresniho mésta
Rakovnika dopravit pouze malo frekventovanymi vlakovymi a autobusovymi spoji, doslo
k tomu, Ze lidé si v malych obcich zvykli zit ve svété vzdaleném veSkerému kulturnimu
déni mimo ,,jejich® obec. To logicky vedlo také k odlivu vzdélané€jSich a mladSich lidi do
vétSich stfedisek v rozsahlém okoli. At uz do Rakovnika, Nového Straseci, Kladenska ¢i
Podkrusnohorské panve. Koncentrace obyvatel do vétSich stredisek pokracuje i v jinych
venkovskych oblastech v Cesku s vyjimkou zazemi velkych mést.

V dusledku rozdrobené sidelni struktury a zavedeni socialistické stfediskové soustavy

se predev§im obce geograficky vzdalené€jSi od jadrovych oblasti kolem mésta Rakovnika
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staly ekonomickymi i kulturnimi periferiemi. Jsou stranou politického, hospodaiského

i spole¢enského zajmu veskerych statnich i soukromych instituci.

5. 1. 4. Obdobi transformace — vymezeni periferii (1990-2007)

Po padu komunistického rezimu konéi doba statni nivelizacni politiky, kdy byla
patrna snaha statu o kulturni, ekonomické i populacni sjednocovani na jednotnou urovei.
V souvislosti s transforma&nimi procesy v Cesku po roce 1989 (na urovni spoletenské
i hospodafské) a se zvySovanim regionalnich rozdild a reorganizaci zemédé€lské vyroby
(Jan¢ak, Gotz 1997) se umociiuji rozdily jak na okresni, tak i na mikroregionalni {irovni.

To, Zze v obdobi spoletenské transformace po roce 1989 se Rakovnicko definitivné
zafazuje mezi celkové hospodafsky slabé periferie s nizkou konkurenceschopnosti,
dokazuje i srovnani hustoty obyvatelstva s ostatnimi okresy v Cesku. Svoji rozlohou 930
km® zaujima okres Rakovnik 4. misto ve Stfedoteském kraji a 8,4 % zjeho rozlohy, ale
jeho hustota osidleni 58 obyvatel na km? jej charakterizuje jako okres nejtidéeji osidleny
nejen v ramci kraje, ale v ramci obvodi obci s rozsifenou pisobnosti (ORP) i jako jeden
znejméné osidlenych v celé republice (viz obr. ¢). Podle tohoto kartogramu jsou navic
patrné dalsi 2 (jesté méné osidlené) obvody: Podbofany a Kralovice, které tvofi dlouhé
hranice s Rakovnickem. Pohled na obr. ¢. 8 toto rozlozeni také reflektuje. Nejmensi hustoty
zalidnéni vykazuji katastralni Gzemi v CHKO Kfivoklatsko, podél hranic s Plzeriskym
krajem a poté také obce v zapadni Casti okresu kolem Jesenice. Tato rozsahla oblast vice €i
méné kopiruje periferni oblast vymezenou jiz Musilem vroce 1988. Rovnéz Program

rozvoje StiedoCeského kraje (2006) vymezuje nejproblémovéjsi periferie totozné€ (kap.4.2.).

Obr. 8: Hustota zalidnéni podle obvodi obci s rozsifenou pisobnosti (ORP), tzv. ,,malych
okrest*, Cesko, 2003

50 7‘5 100 125 150 200
[obyv./km?]

Zdroj: Burda (2003)
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Obr. 9: Hustota zalidnéni v katastralnich uzemich v okrese Rakovnik (k 31. 12. 2004)
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz

Region Rakovnicko je (jiz dlouhou dobu) charakteristicky vysokym podilem obci
velikostni kategorie do 2000 obyvatel — 97,6 % (Stfedocesky kraj — 93,2 %), ve kterych Zije
40 % obyvatel regionu (Stiedogesky kraj — 35 %, Cesko — 19 %, rok 2003). Z grafu
(¢.10 ) vyjadiujicim procentudlni Cetnost obci v jednotlivych velikostnich kategorii na
Rakovnicku od roku 1900 do roku 2001 je dobie patrné, Ze sidelni struktura reflektovala
historické udélosti a vyrazné se ménila s dobou. K nejvétsimu zlomu doslo po 2. svétové
valce, kdy vrezimu socialistického hospodaieni dochazelo ke zvyhodiovani urcitych
velikostnich kategorii sidel v ramci tzv. stfediskové soustavy. Svij vliv jisté sehral i odsun
Némci z vesnic v zapadnich ¢astech okresu. Zatimco v roce 1930 byla v kategorii do 250
obyvatel priblizné pouze desetina obci, dnes je tento podil vice nez polovi¢ni. Takika

stejnym zpusobem, ale opacnym smérem, se zménil pocet obci s vice nez 500 obyvateli.
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Nedostateéné dosidleni, abytky po¢tu obyvatel v obcich jiz od poloviny 20. stoleti
a roztiiSténost sidelni sité i nadale komplikuji rozvoj regionu a dlouhodobé€ potvrzuji

perifernost ,,venkovského* prostoru na Rakovnicku.

Obr. 10: Velikostni kategorie obci na Rakovnicku v pribéhu 20. stoleti (vybrané roky)

Omeénénez100  0100-249  [O250-499  W500-999 M vice nez1000 |
100% g

90%
80% -
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30% -
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0% T . B a— — //T T T
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz

Jiz zminované transformacni po roce 1989 procesy se razantn€ projevily v ristu miry
nezaméstnanosti a to pfedev$im ve smyslu velkych rozdili mezi jadrovymi a perifernimi
oblastmi. Tak se tomu dé&je i v okrese Rakovnik. Stejné€ jako v jinych, spiSe zemédé€lskych
regionech zde dochazelo a stale dochazi k reorganizaci zeméd€lské vyroby, utlumu
v produkci chmele, uzavirani socialistickych zemédélskych (predev§im pak Zivo€iSnych)
velkovyrob, coZz se projevilo prudkym vzristem nezaméstnanosti ve ,venkovskych*
oblastech pfi severnich a zapadnich hranicich okresu (viz obr. 11), dlouhodob¢ zavislych na
vyrobé a péstovani zemédélskych produkti (tradi¢ni péstovani chmele). Soucasné situaci
v téchto obcich stéZuje fakt, ze diky nedostate¢né dopravni infrastruktufe je pro obyvatele
nevyhodné dojizdét za praci do vzdalenéjSich stfedisek. Pfi srovnani udaji s okolnimi

okresy dojdeme k zavéru, Ze mira registrované nezaméstnanosti je v téchto zemédeélskych
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oblastech stejna jako v sousednim ORP Podboiany nebo Kralovice. OvSem pfi srovnani za
celé ORP je patrné mnohem lepsi postaveni ORP Rakovnik (7,9 % nezaméstnanost) proti
ORP  Podbofany (mira nezaméstnanosti se zde trvale pohybuje kolem 15 %)

(Www.czs0.¢z).

Obr. 11: Nezaméstnanost v katastralnich izemich v okrese Rakovnik (k 1. 1. 2003)

Podil nezaméstnanych
na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu (%)
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz

Velké rozdily v podilu nezaméstnanych na drovni jednotlivych obci ukazuji na
velkou polaritu uvnitf okresu a dostateéné dokumentuji narust jest€ vyraznéjsi polarity mezi
jadrem a periferii s ptichodem volného trhu.

Jesté wvystiznéji tuto skuteCnost dokumentuje kartogram zobrazujici pocet
zaméstnanych v priméru (tj. zemédélstvi a lesnictvi) na veskerém ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu (obr. 12). I kdyZ od roku 1980 je patrna prudka tendence poklesu poctu

pracujicich v zemédélstvi a lesnictvi (z 25 % na 8 % dnes) a naopak stoupajici podil
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zaméstnanych vykazuje stavebnictvi a tercidlni sféra, tak je zfejma disproporce mezi
jadrovou oblasti (okoli Rakovnika) a perifernimi oblastmi na podél krajskych hranic.
Piedevsim pak podél hranic s Plzefiskym krajem. Vzhledem k tomu, Ze se da ocekavat dalsi
propousténi v zemé&délském sektoru, a tedy i rostouci nezaméstnanost v téchto Gzemich, je
zde ,,pesimisticky“ vyhled do blizké budoucnosti. Da se ocekavat dalsi upadani téchto
,venkovskych oblasti, odliv mladsich a vzdélanéjsich lidi do vétSich mést za praci. Nadé&ji
by mohl predstavovat rozvoj cestovni ruchu, ovSem vzhledem k relativni ,,neatraktivit€*
mistni krajiny (Kuldova 2006), je to celkem nepravdépodobné. Odlisna situace by se dala
piedpokladat na KFivoklatsku, které by se mohlo vzhledem ke svému turistickému

potencialu Iépe pietransformovat z primarni sféry do terciéru (Kressl 2004).

Obr. 12: Podil pracujicich v priméru na celkovém poctu ekonomicky aktivnich

v katastralnich azemich v okrese Rakovnik (k 1. 1. 2004)
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czso.cz
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Ukazatel vyss$i vyjizdky zaméstnaného obyvatelstva za praci, byl pfed zahdjenim této
analyzy povaZovan za odraz nedostate¢né ekonomické zakladny obce, a tudiz i miry jeji
perifernosti. Obce s nejvys§imi podily vyjizdé€jicich jsou Casto velmi malé, coz je v podstaté
v souladu s predpokladem jejich nedostatecné velké ekonomické zakladny. Mezi obce s
nejniz§imi podily vyjizdéjicich patii mésta (Rakovnik, Nové Straseci), ale také vétsi obce
(zde napt. Jesenice nebo Kfivoklat, viz obr. €.13), které jsou v relativné vétsi vzdalenosti od
mést, nebo maji hor$i dopravni dostupnost. To svéd¢i o problemati¢nosti dojizdéni z
odlehlejSich obci a zaroven navozuje otazku, nakolik je nizka vyjizd’ka (ktera je zadouci —

vzhledem k potieb€ zachovani pracovnich ptilezitosti v mist¢) z t€chto obci udrzitelna.

Obr. 13: Podil zaméstnaného obyvatelstva, vyjizd€jiciho za praci denn€ mimo obec

katastralnich izemich v okrese Rakovnik (k 1. 1. 2004) (v %).
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Zdroj: webové stranky CSU (2006); www.czs0.¢=
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Cilem kapitoly 5. 1. 4. Obdobi transformace — vymezeni perifernich oblasti (1990—
2007) bylo stanovit pomoci jednoduchych, kvantitativnich ukazateld problémové,
zaostavajici ¢ili periferni uzemi v prostoru rakovnického okresu. Mizeme fici, Ze se
potvrdily naSe hypotézy o vyskytu rozsahlé vnitini periferie, ktera svoji vychodni ¢asti
zasahuje do prostoru Rakovnicka, tak jak ji ptiblizné vymezil jiz Musil (1988) pomoci 10
kvantitativnich ukazateli. Za nejproblémovéjsi tzemi rakovnického okresu tedy mizeme
povaZovat ,pas“ pievazné malych obci za¢inajici v obvodu POU (povéteného obecni
ufadu) Krivoklat ptes CHKO Kifivoklatsko a dale tahnouci se podél hranic s Plzefiskym
krajem (v ose katastri obci Slabce, Cista) az do obvodu POU Jesenice. Zde zadina ptimé
napojeni na zaostdvajici, pfevazné zemédeélskou oblast, v historii zavislou na péstovani
chmele a dalSich chmelaiskych produkti, ktera se diky monofunk¢nosti svého uzemi jen
stézi zapojila do transformacnich procesii po roce 1989.

Dilezité jsou rozvojové programy sousedicich kraju, které at’ uz ptimo ¢i nepfimo
potvrzuji vyskyt periferie v prostoru Rakovnicka (viz 4. 2. Rakovnicko jako problémové
uzemi). V téchto dokumentech zafazuji mezi své problémové oblasti napf. ORP Podborany
(Kuldova 2004), Zatec, Kralovice nebo Rokycany, tedy uzemi pfimo hranigici s okresem
Rakovnik.

Dalsim z cila celé kapitoly 5. 1. Analyza vyvoje zajmového uzemi bylo hledani pficin,
které vedly k vzniku takovéto rozsahlé periferie. K tomu poslouzila pfedevSim stru¢na
analyza historického vyvoje, mapujici nejdilezitéjsi etapy vyvoje osidleni v okoli a centru
Rakovnické kotliny.

Za hlavni faktory, které zpusobily polarizaci prostoru vzajmovém uzemi lze
povaZovat predevSim:

- nevyhodné fyzickogeografické podminky, které jiz od pravéku vyraznym zplUsobem
determinovaly vyvoj osidleni: vysoka lesnatost, hor$i pidni podminky a misty vyrazna
Clenitost reliéfu (Kfivoklatsko);

- s tim jiZ souvisejici slabsi vliv primyslové revoluce, ktera i diky nevyhodnému postaveni
Rakovnicka mimo hlavni dopravni trasy, nepfinesla vyraznéjsi ekonomicky rozvoj oblasti;

- nevyhodna poloha zajmového tzemi podél vice typa hranic: ¢esko-némecka jazykova

hranice, postaveni pfi hranicich vysSich uzemnéspravnich celkt (dnes na pomezi 4 krajh);
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- odsun Némci po druhé svétové valce, nasledné nedostatecné dosidleni a s tim souvisejici

pretrhané socioekonomické vztahy v zajmovém Uzemi.

6. Spoluprace mezi obcemi — cesta k vétsi prosperité nebo stagnaci?

Region Rakovnicko ma ptedpoklad stat se v ramci StfedoCeského kraje dynamicky se
rozvijejicim izemim se silnymi a vzajemné vyhodnymi vztahy a vazbami na hlavni mésto
Prahu, na sousednich regiony a jejich centra. Hlavni otdzkou zlstava jakym smérem se
rozvoj celého okresu a potazmo i celé oblasti rozsahlé vnitini periferie (viz obr. €. 4 ) bude
ubirat. Jednou z horSich variant je scénaf, podle kterého dojde sice k vzestupu ekonomické
trovné€ celého okresu, ale pouze diky protézovani jadrovych oblasti s dobrou dopravni
dostupnosti k Praze a dal§im vétSim méstim v regionu. Tento trend muize dosdhnout
readlnych parametri jiz za nékolik let, v dobé, kdy bude dokoncena planovand dostavba
rychlostni silnice R6 spojujici Prahu a Karlovy Vary. Lze predpokladat, ze dojde k jesté
vétSimu odlivu mladych lidi z perifern€jSich, venkovskych oblasti za praci do vétSich mést.

Hlavnim cilem jak statnich organd, tak i predstaviteld mistni samospravy v obcich
rakovnického okresu by mél byt ,,harmonicky“ rozvoj regionu Rakovnicko tj.: dosadhnout
vyvazeného ristu v oblasti ekonomiky, kultury a socidlni oblasti, zvySeni drovné
vzdé€lanosti a vyuzit vzajemné vyhodnych vazeb na hlavni mésto Prahu, ale také na dalsi
regiony a jejich centra. Pfitom je nezbytné respektovat podminky ochrany Zzivotniho
prostfedi tak, aby byl zachovan jeho dosavadni velmi dobry stav. Teprve za predpokladi
plnéni programu rozvoje StfedoCeského kraje vcetné uzké spoluprice s reprezentaci
StredoCeského kraje je mozné, aby region zlepsil svoje postaveni v porovnani s ostatnimi
regiony kraje a Ceské republiky. Timto zplisobem se miZe zménit dosavadni hodnoceni
Rakovnicka jako hospodarsky slabého a strukturalné postiZzeného regionu.

MAS (Mistni akéni skupina Rakovnicka) je vefejné prospésna organizace zaloZena
a financovana za podpory jak StfedoCeského kraje tak i SdruZenim mést a obci
Rakovnicka. Jejim hlavnim udkolem, respektive nékolika jejich zaméstnancid, pro

nasledujici roky jsou:

- podpora realizace strategického planu rozvoje Rakovnicka;

- vyhledavani novych cest, zdrojii, usnadnéni pFistupu k finan¢ni pomoci ze Sirokého
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spektra dotacnich programii;

- aktualizace a sbér novych zaméri a naméta projekti;

- pokracovani v realizaci partnerstvi, komunitni planovani (schizky, kulaté stoly,
informacni setkani) ;

- ¢innost informacniho a poradenského centra (servisniho tymu) pro pfipravu, zpracovani
a realizaci projektu;

- prubézné informovani o ¢innosti MAS Rakovnicko a osvéta verejnosti;

- rozSifeni spoluprace se zahrani¢nimi partnery.

Zdroj: Analyza uzemi Mistni akéni skupiny Rakovnicko; www.rakovnicko/info/mas.cz

Pravé Cinnosti podobnych organizaci, sdruzujicich jednotlivé obce do vétSich celkd,
jsou (alespon podle viech dosud ziskanych informaci) jednou z nejlepSich cest, jak zabranit
upadku piedevsim venkovského prostoru v perifernich a zaostavajicich oblastech. A to
z mnoha divodi. Pokud ma dojit k oziveni venkovského prostoru, je nutna nejen aktivita ze
strany statu a statnich instituci (tedy ,,shora®), ale predev§im pfimo z postizenych oblasti
(,,zdola®). Praveé predstavitelé mistnich samosprav, starostové, podnikatelské subjekty Ci
Jiné zajmové osoby museji samy vynalozit usili k tomu, aby pfedev§im podpora ze strany
statu ¢i EU byla cilend a pomahala tam kde ma, tj. pfimo v ,,postizenych* obcich, které se
ze soucCasné socioekonomické situace mohou dostat pouze za pomoci z ,,ven¢i“. Tato
pomoc muizZe mit samoziejmé mnoho podob. Miize probihat formou pfilivu novych
investic, finan¢nich ,,injekci“ do rozvoje infrastruktury ¢i cestovniho ruchu, podporou
vystavby novych domui a byti (zvlasté pak v nejvice postizenych oblastech ) ¢i podporou
restrukturalizujiciho se zeméd¢lstvi. OvSem k tomu, aby mohla byt takova podpora (at’ uz
vté Ci oné podob€) vibec ofekavana, je nutné aby jednotlivé obce i mésta mély svoji
strategickou vizi, politiku a koncepci svého vlastniho rozvoje.

VétSina soucasnych dotaénich fondi (domacich i zEU) pro zaostavajici a
strukturalné postizené regiony Ceska vyZaduje pro ptipadné ziskani naprosto piesné a
konkrétni plany (Dvotak-ustni sdéleni). A zde jiZ narazime na prvni a v mnoha ptipadech

ten nejzasadnéjSi problém. Takovéto financni, strategické a logistické plany mnohdy
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vyZzaduji znaCnou C€asovou narocnosti i odpovidajici znalosti z pravnich, ekonomickych
a finanCnich obord. Starostové a ¢lenové mistnich zastupitelstev zajmovych obci jsou
v naprosté vétSin€ pripadu (az na svétlé vyjimky jako napf. obec Senomaty) lidé pro néz
neni vykonavani obecnich zalezitosti hlavnim zaméstnanim ale ,,pouze* dobrovolnym
poslanim. Do takovychto funkci se ¢asto (pfedev§im v téch populacné menSich obcich)
nedostavaji pro svoje odborné znalosti a schopnosti, ale pouze proto, aby byl nékdo zvolen
a neformalné feceno, ,,aby si to tam na par let jenom odsedél“. Nékdo preci musi byt
zvolen. OvSem nutno podotknout, Ze starostovské a zastupitelské funkce jsou vykonavany
vétSinou s velkou hrdosti a cti, coz mnohdy komplikuje vztahy mezi jednotlivymi obcemi
a mesty. Je zde patrny tzv. ,lokélni patriotismus“. Muzeme se pouze domnivat, Ze tento
pfistup ma své koteny jiz v 70. a 80. letech, kdy doSlo k nasilné a necitlivé integraci
v souladu se zakladanim tzv. stfediskové soustavy. Obce, které tehdy pfisly o svoji byt
formalni samostatnost, pfisly vzapéti o jakékoliv investice v sidle. Centralné fizeny model
investic verejné spravy zajiStoval pouze minimalni objem investic do venkovskych obci
a tyto investice byly navic sméfovany v ramci stiediskové soustavy do vybranych stfedisek.
Ostatni sidla nebyla rozvijena, pfipadn€ pouze minimaing.

Na jedné strané tak existuje obecn¢ vnimany problém dezintegrace obci, nizké kvality
vykonu vefejné spravy, problém neefektivniho nebo dokonce S$patného hospodaieni
s verejnymi prostiedky a problém nizké odborné kvality vykonu vetejné spravy a na strané
druhé existuje silnd vile samostatné existence obci a silny pocit hrdosti na vlastni
samospravu. Tyto disproporce potvrzuje rovnéz Perlin (2006).

Jak konkrétn€ mohou vypadat takové rozpory v praxi, se da nazorn¢ ukazat na dvou

vvvvvv
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Obr. 14: Mikroregionalni sdruzeni v okrese Rakovnik (k 1. 1. 2006)

I:] Mikroregion Knézeves |:I Mikroregion Novostrasecko

Mikroregion Jesenicko :] Mikroregion Cista Senomaty

‘: Mikroregion Balkin ':] Mikroregion Poddib.dnsko
I: Mikroregion Krivoklit

Zdroj dat: webové stranky o Rakovnicku; www.rakovnicko.cz/mas

Obe dvé obce chtély na svych pozemcich vybudovat velkokapacitni skladku a sbérny
dvir. Diky tomu, Ze ani jedna obec nehodlala ustoupit ze svych zamért, protoze by jim
vystavba takovych zatizeni pfinesla vice financi do jejich obecnich rozpoctd, tak doslo

k tomu, Ze ani skladka a ani sbérny dvur nestoji v mikroregionu KnéZeves, ale mnohem
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dale. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze obé obce vstupovaly do tohoto projektu spolecn€ se
spolecnymi zajmy a potfebami. Podobna situace nastala v tom samém mikroregionu, mezi
stejnymi obcemi, pouze se jednalo o problém spadovych skol (Dvoftak - Gstni sd€leni).

Z téchto a mnoha dalSich ptikladi vyplyva, Ze v tomto regionu nékteré svazky obci
existuji pouze formalné a nevykonavaji Zadnou spolec¢nou €innost a dokonce v ¢asti uzemi
svazky a€ ustanoveny, prakticky neexistuji. Mezi takové mikroregiony miizeme zcela jisté
zafadit Jesenicko a jiz zmifiované Kné&zevesko. Vétsina malych obci (nap. Svihov, Krty,
Svojetin) jsou zaméfeny stejné jako v jinych regionech pouze na zajiSténi operativniho
provozu a nejsou schopny formulovat Zadné rozvojové vize nebo dlouhodobé cile.
Soustiedi se pouze na své vlastni problémy, coz ve vysledku miize vést az k vystoupeni ze
svazku obci (coZ zamyslela napiiklad obec Krty na Jesenicku), to ovSem neni Zadné feSeni
a vede to spiSe jesté k vétSimu dpadku a izolovanosti. ,,Periferie je tzemim nedostatecné
integrace do, v daném misté¢ a ¢ase dominujicich struktur, procesi a systémi“ Schmidt
(1998, s. 59, cit. v Havlicek, Chromy 2001, s.2).

Na druhou stranu je nutné dodat, Zze na Rakovnicku v soucasnosti existuje
dvoustupiiova struktura obci, kdy jednotlivé venkovské obce jsou jednak cleny ,,malého*
mikroregionu, ktery tvofi okolo 10 obci (zakresleny v obr. ¢.14) a déle jednotlivé obce
i jejich svazky jsou ¢leny ,,velkého“ mikroregionu Rakovnicko — Svazek mést a obci
Rakovnicka, kde pravé predsedové malych mikroregioni zasedaji v radé ,,velkého*
mikroregionu. OvSem i ve ,,velkém“ mikroregionu nejsou vztahy mezi mnoha obcemi na
odpovidajici urovni.

Konkrétni vyjadieni soucasné problematiky sdruZeni obci na Rakovnicku popisuje
fizeny rozhovor s nové zvolenym starostou obce Novy Dim (lokalizace viz mapa ¢. 14),
tedy ¢lenem mikroregionalniho sdruzeni Krivoklatsko. Na jednoznacnou otazku ,jaky je
v soucasnosti nejvétsi problém rozvoje Nového Domu?“ odpovida Ing. Petr Doubrava
takto: ,,Jednoznatn€ kanalizace. Jako chybu naSich piedchidci také vnimame malou
ochotu spolupracovat s regionalnimi sdruzenimi obci. Novy Dim byl sice zapojen do
mikroregionu Krivoklatsko, ale vtomto sméru nebyla pfili§ ¢inna, a také neméli naSi
ptedchiidci snahu o spolupraci se Svazkem mést a obci Rakovnicka. Jeho ¢leny jsme tedy
az od leto$niho ledna. Nyni jsme vstoupili do Svazku vodovody a kanalizace Krivoklatsko,

s jehoZ pomoci bychom chtéli v obci vybudovat kanalizaci.BohuZel hrozi, Ze uz to mozna
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nestihneme. Akce, ktera ma byt financovana z prostfedkti EU je rozdé€lena na 2 etapy a diky
tomu, Ze naSi predchidci nevypracovali zemni rozhodnuti, se nejspi§ zapojime az do 2.
etapy. Rozpocet nasi obce je necely milion korun a naklady na stavbu kanalizace jsou 13 az
14 miliont.*

Poté jesté potvrzuje obecné piedpoklady, Ze ke cti jeho predchiidci sice moc aktivity
nevyvijeli, pfi¢emz ani moc neutraceli. Diky tomu dnes ma obec je§t€¢ minimalni, nutné
rezervy. Tento model fungovani obecnich zastupitelstev jako by byl pro vétSinu menSich a
zaostavajicich obci typicky. Pro zajimavost se slusi dodat, Ze novy starosta ing. Doubrava
neni ptivodem z Rakovnicka, v obci bydli teprve druhym rokem, a s komunélni politikou
ma zkugenosti z tplng jiné &asti Ceska. Tento i vice podobnych ptipadii potvrzuje zajimavy
fenomén, ze chalupati ¢i nové pristéhovali lidé z vétSich mést maji mnohdy lepSi vztah
k mistnimu déni v obci a okoli nez zdejsi ,,rodaci“. Tato slova potvrzuje i Radomir Dvorék,
predseda MAS a euromanaZer za Rakovnicko. Sam mél moZnost poznat mnoho
mikroregionalnich sdruZeni a svazki obci po celé republice (za piiklad dava obce
v Posazavi) a domniva se, Ze ,vesnické“ obyvatelstvo na Rakovnicku (zvlast€ pak
v zapadnich ¢astech okresu), nema k mistni krajiné, historii a pfirodé tolik pozitivni vztah
jako obyvatelstvo v ,jadrovych“ a neperifernich oblastech v Cesku. Diivody takového
chovani mohou byt rozmanité a nejednoznacné, ale miizeme se domnivat, ze své kofeny
miZe mit v neblahych historickych zkusenostech (odsun némeckého obyvatelstva a ptichod
novych ,pfistéhovalci“ ¢i zavadéni necitlivé zemédeélské politiky za komunistické éry).
Vice negativni postoj obyvatelstva k mistnimu déni v sousednim Podboransku takika
s urcitosti prokazala Kuldova (2004) pomoci statistickych metod ve své diplomové praci
popisujici vliv reliktni ¢esko—némecké jazykové hranice na soucasnou vnitini geografickou
organizovanost Ceska. Podobné vysledky by se daly o&ekavat i v zijmovém prostoru
rakovnického okresu.

V této souvislosti se nabizi znany potencial pro dal§i vyzkum, pfedevSim pomoci
vétSiho vyuziti tzv. ,,mékkych® dat jako jsou dotaznikova Setfeni ¢i podrobn€jsi terenni
Setfeni, kterd vramci této prace nebyla zpracovavana. Rovnéz Zadouci je spoluprace
s jinymi, napf. sociologickymi disciplinami.

Pokud by méla byt shrnuta zakladni problematika mikroregionalnich sdruzeni

a sdruzeni obci a mést na Rakovnicku, ktera zasadnim zptsobem brani rozvoji perifernich
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oblasti s pfevahou malych obci, tak se da navazat na vyzkum provedeny katedrou sociélni
geografie PfF UK realizovany v roce 2005 pfimo na Rakovnicku. Z n¢j a ze vSech dalSich
poznatki ziskanych pti zpracovani této prace vyplyva ze:

* Mikroregionalni spoluprace svazki obci (10—15 ¢lent) je malo efektivni.

» Svazky nemaji profesionalni aparat, chybi kvalitni manazeti a lidé s odbornymi
ekonomicko-pravnimi schopnostmi.

» Svazky jsou vyhodné predevsim pro ,,vid¢i“ obce, vétsina ostatnich (pfedevSim malych
obci) jejich funkci hodnoti spiSe negativné.

» Cilem svazku je ziskani dotaci pro vlastni obce a nikoliv mikroregionélni spoluprace
a mikroregionalni projekty. Casto jedinym diivodem &lenstvi obce v mikroregionu nebo ve
»svazku“ je snaha o ziskani alespoi minimalnich finanénich ,injekci do obecniho
rozpoctu.

* Chybi metodickd nebo organizani pomoc ze strany krajskych fadi nebo instituci
statu, narozdil od zemi v EU (jako piiklad muZou slouzit obce v Bavorsku, Dvorak — ustni
sdéleni).

* Naprosta vétsina obci nedostatecné vyuziva sluzeb MAS, tedy organizace jejimz ukolem

je vySe zminéné problémy fesit a pfispivat ke zlepSeni situace v problémovych obcich.

Pfes vySe zmin€na negativa je zapotiebi zminit i pozitivni pfipady, kdy je spravnym
zpisobem vyuZita funkce mikroregionalnich sdruzeni a svazkii obci. Mezi mikroregiony,
kterym se da Caste¢né predvidat dobra budoucnost a stabilni udrZeni jejich funkci patfi
mikroregion Cista—Senomaty. Zde je patrna snaha, pfedeviim ze strany starosty obce
Senomaty, o rozvoj a plné vyuziti funkci, kterych se d4 v mikroregionéalnich svazcich
vyuZzit. V Senomatech se také ukazuje prospé$nost funkce jakéhosi obecniho ,,manazera®,
tedy €loveka, jehoz hlavnim dkolem je shanéni vSech realizovatelnych finan¢nich dotaci (at’
uz z Ceska nebo z EU) do obecni, potazmo do mikroregionalni pokladny.

DalSimi perspektivnimi svazky jsou PoddZzbansko a také Krivoklat, které ovSem
prosperuje spiSe ztoho, Ze je turisticky velice atraktivni a vyuzivad (bohuzel zcela
nedostatecn€) svého prirodniho potencialu. Nékdy bohuzel na ukor zhorSeni stavu
zivotniho prostfedi. V mikroregionu Ktivoklat také doslo ke snaze o zlepSeni dopravni

situace a pristupnosti s okolnimi mésty, ktera spocivala v dohod¢ s regionalnimi dopravci

45



o intenzifikaci autobusovych spoji a linek. V soucasnosti jsou oviem i tomto sméru patrné
narustajici problémy a nechut’ autobusovych spolecnosti o spolupraci. Nutno podotknout,
Ze vyraznou mérou se o to zasluhuji pracujici ob&ané v této oblasti, protoze radéji do prace
jezdi svymi auty a diky tomu nejsou autobusové linky dostate¢né vytéZovany. Pfi
hodnoceni situace na Kfivoklatsku je také nezbytné mit na paméti souvislost mezi rozvojem

»druhého bydleni“ a perifernimi oblastmi (Fialova, Vagner 2001).

7. Zavér

Hlavni cile této bakalaiské prace byly za 1.) analyzovat miru a charakter polarizace
prostoru, tedy vymezit periferni oblasti na Grovni obci v ramci okresu Rakovnik, za 2.)
s pomoci srovnani riznych ¢asovych asekd se snazit vysvétlit pfiiny vzniku tak rozsahlé
periferni oblasti na Rakovnicku. Dal§im z ukolii bylo za 3.) zmonitorovat ¢innost a funkce
mikroregionalnich sdruzeni a sdruZeni obci na Rakovnicku.

Okres, resp. obvod obce s rozsifenou pisobnosti Rakovnik jako celek a predevsim pak
nékteré jeho Casti, vykazuji na zakladé provedenych hodnoceni ¢etné znamky perifernosti.
Tuto skuteCnost potvrzuji jak soucasné rozvojové dokumenty StfedoCeského kraje (viz.
kap. 4.2.) tak i n€které starSi prace (napf. Musil 1988). Dirazné je nutné podotknout, ze
problematické a ekonomicky slabsi jsou i dal$i oblasti, které hrani¢i s okresem Rakovnik,
zejména ORP Podboransko a okres Plzeni—sever. Periferie Rakovnicka je tedy soucasti
»5irStho” problému, ktery je nutno fesit komplexné v celém rozsahu rozsahlé vnitini
periferie (viz obr. ¢.4)

Cilem této bakalarské prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézy, vytyCené v kapitole
1.Uvod. Struénym historickym nastinem se podafilo s vysokou mirou pravdépodobnosti
prokazat, ze osidlovani Rakovnicka bylo vzdy silné determinovano pfistupnosti
a podminkami pfisluSnych terént. Zde proto lezi pfiiny tak vysoké perifernosti
Krivoklatska, tedy vysoce lesnaté oblasti s nevhodnymi pfirodnimi podminkami. Podafilo
se prokazat, 7ze oblast Krivoklatska lezela vzdy stranou hlavnich dopravnich tahii a zajmu

.....

druhé poloviny 19. stoleti.

46



Stranou zajmia se nachazela i zapadni ¢ast dne$niho okresu, po mnoho desetileti
soucast soudniho okresu Podbofany. Tento zemédélsky monofunkEni mikroregion
zaméfeny na péstovani chmele nebyl kromé vystavby Zeleznice na konci 19. stoleti
primyslovou revoluci pfili§ industrializovan. Situace se rapidné zhorSila po druhé svétové
valce, kdy v souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva (které mélo pred valkou
znanou prevahu) doSlo k nedostatecnému dosidlovani z vétSi ¢asti  nepuvodnim
obyvatelstvem, které ke zdejSimu prostfedi, historii a krajin€é nikdy nemélo pfili§
,vlastenecky“ vztah oproti jinym, podobnym uGzemim v Cesku. Problémy socio—
ekonomické povahy jsou tedy umociiovany problémy socio—kulturni povahy.

K dalSimu prohlubovani perifernosti, pfedevsim v urodnych, zemé&dé€lskych astech
tzemi, dochazelo v souvislosti se socialistickym hospodafenim. Necitliva zemédélska
politika spole¢né se zavadénim tzv. stfediskové soustavy vedly k tomu, ze ve vétSiné
malych obci dochazelo k ruseni zakladnich obsluznych zafizeni v téchto obcich, a tak
obyvatelé odchazeli do vétSich stiedisek, ¢asto i mimo region. To nasledné opét zhorSovalo
pozici malych sidel a vedlo k dal$imu uzavirani vefejnych zatizeni.

Po roce 1989 je patrny narist jesté vétsiho upadku. PredevSim zasluhou divergencnich
procest a rozpadu stfediskové soustavy obci se zemédélské oblasti nedokazi pln€ zapojit
do ekonomickych struktur a tim padem logicky doslo k prudkému nartistu nezaméstnanosti
¢i ,,odlivu“ mladych lidi. Dezintegrace obci vede ke vzniku samospravnych, ,malych®
a ,,nezivota schopnych® obci. Rozvoj ztézuje i vieobecna a pretrvavajici kulturni degradace
venkova: neupravenost vefejnych prostranstvi ve vsich, mnozZstvi chatrajicich prazdnych
domi i opusténych zemédélskych objekti z obdobi socialismu. Tento negativni trend je
vizualné zietelny predev§im ve spravnim obvodu Jesenicko a v severnich ¢astech okresu,
tedy v nejvice perifernich oblastech.

Za hlavni faktory, zpusobujici prohlubovani problémovosti obci v jednotlivych
mikroregionech, lze tedy povazovat predevsim:

* nevyhodné fyzickogeografické podminky, zejména na Krivoklatsku;

= slabsi vliv primyslové revoluce, ktera nepfinesla ani vyznamné&jsi primyslovou vyrobu,
ani zvySenou mechanizaci zemédélstvi;

= odsun Némci po druhé svétové valce a nasledné nedostateéné dosileni zapadnich

¢asti Rakovnicka;
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* nevyhodnou polohu celého okresu vramci vysSich Uzemnéspravnich celki (pfi
hranicich s ostatnimi celky) a neexistenci vyznamnéjSich preshrani¢nich kontakti, které
drive komplikovala také témér stopadesatiletd ptitomnost hranice mezi Ceskym a
némeckym jazykovym uzemim;

* vsoucasnosti neefektivni spolupraci mezi obcemi vramci mikroregionalnich
sdruZeni a malou aktivitu pFedstaviteli mistnich samosprav a potaimo i vétSiny

venkovského obyvatelstva.

VSechny hypotézy, tak jak byly definované v kapitole — 1.1. Cile, hypotézy a
metodika prace, se bezezbytku potvrdily.
K tomu, aby nadale nedochézelo k ristu rozdili mezi jadrovymi (okoli Rakovnika
a Nového StraSeci) a perifernimi oblastmi, je nutné, aby doslo k cilenéjsi podpote ze strany
statnich organu a instituci. Na druhou stranu je stejné dilezity a nutny vétsi narist aktivity
ptimo ,,zdola“ tj. od starosti, mistnich zastupitelstev a samoziejmé i od samotnych
obyvatel, pfedev§im pak v malych obcich. Struény nastin opatfeni by se dal shrnout
do nasledujicich bodu:
» zajistit metodické a organiza¢ni pomoci pro ¢innost svazki obci i jednotlivych
venkovskych obci;
» zajistit podporu pro pfipravu spoleénych rozvojovych dokumentt a program;
* koncentrovat prostfedky na rozvoj mikroregionalnich center na rozdil od dosavadni
snahy o plosnou distribuci investic v celém regionu;
» vétsi dohled a kontrola nad Cinnosti starostii a obecnich zastupitelstev ze strany statu a
. kraje;
» vice intenzifikovat spolupraci jednotlivych obci s organizacemi typu MAS;
» zlepSit (jak kvalitativn€ i kvantitativn€) uroven propagace zajmového prostoru na

celostatni  urovni.

Z vysledku této prace vyplyva obecna potieba soustiedit se pfi koncipovani strategii
rozvoje problémovych Uzemi nejen na posileni socioekonomickych podminek ale i na
podporu rozvoje sociokulturniho prostredi. Snaha o vétsi rozvoj lidského potencialu s sebou

pfinasSi i nutnost o vétsiho dirazu na kvalitativni vyzkum perifernich a zaostavajicich
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7 wr 4

oblasti. Zadouci je tedy vétsi vyuziti fizenych rozhovort s klicovymi osobami, podrobné;si
terénni Setfeni ¢i dotaznikova Setieni, ktera ovSem logicky pfedevsim z kapacitnich a

¢asovych diivodi nemohla byt pln€ vyuZita.
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