Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Martin Kalous
X oponentsky posudek

Datum: 6. 9. 2006

Autor: Zuzana Gerndtova

Nazev prace: Uloha proteinu Cas v invazivité nadorovych bunék

X Prace je literarni re$ersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané bakalarské prace bylo shrnout poznatky o uloze
adaptorového proteinu Cas v bunéénych signalnich drahach, které reguluji
celou fadu kliéovych procesu v burice a mohou byt vyznamné i pri
patofyziologickych jevech.

Struktura (Clenéni) prace:

Préce obsahuje 9 kapitol, obecny Gvod nasleduji ¢asti zabyvajici se strukturou,
viastnostmi, regulaci, mistem a mechanismem putsobeni uvedeného proteinu. Prace
je uzaviena seznamem citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Seznam pouZité literatury obsahuje 38 polozek, v drtivé vetsiné prace z poslednich
let, nékteré dokonce z roku 2006. Domnivam se, Ze vybrané publikace dostatecné
pokryvaji zvolenou problematiku. Autorka zvolila formu citace v poradi: Autor, rok
vydani, nazev prace, nazev ¢asopisu, rocnik, Cisla stranek. U Casti praci je rok
vydani od nazvu prace oddélen teckou u zbylych praci je vSak oddélen pouze
mezerou.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Podle mého nazoru je toto téma pro potfeby bakalarské prace diskutovano
adekvatné.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Textova éast je po formalni strance dobré, narazil jsem pouze na jeden preklep a na
nékteré zbyteéné anglicismy. Nékteré obrazky jsou miré rozmazané a zbytecne
malé, ale predpoklédam, Ze na webu v lep$i kvalité nejsou. U obrazki 1 a 3 by bylo
vhodné sjednotit barevné rozliseni jednotlivych domeén.

Splnéni cilii prace a celkové hodnoceni:

Jsem presvédéen, Ze predkladana bakalarska prace splriuje pozadavky
kladené na tento typ praci. Pfehledné informuje o zvolené problematice a
umozriuje i jen stfedné pouéenému c¢tenari se v ni orientovat. Autorka tim
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, tedy nejen ji precist, ale
i porozumét a ziskané informace usporadat do vlastniho literarniho dila.
Bakaléafskéa prace tak predstavuje uzite¢ny zakladni kamen pro budouci praci
diplomovou.
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Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam nasledujici otazky ¢i pfipominky:

Nebyl mi jasny obrazek é.7 na kterém maji byt zelené obarvena viakna aktinu
vizualizovana pomoci phaloidinu-FITC. Na uvedeném obrazku, vedle cerného
' pozadi, Zadna jina barva nez zelena neni.

- Je znamo jaky je ,,in vivo“ mechanismus fosforylace proteinu Cas. Dochazi

' kindza FAK dalsi regulacni stupen.

V praci jsem postradal seznam zkratek

Navrh hodnoceni §kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborngé [] velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzite metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




