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ANOTACE

Bakaléatska prace predkladd pohled na détské kresleni jako na hru, v niz dochazi ke
kombinaci her typu konstrukce objektu a her symbolickych. Sleduje potéseni, kterd détem
v predskolnim véku v matetfské Skole muiiZze icast v této hie prinaset. Teoretickd Cast se
vénuje zmapovani druhti potéSeni, které nabizeji teorie hry, vyvoj détské kresby a didaktika
vytvarné vychovy. Na teoreticky zaklad navazuje samotny empiricky vyzkum, uskutecnény
v jedné matetské Skole. Data ziskana z vyzkumu jsou tak hodnocena na zakladé¢ citlivosti
z teoretického zakladu a v celkovém kontextu tak poskytuji uceleny pohled na potéSeni ze

samotné spontanni tvorby ditéte predSkolniho véku.

KLICOVA SLOVA

Détska kresba, détska hra, predskolni veék, matetska Skola, potéSeni

ANNOTATION

Bachelor thesis presents a view of the children's drawing as a game in which there is a
combination of games of the type of construction of the object and the symbolic games.
Watching the pleasure that the children in the preschool age, in nursery school can participate
in this game bringing. The theoretical part is dedicated to mapping out the kinds of pleasure,
which offers the theory of games, development of children's drawings and didactics of art
education. The theoretical basis builds the empirical research conducted in one nursery
school. Data obtained from the research are then evaluated on the basis of the sensitivity of
the theoretical basis of, and in the overall context so as to provide a comprehensive view of

the pleasure from the spontaneous formation of the child of preschool age.
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1 UVOoD

Kresba patii k jednim z nej¢astéjSich projevii malého ditéte nejen v matetské Skole. Je
od prvopocatku v détském Zivoté vSudypfitomnd, at’ jiz v podobé obrazkl ¢i symbolil
oznacujicich objekty nebo situace, které napomahaji ditéti v postupném poznavani okolniho
svéta a také sebe sama. Skutecn¢ ale ditéti slouzi jen k poznavani a jednodu$simu
nazorn¢jSimu pochopeni svéta, ktery ho obklopuje? Nebo mu muze pfinést také funkcni

libost ze samotného procesu?

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani (2017), dile jen RVP
PV, je kresba déti vyslovné zminéna jen dvakrat. Poprvé v ramci jednoho z patnacti
Ocekavanych vystupti pro Vzdé€lavaci oblast Dité a spolecnost. Na s. 26 je uvedeno, co
konkrétné se od ditéte na konci pfedSkolniho obdobi ocekavi, Ze zpravidla dokéze:
»zachycovat skutecnosti ze svého okoli a vyjadrovat své predstavy pomoci riiznych
vytvarnych dovednosti a technik (kreslit, pouZivat barvy, modelovat, konstruovat, tvorit
z papiru, tvorit a vyrdbét z riuznych jinych materidlu, z prirodnin aj.) . Kresleni je zde pojato
jako jedna zftady vytvarnych dovednosti a technik. Jako vytvarnid dovednost
a technika zde ditéti slouzi k zachycovani redlnych skutecnosti ze svého prostfedi a k

vyjadiovani svych predstav.

Podruhé je kresba zminéna v rdmci Slovnic¢ku pouzitych vyrazii v hesle ,,pedagogicka
diagnostika®: prubeznd, systematickd cinnost ucitele smerujici k pedagogické diagnoze
(pozorovdni ditéte, rozhovor s rodici, rozbor détské kresby, analyza hry aj.), kdy hodnocent
ditéte znamend vidét ho a posuzovat komplexné jeho osobnost (vlastnosti, schopnosti,
potreby, zdjmy, moZnosti a perspektivy jeho rozvoje), jednd se o ustdlenou posloupnost
cinnosti, kterd je soucdsti pedagogické evaluace* (s. 48). Text tedy mirn¢ roz§ifuje teorii
funkci kresby pro dité tim smérem, kdy by kresba mohla ditéti slouzit nejen k zachycovani
redlnych skutecnosti z jeho prostedi a k vyjadfovani jeho ptedstav. Slouzit by tak mohla
k vyjadfovani celé jeho osobnosti: vlastnosti, schopnosti, potfeb, zajmii, moZnosti a
perspektiv jeho rozvoje. Pokud by to tak nebylo, nemohl by pedagog pouZivat rozbor détské
kresby k hodnoceni ditéte jako osobnosti, a to soufadné s pozorovanim ditéte, analyzou hry
a dalsimi aspekty. Zaroven text implicitné zpiesiiuje kategorizaci détské kresby. Zde uz se

nejednd jen o jednu z fady podob vytvarné tvorby, ale tu, ktera stoji za zminku k vyuZiti pro



pedagogickou diagnostiku. Text konkrétné zminuje pravé rozbor détské kresby a nikoli
rozbor artefakti modelovani, konstruovani, tvorby z papiru, z rtiznych jinych materiald,
z ptirodnin.

oA

Dalsi rozsitfeni teorie funkce kresby pro dité l1ze nalézt ve vyvojové psychologii. Jako
vhodny zastupce vyvojové psychologie se nabizi Jean Piaget. Ten shrnul vysledky vice jak
40 let svych vyzkumt v kniZce Psychologie ditéte (spoluautorka B. Inhelder). Zde pii
kategorizaci détské kresby ji nepodfazuje sféfe vytvarné tvorby. Uvadi ji jako jednu z podob
sémiotické funkce, tedy schopnost oznacovat véci prosttednictvim né€eho jiného, nez jsou
ony samé. Ta ditéti umoZziiuje, aby se kolem dvou let vymanilo z rozvoje asimilacnich
schémat Cisté senzomotorické povahy a zacalo rozvijet mySleni a citovy Zivot, ktery neni
vazany jen na pritomné misto a okamzik. Podob sémiotické funkce Piaget uvadi Sest:
oddalend napodoba, symbolickd hra, kresba, obrazné piedstavy, vybavujici pamét a fec
(Piaget, Inhelder 2014, s. 47-73). To, ze Piaget nepodiazuje détskou kresbu sféfe vytvarné
tvorby jako RVP PV, by odpovidalo tomu, ze dité se pti vyjadfovani své osobnosti, svych
pfedstav a pfi zachycovani skuteCnosti ze svého okoli nemusi citit vazané kritérii hodnoceni
vytvarné tvorby, estetiky. Pro teorii funkce kresby z toho pro dité plyne, Ze muze, ale také
nemusi v kresbé usilovat o tvorbu krasy. CoZ zajima didaktiky vytvarné vychovy. Muze
usilovat jen o projekci své osobni citové orientace Ci citovych konfliktl. Coz zajimé
pedagogicko-psychologickou diagnostiku osobnosti. A muze usilovat jen o zobrazeni
skutecnosti. CoZ zajima pedagogicko-psychologickou diagnostiku inteligence. Ucitelky
v matefskych Skolach tedy samoziejmé zajimaji vSechny tfi funkce kresby pro dité, a to

nejen z hlediska hodnoceni ditéte.

Podle Piageta 1ze uvazovat jesté o jedné funkci détské kresby, kterd by mohla byt pro
ucitelky v mateiskych Skolach také zajimava. S odkazem na slavného détského psychologa
G.-H. Luqueta nazyva détskou kresbu hrou (Piaget, Inhelder 2014, s. 54). Na tfech strankach,
které vénuje détské kresbé, se vSak Piaget vénuje témét vyluéné teorii funkce zobrazeni
skutecnosti. K teorii détské kresby jako hry uvadi jen jedinou tezi, kterd ovSem neni nijak
zanedbatelna. Naopak ji 1ze povazovat za podstatnou. Ta teze zni: ,,Podobné jako symbolickd
hra je kresba provdzena funkcni radosti a md sama v sobé svuj cil (autotelismus).” (Piaget,

Inhelder 2014, s. 54). Jinymi slovy, kresba mtiZze ditéti pfinaset potéSeni sama o sobé¢, bez



ohledu na to, jestli to, Ze se vénuje kresleni, ¢i vysledek kresleni sméni za pochvalu ¢i
odménu, pripadné odménu za kresbu sméni za néco dalsi atd. Hra ze své definice nevyZaduje
vnéjsi motivaci. Hra ma tedy nezameénitelny vliv i vyznam pro vyvoj osobnosti ditéte. Déti

hrou vyjadiuji své postoje a ndzory na svét, ale miZou vSe vyjadfit i kresbou.

Ze zkuSenosti ucitelek v materské skole vSak rozhodné nelze uvaZovat o tom, Ze se déti
nauci uzivat si potéSeni z kresleni automaticky ¢i néjak stejné snadno, jako se nauc¢i uzivat
si potéSeni tfeba ze sladkych napojii ¢i smazenych jidel. Pro ulitelky v matetskych Skolach
by tudiZ mohlo byt zajimavé dozveédét se néco vice z teorie détské kresby chipané jako hra
nez jen to, Ze muZze piinaset potéSeni sama o sobé. Rozhodla jsem se proto vénovat svou
bakalaiskou préci teorii détské kresby chipané jako hra. Cilem mého vyzkumu bylo
zmapovani druhi potéseni, které détem muzZe icast ve hire kresleni nabizet. Vyzkumné
otdzky mohu naformulovat dv€. Jednu orientovanou na odbornou literaturu, jednu na

empirickd data. Mé vyzkumné otazky tedy zni nasledovng¢:

1) Jaké druhy potéSeni by se ve hie kresleni mohly nabizet dle odborné literatury?

2) Jaké druhy potéSeni z ucasti ve hi'e kresleni lze pozorovat v konkrétnich pripadech

hrani této hry?

Odpovéd’ na prvni otdzku budu prezentovat v nasledujici kapitole nazvana Teoreticka
vychodiska. Pro uchopeni kresleni jako hry budu Cerpat z teorie hry autort Klusaka a Kucery
a konkrétni hry z jejich sbirky ze Skolniho prostiedi. K vyvoji détské kresby mi bude slouzit
vhled do této teorie Vaclavem Piihodou, dale obsahové bohatsi vyklad, co se tycCe citlivosti
proZzitkl z tvorby, pfedstaveny Viktorem Lowenfeldem a v posledni fadé jsem zvolila teorii
od didaktikii vytvarné vychovy zastoupené v mé praci Fulkovou a Tipton. A to proto, Ze
teorie druhll potéSeni Cerpand z odborné literatury mi pak bude slouzit jako teoretickd
citlivost pfi zpracovani vlastnich empirickych dat z pozorovéani konkrétnich piipadi kresleni
déti v matefské Skole. Popis postupu pii sbéru vlastnich empirickych dat, postupu jejich
zpracovani do analyzovatelné podoby a vysledky jejich rozboru budu prezentovat v kapitole

Vlastni empiricky vyzkum.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Teorie hry Kresleni v expozici sbirky her nasich déti z let 1995-2000

V roce 2010 M. Klusdk a M. Kucera v knize Détské hry — games prezentovali sbirku

her $kolnich déti. Piedstavuji zde hry, které déti hraly ve $kolach napii¢ Ceskou republikou

a které byly sbirany v letech 1995-2000.

V ramci Expozice sbirky Klusak s Kucerou vyclenuji Kresleni jako jednu z tzv.
zékladnich her, které vénuji dv¢ strany textu. Zde se miZzeme docist, Ze hra mezi détmi byla
pozorovana pod nazvy: Asijsky me¢, Hra s lepidlem, Kreslené piibéhy, Kresleni, Kresleni
komikst, Kresleni pohledl, Kresleni strasidel, Liskulka, Loga, Obrazky, Pleteni naramki
a Vyrabéni piredmétl z papiru. Pozorované hry tedy nejsou omezené jen na kresleni

vV,

v béZném slova smyslu, ale zahrnuji nejrozmanitéjsi vytvarnou tvorbu.

To odpovida teorii motivu hry, tedy zdkladnimu potéSeni, které dand hra ve svych
variantach hra¢im nabizi: ,,Motiv hry lze souhrnné oznacit za mobilizaci obratnosti pri
kompozici vytvarného objektu; rozehrdvanou jako souté? nebo jako spoluprdce autorii;
pripadné konkretizovanou s explicitnim sexudlnim obsahem. (Klusdk, Kucera 2010, s.
424). 1 hru Kresleni v uzs§im slova smyslu tedy autofi zaclenuji mezi hry obratnosti.
Konkrétné mezi hry, v nichZ potéSeni hracim poskytuje Kompozice objektu. Mezi hry
kategorie Kompozice objektu dale fadi hry: Prebirand; Ticha posta; Kdo, kde, s kym —
rulicky; Vydavani Casopisu; Modely, stavebnice; Demolice; Slovni fotbal; Sbirani; Zem¢,

mesto; Scrabble.

Prestoze autofi fadi Kresleni mezi hry obratnosti, a nikoli mezi hry zafazené v
kategorii Fiktivni identity a piib&hy, piSou, Ze: ,,Exprese citového Zivota autorii ve vytvarném
dile, a to i v podobé fiktivnich identit a pribéhu, je zde definicni.* (Klusdk, Kucera 2010, s.
424). Autofti tedy uvazuji nejen nad potéSenim ze zahravani si s obratnosti kompozice, ale
také nad tim, Ze hra Kresleni nabizi potéSeni ze zahravani si s fiktivnimi hrdiny a jejich

fiktivnimi piib&hy.
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V ramci popisu her se tedy mizeme docist, Ze napiiklad ve hie Liskulka (s. 423),
kterou hrali Zaci druhého ro¢niku zakladni Skoly, si skutecné s fiktivnim hrdinou zahravaji.
Hlavnim motivem je postava Liskulky, zndmé z televiznich VecCernicki a détskych knih.
Nejprve jeden hrac¢ nakreslil velky diim, do kterého umistil postavu Liskulky, nasledné¢ papir
koloval mezi ostatnimi hraci, ktefi postupné vymysleli piib¢h, jenz obohacovali
dokreslovanim dalSich prvki a postav. Osobn¢ zajimavé téma tak hraci rozsifovali o vlastni
fantazirovani se snahou co nejvice pivodni piibéh ozvlastnit, s cilem pobavit nejen sebe, ale
predevsim ostatni spoluhrace. Dulezita je zde také kompozice kresby/objektu v kruhu hraci,
ktefi tak spolecné rozehravali hru s fiktivnimi hrdiny s moZnou osobni identifikaci. A¢ §lo o
znacné organizacné komplikovanou podobu hry, vSichni zucastnéni nad spole¢nou tvorbou
spolupracovali, komunikovali a bavili se, doSlo tedy k socidlni interakci s piijemnym

prozitkem, s funk¢ni libosti.

Dalsi hra, ve které se objevilo zahravani si s fiktivnimi hrdiny, je hra Kresleni strasidel,
kdy divky nejen straSidla vymysSlely, kreslily, ale nésledné 1 své vysledné kresby
pojmenovavaly. Hracky tak fantazirovaly ve svété nadpfirozenych sil a tajemna. AC se v
teorii hry docCteme, Ze autofi uvazuji nad tim, Ze si hraci pti hfe Kresleni mohou uZivat
potéSeni z konstrukce objektu ¢i zahravani si s fiktivnimi hrdiny, je zfejmé, Ze se ve vSech
pozorovanych hrich také objevuje pro hric¢e osobné zajimavé téma (oblibend televizni
postavicka, zajimava straSidla, logo napt. oblibeného hokejového tymu apod.). Zaujeti hract
pro hru tedy vychazi ze samotné podstaty hry, a pokud by tedy nedoslo k vnitini motivaci

z osobn¢ zajimavého tématu s identifikaci s né¢im ze zobrazovaného, jisté by takovou hru

nehrali.

Autofi také poukazuji na to, Ze velmi oblibenym tématem u starSich déti jsou komiksy.
Hra Kresleni komiksti miiZze byt, podobn¢ jako Liskulka, rozehrana na zéklad¢ identifikace
s fiktivnim hrdinou nebo také inspirovana realitou. Zde je v prvni fad€ zajimavy prubéh hry,
kdy je tfeba dodrzet urcitd pravidla tvorby, pfedevsim fazeni obrazkl za sebou, déjovou a
casovou posloupnost a také opakovani objektu. Pfi této hie dochézi také k interakci, ktera se

muze tykat jen jedince, ale i rizn¢ velké skupiny hracu.

V ramci sbirky her jisté stoji za zminku i hra Kresleni pohledt, v niZ jde pfedevs§im o

varianty kreseb. Divky nakreslily fadu kreseb, které nasledné na zaklad€ objednavky svych
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spoluzakiti znovu kreslily podle vybraného vzoru. Objednavky si divky zaznamenaly a poté
je vytizovaly. V této hie je patrné opakovani motivu, tedy opakovani téhoz — to, Ze o

konkrétni motiv byl projeven zdjem nékym dalSim, jist¢ divkam piineslo potésSeni.

Hry vybrané z Expozice sbirky a zde prezentované se svym priub&hem ¢i motivem
nejvice priblizuji hie Kresleni détem v matetskych Skolach, které méla autorka této prace
moznost ze své pozice ulitelky pozorovat. Hra Kresleni komiksii se mozni muze na prvni
pohled zdat pro déti v matefské Skole znacn€ naro¢nd, ale svym prubéhem je predskolnim
détem velmi blizka. S fazenim obrazkul za sebou, které vypravi d¢j, mnohdy i bez textu, se
setkavaji jiz v leporelech a pozdé¢ji v détskych cCasopisech. At jiZz konkrétné, nebo jen
v ndznaku od autortl, objevuji se ve vySe uvedené teorii zajimavé moZnosti funkéni libosti
ze hry Kresleni, kterd détem pfinasi, a to konkrétné — zahravani si s fiktivnimi hrdiny,
fantazirovani v redlném C¢i fiktivnim svéte, identifikace s osobné zajimavym tématem,

konstrukce objektil, varianty objekt, opakovani t€hoZz, interakce s vrstevniky.

Vratime-li se zpét ke kategorizaci hry Kresleni, autofi nejsou jedini, ktefi tuto hru
kategorizuji jako hru obratnosti, konkrétnéji obratnosti v kompozici objektu, synonymné hru

konstruktivni. Jiz dfive kresleni kategorizoval jako hru, a to konstruktivni, Vaclav Piihoda.

2.2 Inspirace z Prihodovy teorie ontogeneze lidské psychiky

Piihoda kategorizoval kresleni jako hru, a to konstruktivni, v prvnim dile svého
monumentéilniho ¢tyfdilného dila Ontogeneze lidské psychiky. V kapitole 5. Druhé détstvi
(obdobi od tii do Sesti let), v subkapitole 3. Détské zaméstnani doslova piSe:
., Nejprostudovanejsi konstruktivni hrou tohoto obdobfi je deétské kresleni. Kdysi se mluvilo
honosné o pocdtcich detského ument, ale pri projevech zpravidla aZ do ctyr let jde opravdu
jen o hravou cinnost, jen o funkcni libost z ¢mdrdni. Od tri let do Sesti prochdzi dité stddiem
¢mdranic, schémat jen ndznakovych a nemnoho diferencovanych. O tomto problému

pojedndme aZ v souvislosti s vyvojem kresby v prepubescenci.* (Piihoda 1977, s. 213)
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V kapitole 6. Obdobi prepubescence pak Pithoda vyclenuje subkapitolu 5. Vyvoj
spontanni kresby. Vyslovnou teorii détského kresleni jako hravé ¢innosti, resp. teorii druht
funk¢ni libosti z kresleni, synonymné potéSeni z kresleni, zde neuvadi. To, co zde uvadi
predevsim, je teorie fady vyvojovych vyzev. Pro spradvné uchopeni tohoto vyvoje je dileZité
nahlizet na vyvoj kresby z pohledu, jak dit€ zachazi s oznaCujicim ve vztahu k

oznac¢ovanému.

2.2.1 Kresebné vyvojové vyzvy

Prvni vyvojovou vyzvu na dlouhé cest¢ ve vyvoji spontinni kresby je
experimentovani s ¢rtanim. Dité rukou pohybuje pisidtkem, jeZ zanechiva stopy na néjaké
ploSe. Tahy jsou pfedev§im dlouhé a tahlé, pozdéji okrouhlé, a zanechané stopy v tomto
piipad€ oznacuji jen aktivitu autora (jako piiznaky) a nikoli n¢jaky zobrazovany objekt (jako
symboly). Dité si jeSte¢ pln€ nevs§ima vlastnich pohybii ani stop, ale diky dalSim opakovani
se tyto pohyby zdokonaluji. Cetnost &ar, co do poétu, zaéne pomalu ubyvat a kreslit si zaéne

vice v§imat svych zanechanych stop na ploSe.

Druhou vyvojovou vyzvou pro dit€ je, kdyZ v kombinaci Car, které samo nakreslilo,
,néco vidi. A tedy dojde ke zvyznamiiovani vlastnich ¢maranic. Cary, resp. jejich
kombinace funguji pro autora jako symboly, oznacujici/zobrazujici
oznacované/zobrazované objekty. A to zcela libovolnég, nahodile, takZe ta sama kombinace
¢ar mize byt pro dit¢ postupné napt. ,,I. husa, 2. vlasy, 3. ,,hlacka placka* a 4. kamna**
(Ptihoda 1977, s. 301). AZ po dokonceni své kresby dité€ tedy samo zcela spontinné

fantaziruje nad vlastnim vytvorem.

Tieti vyvojovou vyzvou je, aby dit€ seskupilo kombinaci ¢ar v souladu s vyznamem,
ktery ma na mysli, nez zacne kreslit. Piihoda toto stddium uvédoméni si vyznamu pied
samotnou kresbou nazyva prvotny obrys. ,,Testem je opét vyzva k opakovdni obrysu.*
(Ptthoda 1977, s. 302). Dité je vSak schopné zopakovat danou kombinaci Car jen v
kratkodobém casovém horizontu. ,,Dité prvotny obrys zapomind, ale vytvdri nové a nové
obrysy...“ (Ptihoda 1977, s 303). A tak dité crta, kresli, zdokonaluje se, aby se mohlo

dopracovat k dalsi vyvojové vyzve.
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Jako ctvrtd vyvojova vyzva je Piihodou oznacen linearni naért, , kterym vytvdri
zdkladni, obecnou podobu nékterého rodu predmetu, nikoli jestée  jakkoli
individualizovanou.*“ (Ptihoda 1977, s. 303). Kresba je omezena jen na zdkladni znaky
oznacovaného/zobrazovaného objektu, které se dit€¢ snazi vyjadfit v kvalitach
oznacujictho/zobrazujiciho. Dité¢ nedisponuje kreslifskou obratnosti jako zkuSeny umélec,
proto jsou jeho kresby jesté schématické, bez detailti, ale je schopno velmi citlivé vnimat
podstatu zobrazovaného objektu. Diky tomu rozpozname rozdily mezi schématy lidi, zvitat,
domt, dopravnich prostiedkli, stromii a kvétin: ,V predstave md dité jen celek
a to, co jej charakterizuje.“ (Ptihoda 1977, s. 303) a vybrané znaky maji u kazdého ditéte
individudlni punc. U c¢lovéka je to vétSinou hlava a koncetiny, které dité potrebuje
k lokomoci. Znazornéni trupu se dit¢ vyhyba pomérné dlouho, stejné¢ jako nedtlezitému
krku. Oproti tomu zvifata maji vétSinou v détské kresbé dominantni trup, a to znacné
prodlouZeny jesté¢ s neur¢itym poctem nohou. Dim je vétSinou zobrazovéan jako Ctverec
s trojuhelnikovou stfechou a dvéma okny a velmi Casto se objevuje klika na dvefich. Dalsi
objekty v zijmu ditéte, jako jsou dopravni prostiedky, jsou zobrazovany ve schématu

obdélniku s koly, rozliSeny jen zdkladnimi detaily pro dany rod.

Pétou predposledni vyvojovou vyzvou je realisticka kresba, jejimz hlavnim rysem
je ,obohacovdni piivodniho ndcrtu detaily stdle hojnéjsimi, priznacnéjsimi,
individudlnejsimi (Ptithoda 1977, s. 306). Da se uvazovat o experimentovani s podobnosti
zobrazujiciho se zobrazovanym zdokonalovanim zobrazujiciho, a to ve zminéném sméru od
abstraktni schematické obecné ,,rodové® podoby se zobrazovanym objektem k podobé€ v
detailech hojnéjsi, ptiznacnéjsi, individudlngjsi, realistictéjsi. Realistictéjsi vSak ,,jen* ve
smyslu intelektudlniho realismu (Piithoda 1977, s. 305). Znazornéni prostoru a déje je pro
dit¢ stale nelehky ukol. A tak na jedné kresbé mize byt jeden pfedmét z pohledu ptaci
perspektivy a druhy vztycené, z pohledu z boku. Dité tedy kresby zna¢né€ obohacuje o detaily
zobrazovaného objektu, ale zatim nerespektuje vSechny imperativy naturalistické kresby, a
tak tieba ,,nakresli v kapsdch okrouhlé penize* (Ptihoda 1977, s. 305). Dité se jeSté n¢jaky

¢as nemiiZe oprostit od tohoto rentgenového vidéni, stejné tak jako v této vyvojové kresebné

vyzvée naleZi zobrazeni pfedmétl ze zakladniho pohledu (ortoskopie).
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Posledni, Sestou vyvojovou vyzvou je naturalisticka kresba, tedy kdy ,,kreslent se
stavd fenomenalistickym, licicim predmét nebo déj toliko, jak se jevi“ (Ptihoda 1977, s. 307).
Jde o fotografické zachyceni objektu nebo déje tady a ted’ (bez ortoskopie, rentgenového
vidéni, ignorovani deformaci a zmenSeni danych perspektivou, pouzivani ¢ary k oznaceni
mysSlené hranice objektu — napf. mezi rukou a pazi, trupem a t€lem apod., zobrazeni objektii
z ruznych ¢asovych obdobi v jednom zobrazujicim — napi. t€hoZ Clovéka chystajiciho se

vystoupit na kopec a vystoupivsiho na vrchol).

Naturalistickd kresba je posledni vyvojovou vyzvou, kam aZ kresebny spontanni
projev ditéte sméfuje. Pak uZz nejde o vyvoj détské spontanni kresby, jedinec vstupuje do
obdobi pubescence, resp. adolescence. DalSi zdokonalovani v kresbé ma jiz Skolsky raz,
»dite srovndvd jiZ bedliveji sviij vyplod s origindlem nebo predmétem, je kritictéjsi a také

peclivejsi“. (Ptihoda 1977, s. 308)

Z hlediska zajmu o teorii détského kresleni jako hravé Cinnosti, resp. teorii druh
funk¢ni libosti z kresleni, synonymné potéSeni z kresleni, nic nebrani tomu chépat zvladani
Ptihodou rozliSenych vyvojovych vyzev v obratnosti konstrukce kresby jako poskytujici
odpovidajici druhy potéSeni, které muze hra Kresleni détem nabizet v predSkolnim
a mlad$im Skolnim véku. Domysleni Piihody tedy spociva ,,jen“ v pouhém uchopeni toho,
co je béZné povaZzovano za spadajici do sféry kognitivni, jako spadajici téZ do sféry afektivni,
jako nabizejici funkcni libost, samotucelné potéSeni. Ve srovnani s teorii nabizenou
Klusdkem a Kucerou je teorie inspirovand Pfihodou mnohem konkrétn€j$i a zaroven
potenciidlné obecné platnd pro vSechny déti, které v pfedSkolnim v&ku uspéSné zvladaji

n¢kterou ze zminénych vyvojovych vyzev.

Vaclav Piihoda nahliZzel na vyvoj détské kresby z pohledu, jak dité¢ zachazi s
oznacujicim ve vztahu k oznaCovanému. Obdobné vyvojové vyzvy v kresb¢ mliZzeme najit
také u teoretika vytvarné vychovy Viktora Lowenfelda, ktery si vSimal kresby nejen
z pohledu kresebné dovednosti, ale naziral na tvorbu jako na jistou sebereflexi, do nizZ mize

dit€ promitnout kus sebe sama.
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2.3 Inspirace z teorie Lowenfelda — Creative and mental growth

Teoretikem na rozhrani vytvarného uméni, pedagogiky a psychologie, ktery se také
zabyval vyvojem détské tvorby, byl Viktor Lowenfeld. V roce 1949 vydal knihu s ndzvem
Creative and mental growth, ve které se Ize setkat s vytvarnou a psychologickou typologii.
Lowenfeld zde velmi citlivé rozvinul teorii etap vyvoje détského uméni. Podobné jako
Piihoda v knize nahliZi na vyvoj détské kresby z pohledu vztahu oznacujicitho vuci
oznacovanému, ale v§imi si jeSté vice prace s Sirokym vytvarnym materidlem a prace
s barvami, ¢imz timto teorii vyvojovych vyzev uchopenych Piithodou ponékud rozsifuje.

Jeho teze jsou bohatsi o potéSeni, kterd vytvarna vychova mize détem nabidnout.

Lowenfeld rozvinul teorii etap vyvoje kresby na Sest stupiii, a to konkrétn¢ —
¢maranice, preschematicka fiaze, schématicka faze, kresebny realismus, pseudorealismus a

doba rozhodnuti/krize. Tyto etapy vymezil pro vék 2—16 let.

V kapitole Beginnings of Self-expression: The Scribbling Stage, v subkapitole Two to
Four Years, Lowenfeld upozoriiuje na to, Ze prvni pokusy ditéte o kresleni mohou byt
mimotradné dileZité nejen pro dité samotné jako jeho prvni expresivni symboly. Na tuto
vyvojovou vyzvu nahlizi obdobné jako Piihoda na fazi ¢rtaci experimentace, kdy dité
pohybuje pisatkem, ¢rtd po papiie dlouhymi tahy, pozdé€ji oblouky. Vyklad je ale bohatsi
o to, Ze dit¢ mize mit potéSeni z téchto pohybll, a sdm autor o uspokojeni z dosaZené
vyvojové vyzvy pise: ,,Most children approach scribbling at this stage with a great deal of
enthusiasm, since this coordination between their visual and motor development is a very
important achievement. Enjoyment of this new discovery stimulates the child to vary his
motions.” (Lowenfeld 1964, s. 99) Experimentovani s ¢rtdnim je motorickd cinnost
a ditéti tedy miZe ptinasSet potéSeni jiZ jen ze zvladnuti této vyzvy. Veskeré jeho pozitky
jsou cerpany z kinestetického pohybu a jeho mistrovstvi.

Loweneld si také v§ima prace s barvou. Barva ma velky vyznam v tom smyslu, Ze dité
muze odlisit své ¢rtani/znaky od zbytku papiru, na ktery kreslilo. Proto je pii vybéru dilezity
kontrast — ¢erna stopa na bilém papite, nebo bila kiida na tmavé tabuli. Barvy mohou ditéti

nabidnout potéSeni pii objevovani barevnych vlastnosti a kombinaci. PouZziti konkrétnich
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barev ale muze byt spiSe spjato s fyzickym uspotfddanim barev neZ s hlubokymi emo¢nimi

problémy.

Dit¢ nasledné€ ve svych ¢méaranicich néco rozpozna a pojmenuje, v dalsi vyvojové fazi
JiZ vyznam predchazi kresbu. Pied touto fazi bylo dité spokojeno jen se svym pohybem, ale
nyni propojilo své pohyby po papife s okolnim svétem. Na konci této vyvojové faze by mélo
byt dit¢ schopno uzivat si potéSeni ze zvladnutého crtani, které je spojeno s motorickymi
pohyby, a pozd¢ji by mélo ziskat vizudlni kontrolu nad témito ¢méaranicemi. Barvy
prostiednictvim pastelek ¢méaranice obohacuji a diky témto novym objevim dit¢ umélecky
déle roste, rozviji svoji diivéru a citlivost, kterd je tak dileZitd pro sebevyjadieni a budouci
tvurci aktivity.

Od Cmarani dit€¢ udélalo velky kus cesty do faze, kterou Lowenfeld nazyva
preschematicka a vymezuje ji vékem 4-7 let (kapitola First Representational Attempts: The
Preschematic). Ditéti piinasi velké potéSeni jiZ jen uvédomeéni si, jiZ jen skuteCnost, Ze je
schopno propojit vizualni svét se svym kreslitskym umem, ac¢ na zobrazené kvalité nezalezi.
Skutecnost, Ze je dit¢ schopno reprezentovat v ploSe cast svého vnimani vizualniho svéta, je

vzrusujici a uspokojivy zazitek. Mezi prvni kresebné motivy patii vétSinou Clovek.

Lowenfeld uvadi, Ze v této vyvojové fazi bylo prokazano, Ze dit¢ uptfednostiuje
zobrazeni formy pfed barvami. Proto c¢asto najdeme maly vztah mezi barvami a
zastoupenymi objekty. A tak ¢lovék mize byt Cerveny, modry, zeleny, Zluty v zavislosti na
tom, jaké barvy dité preferuje, jaké se mu libi. Dité tak nakresli ¢erveného tatinka, jelikoz

cervena je jeho oblibena barva.

Castym jevem jsou komentife k vyslednym kresbam, které maji tendenci byt
s kresbou propojené, ale i voln¢ nahodilé v détské mysli. Vyznam komentife mize ve
skutecnosti byt spiSe spjat s jeho emociondlnim vyvojem neZ s popisnym vypravénim
zobrazeného objektu ¢i déje.

Béhem této faze dit¢ hledd, zkousi a objevuje nové moznosti znadzornéni svéta, ktery
ho obklopuje. Tato preschematické faze je naplnéna, kdyZ uméni je obrazem sebe sama, dité

se soustied’uje na své prozitky, které méclo ve vlastnim fyzickém ji, ve fantazii nebo

zazitcich.
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Kdyz u ditéte dojde k rozvoji formalniho konceptu, ktery je neustdle v kresleni
opakovéan, vstoupilo ve véku 7-9 let do faze schematické (kapitola The Achievement of a
Form Concept: The Schematic). V této fazi si uvédomuje, Ze je soulasti svéta, a jiz
nezobrazuje nahodile na kresb¢ jednotlivé objekty, ale uvazuje o celkové propojenosti sebe
s okolim. Dit¢ velmi Casto zobrazuje lidskou postavu s jejimi typickymi ¢astmi téla jako je
hlava, télo, ruce, nohy, déle tuto postavu obohacuje o detaily obli¢eje a ma jiz povédomi o
krku. Lidskou postavu zaclefiuje do prostoru a velkym objevem je, Ze existuji vazby
v prostorovych vztazich. V kresbach se také promita zveliCovani dileZitych ¢asti, vynechani
nebo zanedbani nedtlezitého a také zména symboll pro emocionalné vyznamné ¢asti. Dité
je uzce propojeno se svymi zkuSenostmi a svét vnima, a tedy i zobrazuje, subjektivné. Také
si jiz zaCind uvédomovat vztah mezi barvou a objektem. Barvu jiZ nepouZziva jen na zakladé
svych libych preferenci, ale podle reality. Dit¢ tedy stile objevuje vztahy barev a jejich
opakovani miiZe byt vnimano a7z jako dekorativni uziti. Opusténim barevného schématu
odkazuje na svoji emociondlni vyzralost. Samotna identifikace ditéte s jeho vlastnimi
tvar¢imi zkusenostmi je jednim z ptedpokladl pro vytvoteni touhy po interakci s vnéjSim
okolim.

Vv s

Na zakladé¢ zfetelné interakce s vnéjSim okolim dité vstoupi do dalSich vyvojovych
vyzev. Potéseni z kresleni postupné opada, déti zaCnou porovnavat své kresby a stivaji se
kriti¢téjSimi, postupné dojde i ke konci spontanniho kresleni a diiraz je kladen predevsim na

konecnou vyslednou kresbu.

Jak bylo zminéno vyse, Klusdk a Kucera uvazovali také o tom, Ze hra Kresleni nabizi
téZ poteéSeni ze zahravani si s fiktivnimi hrdiny a jejich pfibéhy. Ani v tomto nejsou tito

autofi jedini. Obdobné ivahy mtiZeme nalézt u didaktikli vytvarné vychovy.
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2.4 Inspirace z teorie didaktiky vytvarné vychovy

Jako vhodné zastupkyné teorie didaktiky vytvarné vychovy se nabizi Marie Fulkova
a Teresa M. Tipton. Konkrétné jde o jejich vyzkumnou zpravu Diversifying discourse: the
influence of visual culture on children’s perception and creation of art, publikovanou roku

2011. Text autorky vénuji vyzveé vuci skolni praxi v matetskych skolach.

Détska kresba je vétSinou analyzovdna pouze z pohledu diagnostického, kdy s
kresebnou dovednosti ditéte je velmi Casto zachdzeno pouze jako s vyslednym produktem.
Autorky poukazuji na to, Ze dospéli hodnoti samotny vytvor ¢asto bez kontextu jeho vzniku,
bez znalosti vlivi, za kterych byla kresba ¢i malba vytvofena. Nahlizet na dit¢ jako na autora
své vlastni prace je relativn€ novym pojmem. I malé déti v matefské Skole jsou schopny

reflektovat a jejich reakce odhaluji neodd¢litelné zrcadlo jejich vlastnich Zivota.

Détské kresleni je socidlni komunikace. Je tedy zfejmé, Ze na vykresy nemuzeme
nahliZet pouze jako na vysledné produkty, ale méli bychom si uvédomit, Ze jde o komplexni
proces reprezentujici mnoho druhi ,,jazyka“. Ucitel by m¢l umét pfijimat soucasnou
vizualni kulturu, kterd déti obklopuje, ovliviiuje a utvafi je. Vliv videoher, televiznich a
filmovych hrdinti, bulvarni zpravy — to vSe by mél ucitel pfijmout a mozna také pozmeénit
svlyj postoj k estetickym preferencim. Détské vizudlni uméni muze hodné prozradit o
specifickém soucasném détském svéte, ale také o riznych typech svétl, na kterych se my
vSichni spolupodilime a spoluvytvafime je. Pedagogika, ktera je predem formulovéana pouze
na vedeni déti k pfedem definovanym otiazkdm a vysledkiim, ni¢i proces objevovani,
nedokéaze dovolit novost a ni¢im nas nedokaze prekvapit. K ditéti bychom méli pfistupovat
individualné tak, aby mohlo objevovat samo sebe, aby mohlo uplatiiovat vlastni mysl, své
napady, rozvijet se podle svého zijmu a najit si tak vlastni cestu. (Fulkov4, Tipton 2011,

s.151-153)
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2.4.1 Pripadové studie
Z hlediska zdjmu o inspirace pro teorii druhti potéSeni nabizenych hrou Kresleni je

podstatna kapitola Semiotic play and the re-presentation of meaning, (Fulkov4, Tipton 2011,

s. 137-139).

Teresa Tipton dlouhodobé pozorovala ¢eského chlapce Rajka. V jeho 22 mésicich
pii jeho tvorbé zaznamenala, jak si vybiral fixy, jak kreslil po papite a jak do kresleni
zapojoval celé své télo. Byl zaujat tim, jak miiZe uchopit fixy, jak je miZe drzet a nasledné
opét pokladat, a do hry s pomiickami zapojil i dosp€lého, kterého pozadal o pomoc pfi
otevirani a zavirani vicek. Rajko si pouze nehrdl s pomlickami a pouze nekreslil, ale také
experimentoval s lepidlem a jehli¢im, které zakomponoval do své tvorby. Sam si svoji
vyslednou kresbu ohodnotil slovem ,,hezky“. Hranice experimentovani nejen v détském
veéku jsou plynulé a oteviené. V tomto piipad¢ si tedy maly Rajko zahraval predevsim
s kresebnou, konkrétnéji i tvirci obratnosti, ale v ndznaku se jiZ objevuje také vlastni
sebehodnoceni. Postupné Rajkovo sebepoznivani, proces, kterym se malé dit€¢ uci, jak

komunikovat s pfedmeéty, lidmi a svym okolim, se vyviji.

Dalsi pozorovani Teresa Tipton uskutecnila o deset mésicti pozd¢ji. Sledovany Rajko
sedél u stolu, kreslil a v pribéhu procesu tvorbu komentoval: ,,Teresa leti nad moifem®, a
soucasn¢ pohybem rukou let ukazoval. Svoji tvorbu jesté dile komentoval a popisoval, Ze
piijde bouika, kterd smyje vSechny barvy. Z détského komentare je ziejmé, Ze hlavni
hrdinkou je skutecné Teresa, ktera zaziva dobrodruZstvi. A sama autorka si poklada otazku:
,How would we have known what the picture meant to him if he didn’t share it before it
disappeared?* (Fulkova, Tipton 2011, s. 139) V tomto piipad¢ jiz potéSeni z kresleni
nespocivalo jen v zahrdvani si s obratnosti, ale i ve fantazirovani s redlnym hrdinou ve
fiktivnim ptibchu. Je tedy ziejmé, Ze pokud bychom neznali autoriv komentaf, téZko
bychom se mohli dozvédét, co a pro€ je nakresleno. TudiZ i komentét pti hie Kresleni se

stava jeho nedilnou soucasti.

Ze dvou pozorovanych situaci je patrné, Ze zkoumani interakce mezi néstrojem,
télem, pohybem, zobrazovanim a pojimanim kresleni a malovani je komplexni celek, ktery

je hojné zastoupen v procesu sebepoznani.
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Dité si ve svém vyvoji nejen utvaii vlastni rukopis, tedy kresebnou dovednost, ale
také si buduje informace v souladu se svym jedine¢nym vzorcem kodt, struktur, zdkonii a
preferenci. V tomto procesu je tedy pro dité dilezité, aby kresleni mélo povahu hry. I ve hie
Kresleni, jako 1 v jinych ¢innostech a hrach, pak dochazi ke konfrontaci vlivu dospélého a
détské tvorby. A jak autorky poukazuji, pfistup dospélého nemusi byt vidy pro dité
rozvijejici, ba naopak. Je mozné, Ze na zaklad¢ konfrontace s estetickymi preferencemi
pozadované dospélym miiZe tak hravy pfistup ditéte ke kresleni znechutit. A tak jiz v
mateiské Skole se mizeme setkat s prvnimi piipady odporu ke kresebné tvorbé¢: ,,Ja neumim

kreslit.*

Nemén¢ inspirativni pro teorii kresleni z pohledu potéSeni, kterd mtize hra Kresleni
nabizet, je 1 Fulkové a Tipton (s. 140-145) popis vyzkumu, ktery autorky realizovaly
s predskolnimi détmi v Ceské republice. Pfed zahajenim vyzkumu ugitelky matefské $koly
precetly pribéh, ktery mél pozdéji vliv na nékteré kresby. Zajimavé bylo pozorovéni
4,5letého Bruce. Autorky nam s ukdzkou kreseb predkladaji nejen biografické informace,
ale také popis sociokulturniho prosttedi, ze kterého chlapec pochézi, a zaznamenaly i pfesné
chlapcovy vypovédi. Chlapec nakreslil n¢kolik kreseb na pfedem zadand témata. O
vyslednych kresbéach by se dalo fici, Ze neoplyvaji zna¢nou kresebnou dovednosti, z pohledu
dospélého by na prvni pohled mohly ptipadat spiSe jako ,,émdaranice”. V kresb¢é na téma
,MUj hrdina*“ chlapec kreslil svého oblibeného hrdinu z filmové série Hvézdné valky,
konkrétn¢ Obi-Wana Kenobiho. Ptib¢éh, ktery nad vyslednou kresbou vypravél, zahrnuje
medidlni vlivy, charaktery a udalosti z filmu. Pro svoji kresbu tedy naSel inspiraci
z predchozich zkuSenosti, vzpominek, ale 1 kazdodennich udalosti, které transformoval do
nové verze. Jednotlivé inspirace by tedy mohly byt v celku oznafeny za zdroj osobn¢
zajimavého tématu, kdy se ovSem chlapec identifikoval s filmovymi, tedy fiktivnimi hrdiny.
V jeho kresbach nalezneme mimo tif linearnich nacrtt (lidska postava/nozec, had a pistole)
také znacny pocet abstraktnich symbolii, majicich formu individudlniho experimentovéni se
znaky, které chlapec rad pfi rozhovoru po kresleni interpretoval (spirdly, kruhy; X/ktiz;
klikaté ¢ary s ostrymi uhly; uzaviené linie kolem dil¢iho grafického znaku). Jeho komentare
se tak nasledovné staly i1 nedilnou soucasti jeho vlastni kresby, kdy poZadal ucitele, aby je
mohl do kresby zakomponovat. ,,Smysl, zavinuty v techto abstraktnich konfiguracich, je

rozvijen jinymi znaky — znaky komentdre anebo interpretace. Vytvarné vypovedi deéti a
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verbdlni komentdre jejich tvircii se stdvaji duileZitymi momenty procesii socializace,

enkulturace, uceni a pozndvdni. “ (Fulkova, 2008, s. 21)

Pfi rozhovoru nad kresbou na téma ,,Cizinec* se zda byt v urcitych pasazich jakasi
kombinace autorova snu a filmového piibeéhu. MySleni, mozna uvazovani ditéte nad svoji
kresbou, ma urcité zakonitosti. Chlapec si ne vZdy pamatoval, co nakreslil a fekl pfed malym
okamzikem, a vytvofil si tak novou piedstavu, kterou obohatil sviij piibéh. Zatimco je tedy
vysledna kresba pro dospélého konecnou, v chlapcové predstavé déale hravé pokracuje a
vyviji se. A Bruce si to vlastn¢ i sdm uvédomuje, kdyz tika: ,,I keep changing my mind so it

doesn 't matter.” (Fulkova, Tipton 2011, s. 142)

Autorky poukazuji na Ctyfi diskurzivni roviny ve vykladu kreseb, které jsou vhodné
jako inspirace pro dospélého divdka, a predevsim i pro praci pedagoga. Jednak z jakého
sociokulturniho prostiedi dit¢ pochazi, dale znalost souvislosti s kulturnim rozhranim,
bezesporu také s mistem, kde byla kresba vytvofena — zda doma, nebo ve Skole, a v posledni
rovin€¢ — jakou ma kresba pfimou souvislost s autorem (zvyky, zajmy apod.) (Fulkova,

Tipton 2011, s. 142). To vSe bylo v pozorovani Rajka i Bruce zohlednéno.

Ptipadové studie, které 1ze také oznacit za metodiku, jsou velmi cennou inspiraci pro
citlivé uvazovani nad détskym vytvarnym projevem. V ptipadovych studiich, které jsou
prezentovany v teoretické Casti této price, je moZné se opét setkat se zahravinim si
s fiktivnimi hrdiny. Také zde ale bylo poukdzano na motivaci ke Kresleni osobn¢ zajimavym
tématem s osobni identifikaci (naptfiklad s filmovym hrdinou), déle se objevuji vlivy

z prostiedi, ve kterém dité vyrtsta a které ho obklopuji (rodina, vizuélni vlivy apod.).

2.5 Shrnuti odpovédi na prvni vyzkumnou otazku

Bohati inspirace nabidnuta teoretiky predstavila fadu pohledt na hru Kresleni. V prvni
casti bakalarské prace Teoreticka vychodiska jsem tedy nejprve vychéazela z teorie hry
Kresleni, kterou nabizi Klusdk a Kucera. Ti hru Kresleni zatazuji mezi hry obratnosti,

konstrukce objektu, ale také poukazuji na zahravani si s fiktivnimi hrdiny a jejich pifib&hy.
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Motivace pro hru Kresleni vychédzi z osobné zajimavého tématu hraci s identifikaci s né¢im
ze zobrazovaného. Jejich rozsahla Expozice her s detailnim popisem prabéhu, motivu,
vzorct interakci tak nabizi pohled a inspiraci z ¢eského skolniho prostiedi. I pfesto, Ze jsou
v naSem zijmu déti z mateiské Skoly, je zcela relevantni pro zmapovéani druhli potéSeni
vychézet z této sbirky her prostfedi Skolniho. Z jejich teorie hry, kde interpretovali a dale
rozvijeli jiné badatele, je dtileZitou inspiraci také uchopeni hry Kresleni z pohledu definice
hry ,,play“, respektive hry ,,jen tak“. Jde o hru, kterd vychazi z vnitini motivace jedince,

ktery neni ovlivnén zadanim ¢i piikazem.

U Klusédka s Kucerou lze tedy, at’ jiz konkrétn€, nebo jen v naznaku, zpozorovat
zajimavé moznosti funkéni libosti ze hry Kresleni, a to konkrétn€ — zahrdvani si s fiktivnimi
hrdiny, fantazirovani v redlném c¢i fiktivnim svété, identifikace s osobné zajimavym

tématem, konstrukce objektil, varianty objektl, opakovani téhoz, interakce s vrstevniky.

V teorii vyvoje détské spontanni kresby, jejimZ autorem je Ptihoda, nachdzime stejné
jako u Klusaka a Kucery zahravani s obratnosti. Kresleni Pfihoda kategorizoval jako hru, a
to konstruktivni. Pokud lze tedy jeho teorii uchopit tak, Ze kresleni spadd do oblasti
kognitivniho a téZ afektivniho vyvoje, miZeme v této teorii nalézt i potéSeni z funkéni
libosti, samoucelné potéSeni. Ve srovnani s teorii nabizenou Klusdkem a Kucerou je teorie
inspirovana Pifithodou mnohem konkrétn€j$i a zaroveil potencidlné¢ obecné platna pro
vSechny déti, které v piedskolnim véku zvladaji dspé€Sné nékterou z vysSe zminénych

vyvojovych vyzev.

Teorie na rozhrani vytvarného umeéni, pedagogiky a psychologie nabidnuta
Lowenfeldem v jeho knize Creative and mental growth nahliZi na vytvarnou tvorbu jako na
jistou sebereflexi, do niZ miZe dité¢ promitnout kus sebe sama. V§ima si vztahu kognitivnich
vyvojovych vyzev souvisejicich s potéSenim, kterd mohou déti u tvorby objevovat a zaZivat.
Stejné jako u Pithody zde nabizi potéSeni ze samoticelného potéSeni, ale také s pouZitim

barev, fantazirovani a komunikace.
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Od didaktikti vytvarné vychovy, v této préci reprezentovanych Fulkovou a Tipton,
nachazime inspiraci v tom, Ze jako nedilnou soucasti kazdého uméleckého dila by mélo byt
brano v potaz i hledisko verbalniho komentéafe pti samotném pritbehu tvorby, piipadné po
dokonceni vysledné kresby. Ac¢ tedy vyslednd kresba muze byt pro dospélého divdka
konecnou, v détské fantazii se rozviji a pokracuje dal. Ve svych vyzkumech autorky
zaznamenaly vliv vizudlni kultury, do hry Kresleni pfenesené jako zahravani si s fiktivnimi
hrdiny, stejn¢ jako si tohoto vlivu povSimli Klusdk a Kucera. A nejen to. V jejich citlivém
pohledu je tieba také vzit v potaz, z jakého socialné-kulturniho prostiedi dit€ pochazi,
kulturni rozhrani, misto, kde byla kresba vytvofena, zda doma nebo ve Skole, a také jakou
ma kresba pifimou souvislost s autorem. To vSe ma bezesporu vliv na rozmaniti potéSent,

ktera si dité¢ u kresby mliZze uzivat.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otizku, kterd zni: Jaké druhy potéSeni by se ve hie
kresleni mohly nabizet dle odborné literatury?, miizeme na ziklad¢ teoretické inspirace
shrnout slovy, Ze déti si v prubéhu hry Kresleni mohou uzivat nejedno potéSeni, a to

konkrétne:

e 7z obratnosti pfi kompozici vytvarného objektu,

e 7 konstrukce objektu,

e 7 varianty objektt,

e 7z opakovani objektu,

® pouzitim barev,

e 7 osobn¢ zajimavého tématu,

e zahravanim si s fiktivnimi hrdiny a jejich piib¢hy,
e fantazirovanim v readlném ¢i fiktivnim sveéte,

¢ 7 komunikace nad kresbou,

e ze socializace nejen s vrstevniky,

e 7 vlastniho sebehodnoceni.
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VSichni teoretici byli zna¢nou oporou pro samotny empiricky vyzkum autorky této
prace. Klusidk s Kucerou v nidhledu na kategorizaci kry Kresleni, Piihoda ve vyvojovém
uchopeni détské kresby, a piredev§im vyzkum Fulkové a Tipton metodikou ptipadovych
studii a citlivosti, jak zaznamendvat pozorovani a jak pracovat s détmi pfedskolniho véku
v této oblasti. Empirickym vyzkumem se autorka snaZila prozkoumat, jak se teorie druht
potéSeni nabizenych hrou Kresleni osvédc¢i jako teoreticka citlivost pfi rozboru vlastnich

empirickych dat.
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3 VLASTNI VYZKUM

V této Casti bakalaiské prace je prezentovan vlastni empiricky vyzkum. Cilem bylo
odpovédét na vyzkumnou otazku: Jaké druhy potéSeni z icasti ve hie kresleni lze
pozorovat v konkrétnich pripadech hrani této hry? Smyslem bylo provéfit a piipadné i
obohatit teorii ziskanou z odborné literatury. Tomu je vénovana zavérecna diskuse

vyzkumnych zjiSténi.

3.1 Realizace vyzkumného SetFeni

3.1.1 Popis pouzitych metod
Pro ziskéni empirickych dat byly pouZity metody: pozorovani a rozhovor. Pro vétsi
citlivost bylo tfeba pouzit anamnézu ditéte a vnimat zmény v jeho bezprostfednim okoli.

Z pohledu kresebnych metod se jednalo vZdy o volnou ¢ili spontanni kresbu.

Vv,

Jedna z nejvyznamnéj$ich metod vyzkumu bylo pozorovani, které bychom mohli
oznacit jako nezucastnéné, kdy ,,pozorovatel nezasahuje do pozorovaného dent, snaZi se jej
co nejméné ovlivnit* (Pricha, 1995, s. 38), ale také ziacastnéné, pti kterém ,, pozorovatel je
zaclenén do pozorované situace, je v primém kontaktu s jejimi ticastniky, komunikuje s nimi‘
(Pracha, 1995, s. 38). Déti tedy byly pozorovany piimo pfi spontanni kresb¢, pti které byly
zaznamendny piesné piepisy prubchu kresby, ptipadné détskych rozhovort, véetné kratkého
useku/situace, kterd kresleni predchazela a mohla mit vliv na samotny kresebny projev.

Vysledna kresba byla uchovana pro nasledujici rozbor.

Vyzkumnik do pozorovaci jednotky nezasahoval, pouze pokud byl ditétem vyzvan,
nasledné s ditétem navazal rozhovor. V urcitych ptipadech byl s dit€tem veden rozhovor na

zéklad¢€ vysledné kresby, opét iniciovany ditétem.

Anamnéza ditéte byla ziskana jiz na zacatku Skolniho roku formou pfihlasky do

mateiské Skoly, kterou Skola disponuje, a také dotaznikem pro rodice (z4jmy, oblibena
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hracka, oblibené jidlo, apod.). Dale kazdému ditéti v matefské Skole je vedeno portfolio,
které obsahuje vytvarné prace, ale také zdznamy o vyvoji ditéte v oblastech kognitivniho,

emocionalniho i socidlniho vyvoje.

Jako kresebna metoda byla zvolena volnd neboli spontanni kresba. Tato volna
¢innost na zdkladé vnitiniho rozhodnuti/motivace ditéte, je jedna z nejCast&jSich a

nejptirozenéjsich projevu ditéte predskolniho véku.

3.1.2 Pribéh vyzkumu

Vlastni sbér dat prob¢hl od 5. 6. 2016 do 27. 4. 2017 v jednottidni mateiské Skole,
ve které je autorka této price zaméstnana jako ucitelka. Ucitelka se tak stala pfimym a
jedinym vyzkumnikem. JelikoZ byly pouZita data ze spontanni kresby, nemohl vyzkumnik
déti fidit nebo je motivovat pro tuto ¢innost. V opacném piipad¢ by byla data zkreslena.

Chut kreslit musela tak vyjit z vlastni vnitini motivace ditcte.

3.1.3 Popis pribéhu vyzkumu

Z pozice ucitelky je autorka této prace v kazdodennim kontaktu s détmi ve tiide.
V pritbéhu netfizenych ¢innosti neustile déti pozoruje, a pokud potiebuji, vénuje jim svoji
pozornost a pomoc. Pfi sbéru dat byly déti pozorovany pii volné spontanni kresb¢, nékdy
jim autorka byla i na jich Zadost partnerem. Jelikoz ji déti dobfe znaji, nebylo tfeba specialné
navazovat kontakt, prib¢h pozorovani byl tedy plynuly, ni¢im neruseny. Pii volbé kresleni
détmi byla autorka pobliZ, zaznamenavala jejich dil¢i ¢innosti a komunikaci, ktera se

bezprostfedné odehravala pfi této spontanni ¢innosti.

3.1.4 Vyzkumny vzorek

Pozorovani bylo zahijeno ke konci Skolniho roku 2015/2016, kdy nékteré déti
v ¢ervenci 2016 ukoncily dochazku v matetské Skole a nasledné piesly do zdkladni Skoly.
Na zacatku Skolniho roku 2016/2017 se skupina déti obménila o novych 8 déti. Celkem tedy

v prubéhu vyzkumu navstévovalo mateiskou Skolu 28 déti, v poméru 13 divek a 15 chlapct.
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3.1.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Data byla ve sledovaném obdobi zpracovavana pribézné. Po pozorovaci jednotce
byla zaznamenani pozorovani pfevedena do elektronické podoby, vcetné naskenovani
ptislusnych vyslednych kreseb déti. Na zdklad¢ inspirace od teoretikii uvedenych v Casti
Teoretickd vychodiska byly pozorované jednotky vyhodnoceny z pohledu vyvojovych
kresebnych vyzev inspirovanych Piithodou, na kterého se autorka této prace také odkazuje.
Snazila se rovnéZ inspirovat v pfistupu a nahliZeni na pribéh kresleni déti od didaktika

vytvarné vychovy a v neposledni fad¢ také teoretiki détské hry Klusdka a Kucery.

Popisy a rozbory jednotlivych pozorovanych jednotek jsou prezentovany v kapitole
Ptiloha, vcetné piisluSnych naskenovanych kreseb, a to v chronologickém pofadi.
V nasledujici kapitole 3.2 Prezentace vysledkli je na jednotlivé pozorovaci jednotky

odkazovano zkratkami P1 = Pozorovani volné spontanni kresby ¢. 1. atd.

Na détskou spontinni kresbu bylo nahliZzeno jako na hru. PotéSeni ze hry Kresleni bylo

roz¢lenéno do péti kategorii:

e Vysledni kresba
e Tvorba

e Komunikace

e Fantazirovani

¢ Pomucky.

3.1.6 Eticka otazka vyzkumu

O détech ani instituci nebyly shromazd’ovany Zadné citlivé udaje a cely vyzkum byl
proveden se souhlasem feditelky matetské Skoly. Autorim kreseb byla v rdmci vyzkumu
pozménéna jména, avSak ne vSechny kresby a autofi mohli byt zcela anonymizovani. Na
nekterych kresbach je uveden podpis autora, a proto byl od vSech zdkonnych zastupct
vyzadan souhlas s uvefejnénim détskych kreseb. Jak uvadi Sedova, Svaticek (2007, s. 43-
50), byly dodrzeny vSechny zasady divérnosti, pou¢eného souhlasu i moznost zptistupnéni

préce ucastnikim vyzkumu.

28



3.2 Prezentace vysledki

Od 5. 6. 2016 do 27. 4. 2017 se podafilo nasbirat 15 pozorovéani volné spontanni
kresby. V pozorovanych situacich kreslili: Filip (4;1), Matyas (4;5), Anna (4;8), Gabriela
(4;8), Matéj (4;9), Lenka (4;11), Jachym (5;1), Tobias (5;1), Adéla (5;2), Petr (5;2), Séara
(5;2), Lea (5;4), Simona (5;4), Adam (5;8), Tomas (5;8), Julie (5;8), Lukas (5;8), Krystof
(5;10) Martin (5;11), Tereza (5;10) a FrantiSek (6;1).

Nekteré déti se ucastnily vice kresebnych situaci, byly tedy pozorovany vicekrat —

konkrétné to byli: Gabriela (4;8), Jaichym (5;1) a FrantiSek (6;1).

Jak jiz bylo zminéno vyse, potéseni ze hry Kresleni bylo roz¢lenéno do 5 kategorii.
Jednotlivé kategorie byly dale co nejcitlivéji roz€lenény na dil¢i potéSeni, kterd by si mohly

déti pii této hie Kresleni uzivat.

3.2.1 Vysledna kresba
Jedna se o vysledny produkt po ukonceni hry Kresleni. Ne vzdy byly kresby
z pohledu dospélého dokoncené, ale tcastnik jiz dal pokracovat sim necht¢l, z jeho pohledu

byla kresba hotova nebo ji odlozil s tim, ,,Ze si ji doma dodé&l4*.

Vysledna kresba ve 14 pripadech nabidla potéSeni z daru. (Tereza P1 se nakonec
rozhodla své kresby vénovat ucitelce; Lukas P2 se rozhodl vzit kresbu domii a ukazat ji
bratrovi Dominikovi; Matyas P3 jiz v prubéhu tvorby svoji kresbu komentoval slovy, Ze ji
chce vénovat tatovi; Gabriela P5 po ukonceni kresby bez zavahani darovala kresbu ucitelce;
Julie P6 si svoji vyslednou kresbu chtéla odnést domt a darovat ji bratru MatousSovi; Lenka
P8 se rozhodla svoji kresbu vénovat ucitelce; Gabriela P9 si chtéla svoji kresbu odnést domil
a ukézat ji rodicim, stejn¢ jako Sara P9 ze stejné pozorované situace; Petr P10 svoji
vyslednou kresbu daroval ucitelce; TobidS P11 kresbu daroval kamaradovi Adamovi;
FrantiSek P12 se rozhodl vénovat jednu kresbu ucitelce a druhou své mamince; Anicka P12
také vénovala svoji kresbu ucitelce; Martin P15 daroval kresbu své mamince, stejné jako
Filip P15, jenz se rozhodl nakonec svoji kresbu vénovat mamince, ktera ve chvili dokonceni

vstoupila do tiidy).
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V 9 piipadech vsak déti kresbu odlozily na ucitelsky stal. U¢inili tak: Jachym P3,
Lea P3, Adéla P4, Jachym P4, Simona P5, Frantisek P7, Tomas P7, KryStof P13a Mat¢j P14.

V 1 pripadé nabidly vysledné kresby potéSeni z vypravéni pribéhu, a to konkrétné

u Terezy P1, ktera po dokonceni série 5 kreseb postupné vypravéla znazornény piibéh.

Souhrn

Z vySe popsaného je ziejmé, Ze déti ve vEtsi mife své vysledné kresby né€komu
darovaly, konkrétn¢ tedy z celkového poctu 23 jich 16 bylo pouzito jako dar, v 1 piipadé
Vysledna kresba jako dar byla neziStné piedina ucitelce nebo mamince, pfipadné si ji autor
odnesl do Satny, aby ji mohl ukazat rodinnému piisluSnikovi. Tak tomu bylo naptiklad u
Lukése P2, kdy ho mozné hrdina néjakym zptisobem pii tvorb¢ momentalné spojil s jeho
bratrem, s jejich spoleénym zdjmem, a az se v odpolednich hodinach opét uvidi, rdd mu
ukdze, na ¢em dopoledne pracoval. Ve Skolce, kde byl sdim bez rodiny, mu alespon kresba

mohla vnitiné nabidnout potéSeni ze spolecného sdileni prozitkii.

V 9 piipadech déti kresbu jen odlozily na ucitelsky stil. Na tento akt mizeme
nahliZet jako na jakysi ukoncujici ritudl — potteba kresebné tvorby ditéte byla nasycena a
dale ho jiz nemusela znepokojovat. AvSak €islo 9 neni nijak zanedbatelné. Je tedy ziejmé,
Ze déti nemusi vZdy jen kreslit proto, aby si vyslednou kresbu vystavily a t&Sily se z pohledu
na ni, nebo aby ji (ne)zistn¢ predaly nékomu dalSimu. Pro déti je velmi dulezity jiz jen
samotny proces tvorby. Tento pfistup potvrzuje to, co jiz popisovali Klusidk s Kucerou a pro¢

kresleni zafadili a oznacili jako hru Kresleni.

3.2.2 Tvorba

Jelikoz se vZdy jednalo o volnou spontanni kresbu a uUcCastnici nebyli do tvorby
nuceni, potéSeni z tvorby bylo zaznamenino ve vSech pozorovanych situacich u vSech
ucastnikt, celkem tedy u 23.

Jako potéSeni byly zaznamenany nejen piipady zvladani kognitivnich vyzev

kategorizovanych dle Ptihody, ale také dalSi aspekty pozorované tvorby déti. PredevSim
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pouZziti barev ¢i podpisu, ale téZ osobné zajimavé téma a dalSi. Za upozornéni stoji, Ze
pozorované déti samoziejmé nezvladaly typickou naturalistickou kresbu. Zajimavé vSak
bylo zaznamenat, Ze se u déti predSkolniho véku l1ze setkat s pokusy o zvladani jejich dilcich
kritérii nebo s jeji produkci diky vyuziti Sablon. A obdobné&, oznaceni Crtaci experimentace
u pozorovanych déti nema shodnou platnost jako u déti v batolecim véku, kdy jesté
neuvazuji o tom, Ze stopy mohly néco zobrazovat. Zajimavé vSak bylo zaznamenat, zZe déti
si mohou uZivat potéSeni srovnatelna s témi, ktera si uzivaly v pfedchozim véku a ktera by
jim dle Ptihodovy kategorizace uz vlastné nemé¢la byt dostupnd, kdyz si jako starSi uzivaji

potéSeni nabizend vyvojove vysSimi kvalitami kresby.

Crtaci experimentace se objevila ve 4 piipadech (Lukas P2 na své kresb& zanechal
stopy pohybu, velké mnoZzstvi kruhovych, spirdlovitych ¢ar; Matyas P3 zatim hledal mozZnost
zobrazeni Clovéka, a tak Crtal; FrantiSek P7 také zanechal na své kresbé stopy pohybu, velké
mnozstvi kruhovych spiral, a diky jeho komentati vime, Ze znzornuji pise€nou boufi; Mat¢j
P14 na kresb¢é zanechal velké mnozstvi kruhovych spiral, kterymi zobrazoval, jak prska

duch).

Prvotny obrys byl v pozorovanych situacich zjistén v 1 pripadé, a to konkrétné u
Matyése P3, ktery se mozna snazil zachytit ¢lovéka. Jesté hledal, jak zobrazit to, co ma na

mysli.

Senzomotorické vedeni ¢ar, v naSem piipad¢ jde o peclivé vybarvovani ¢i obtazeni
s co nejvetsi piesnosti, se objevilo v 7 pripadech (Jichym P4 se snazil nepietahovat;
Simona P35 peclivé vedla fixu se snahou neptetahovat a peclivé vybarvovat; Gabriela PS5 si
také déivala peclivé zdlezet na vedeni Car; Sara P9 peclivé obtahovala a vybarvovala
sn¢huldky; Petr P10 také peclivé, az dekorativné vybarvoval, v jeho ptfipad¢ obrys ruky;
Adam P11 vybarvoval dim na kresbé¢, kterou nakreslil jeho kamarad; Filip P15, jako ostatni

jeho kamaradi, také peclivé vybarvoval, a to konkrétné svétla na autech).

Linearni nacrt, potéseni z jiz zvladnuté této vyvojové vyzvy, byla pozorovina v 11
pripadech (Jichym P4 nakreslil dim, kde kresbu omezil na par Car, ¢imz jeho dim
predstavuje zastupce rodu predmeétu, objekt je stabilizovan; Lenka P8 také kreslila diim,
ktery je stabilizovan; Sara P9 zobrazila Ctyfi stejné snéhuldky s typickymi znaky; vSechny

zobrazené postavy Gabriely P9 maji z jednoduchych ¢ar utvotfeny nohy, ruce a tfi prsty; Petr

31



P10 nakreslil panacka z jednoduchych car; kresba domu TobidSe P11 predstavuje
generalniho zastupce rodu pfedmétu; Anicka P12 opét vytvoftila dim, ktery je zobrazen jen
z n¢kolika strohych ¢ar; KryStof P13 nakreslil obrys jakéhosi domu; Mat¢j P14 znézornil
postavu pouze z n€kolika Car; Martin P15 nakreslil auto, stabilizovaného zistupce rodu

pfedmétu; Filip P15 na zaklad€ motivace kamaradem také nakreslil auto).

Realisticka kresba byla zaznamenina ve 14 pripadech (Tereza P1 se snazila
diferencovat a utvaret tak obecnou podobu nékterého rodu predmétu, konkrétné psa Stistka;
Lukas P2 zobrazil disproporéni postavu; Jachym P3 si jiZz uvédomil rozdily mezi
jednotlivymi druhy ptikl; Lea P3 pracovala s Sablonou zvitat, kter4 ji nabidla vzdy jednoho
zastupce rodu; Adéla P4 zacala vytvaret obecnou podobu nékterého rodu predmétd, a to
konkrétn¢ kocic¢i vilu; Julie P6 nakreslila ¢tyfi bohaté zdobené princezny s dobie
zvladnutymi télesnymi proporcemi; FrantiSek P7 postavy zobrazil s typickymi znaky;
Tomas P7 také nakreslil postavu s konkrétnimi realistickymi znaky; Lenka P8 nakreslila
jeden konkrétni dim, kam se bude stéhovat; Sara P9 nakreslila rizné velké sn¢huldky
zastupujici vzdy jednoho Clena rodiny, ktefi jsou rtizné velci; FrantiSek P12 se také snazil
diferencovat a utvaret tak obecnou podobu nékterého rodu predmétu, a to konkrétné motyly;
AnicCka P12 se snaZila nakreslit jeden konkrétni sklenik; KryStof P13 nakreslil raketu, ktera
by mohla byt povaZovéna za technicky nakres; Martin P15 se snazil o zobrazeni liSky s co

nejvice detaily).

Kresba linie mohla nabidnout potéSeni ve 2 pripadech, a to konkrétn¢ u Jichyma

P3, ale také u Ley P3, kdy oba peclivé obkreslovali Sablony.

Dekorace predmétii, ornamentalni zdobeni papiru, bylo pozorovino ve 4
pripadech. (Jichym P3 cely list pokryl riznymi druhy ptaki; Lea P3 také cely list peclivé
zaplnila riznymi druhy zvitat; Simona P5 i Gabriela P5 cely list papiru pojaly jako objekt,

ktery barevné dekorovaly).

Naturalisticka kresba, ktera zobrazuje dé&j nebo predmét tak, jak se skutecné jevi,
byla pozorovana v 6 pripadech (Tereza P1 respektovala a nenakreslila postupné scény do
jedné kresby, ale zmény v dé&ji vzdy zn4zornila na separatni papir; Jachym P3 diky Sablon¢
dokazal presné¢ nakreslit obrys vrany, papouska a dalSich ptiku; stejné tak i Lea P3, kdy

Sablona ji umoZnila s naturalistickou pfesnosti zobrazit rizné druhy zvitat; FrantiSek P7 se
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snaZzil zachytit objekt pfesné tak, jak se jevi, a to konkrétné jeho oblibené hrdiny; Tomas P7
se také snaZil co nejvérnéji zachytit svého hrdinu; FrantiSek P12 se snaZil diky barevnosti a

velikosti od sebe odlisit rizné druhy motyla).

Varianty objektii mohly v kresebnych situacich nabidnout potéSeni 3 divkam (Lea
P3 nakreslila rizné druhy zvitat; Adéla P4 nakreslila tfi rizné kocCi¢i vily; Simona P5

znazornila rizné grafické objekty).

Konfigurace objektu byla zpozoroviana ve 2 pripadech (Adéla P4 nakreslila
v druhé kresbé¢ ,,panicka na kopecku‘ ve vztahu k vilam; Simona P5 nakreslila abstraktni

konfiguraci barevné plochy).

Objevovani mozZnosti zaplnéné plochy se objevilo v 1 pFipadu, kdy Gabriela P5

kreslila ¢ary, tupky, a tak zkousSela riizné moZznosti, jak vyplnit celou plochu papiru.

Opakovani objektu mohlo v 6 pripadech nabidnout potéSeni pfi vlastni tvorbé
(Tereza P1 ve svych péti kresbach vzdy zachytila ustiedniho hrdinu — psa; Jachym P3 na
Sabloné vyzkousel v§echny druhy ptaki; Adéla P4 opakovala ve svych kresbach stejny motiv
- ko€ici vilu; Simona P5 nakreslila ¢ary stejného tvaru, délky a orientace; Julie P6 nakreslila
Ctyfi stejné princezny; Gabriela P9 se na své druhé kresbé snazila zndzornit stejny motiv
jako na ptfedchozi kresbé, ale tak, aby druhd vyslednd kresba lépe zndzornovala jeji

predstavu).

Vyvoj kresleného objektu se v pribéhu tvorby vyvijel oproti ptivodnimu planu, a
to ve 4 pripadech (Matyas P3 mél néjakou predstavu, co bude kreslit, ale v priabehu kresleni
po komentafi kamaradky svoji kresbu pozménil; Adéla P4 to, Ze princezna bude koc€ici, resp.
Ze pujde o koc€ici vilu, resp. vily (s kiidélky), objevila az v prib&hu tvorby; Tobids P11 jisté
na zacatku kresleni nezamyslel, Ze se ze dvou doml nakonec stane vlak; Martin P15 svému
jiz nakreslenému autu zacal pfikreslovat obliCej a snaZil se aZ v pribéhu tvorby motiv

ozvlastnit).

Podpis, nebo také signatura vlastni kresby, se objevila ve 2 pripadech (Gabriela P9
se potésila jiz zvladnutou Skolni dovednosti, ale soucasné také oznacila podpisem vlastnictvi

své vysledné kresby; Martin P15 oznacil podpisem autorstvi svého dila).
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Identifikace s fiktivnimi hrdiny byla zpozorovéana v 1 pripadé (Tomas P7 se jasné
identifikoval s hrdinou na kresbé, cozZ je zieteln¢ patrné z jeho komentéare: ,,JeZis hele, jd
mdm tady ndkou nohu na strané.“ nebo ,,Jasne, beru si diamantovej mec¢ a jdu kopat. “
V jinych pozorovéanich nebyly déti s kresbou takto spjaté, nekomunikovaly skrz kresbu

v prvni osobg).

Osobné zajimavé téma je patrné ve vSech vyslednych kresbach, jinak by se déti
tvorbé nevénovaly. Prostfednictvim osobné zajimavého tématu se identifikovaly se svym
pranim, sourozencem apod. Tato identifikace byla zpozorovéana ve 13 piipadech (Tereza P1
se identifikovala se svym pfanim mit psa - zde je moZn4 i symbolizace déje odpoutini od
domova a $tastny navrat; Lukas P2 se identifikoval se star§im bratrem, nebo se spole¢nym
hrdinou; Adéla P4 do své kresby mohla promitnout i svoji rodinnou situaci; Julie P6 se
identifikovala s princeznou Zlatovlaskou, divkou, ktera je skryta mezi ostatnimi ve skuping;
FrantiSek P7 se identifikoval s kreslenymi postavami a jejich ptibehy; Tomas P7 pii tvorbé
prozival potéSeni, které zaziva, kdyZ se svym starSim bratrem hraji spolecné pocitacovou
hru; Lenka P8 promitla do své kresby rodinnou porozvodovou situaci; Gabriela P9 se téSila
na planovanou rodinnou dovolenou; Petr P10 zobrazil své prani vlastnit Zivého psa; Tobias
P11 nakreslil jakési pouto pratelstvi se svym kamaradem; Krystof P13 se identifikoval
s ustfedni postavou na kresbé; Maté&j P14 se identifikoval s fiktivnim hrdinou; Martin P15

promitl citové pouto ke své hracce, o které jesté¢ dale fantaziroval).

Pozorovani tvorby svého kamarada bylo zpozorovano ve 2 pripadech (Gabriela P9
nejprve pozorovala svoji kamaradku pii hie Kresleni a jeji nadSeni v ni vzbudilo chut’ si tuto
hru také zahrit; Adam P11 rovnéz pozoroval svého kamarida a posléze se zapojil do jeho

tvorby).

Prace s barvami, potéseni z barevné pestrosti, je patrné v 18 pripadech. (Jichym
P3 pouzil barvy k dekorativni rozmanitosti; Lea P3 vybirala barvy podle své fantazie;
Matya§ P3 pouZzil na svoji kresbu preferovanou barvu; Adéla P4 barvy pouZivala
s dekorativni pestrosti; Jichym P4 se snazil pouzit barvy s naturalistickou pfesnosti; Simona
PS5 tvoftila se ¢tyfmi barvami a vysledna kresba se stala barevnym papirem. MoZna chtéla
vyzkousSet, jak budou barvy vypadat vedle sebe; Gabriela PS5 také vytvofila barevny papir,

Slo o dekorativni pestrost; Julie P6 si zvolila a pouZivala jen omezeny pocet barev; FrantiSek
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P7 barvy volil podlé svého uvazeni a nesoustiedil se jen na naturalistickou barevnou vérnost
vuci realité; u Tomase P7 volba barev odpovida snaze o naturalistickou vérnost; Lenka P8
barvu pro dim zvolila na zéklad€ svych preferenci; Sara P9 barvy pouZila se snahou o co
nejvetsi naturalistickou vérnost; Petr P10 vybarvoval ruku aZ s dekorativni pestrosti; Tobias
P11 barvy pouzival nékdy realisticky (slunce), jindy je volil podle své fantazie; FrantiSek
P12 pouzil barvy na zakladé naturalistické piesnosti; u Anicky P12 je zietelné pestré pouZziti
barev; Matéj P14 pecliveé vybiral barvy na zékladé své oblibenosti; Martin P15 nakreslil auto
pravdépodobné barvou, kterou ma rad, avSak Pan LiSka je nakreslen s naturalistickou

barevnou piesnosti).

Piekvapeni v prib¢hu hry Kresleni bylo zpozorovano ve 2 pripadech (Jichym P3 i

Lea P3 byli pfekvapeni nad zménou zékladniho nabizeného obrysu objektu).

Souhrn
NejmladSimu ucastnikovi hry Kresleni bylo v dob€ pozorovani 4;1 let, vétSina z déti
JiZz tedy proSla prvnimi vyvojovymi vyzvami jako je experimentovani s Crtdnim i

zvyznamnovani vlastnich ¢maranic.

Prvotny obrys byl zaznamenan pouze v 1 piipad¢, kdy autor jesté hledal, co a jak
bude zobrazeno, ale ve své mysli pfesné védé€l, co to ma byt. Oproti tomu linearni nacrt byl
zpozorovan v 11 pfipadech, realistickd kresba dokonce ve 14 piipadech a naturalisticka
kresba v 6 piipadech. JelikoZ vétSina pozorovanych déti byla starSiho predSkolniho véku
(4;1-6;1) vyvojové vyzvy tomu odpovidaji. Tento vyvoj v kresebném projevu oznacujici ve
vztahu k oznacovanému, tedy cesta od prvotniho obrysu k realistické az naturalistické

kresbé, je dlouhd a zdolani kazdé vyvojové vyzvy jist¢ détem piineslo nemalé potéSeni.

I presto, Ze déti jiz prosly vyvojovou vyzvou experimentovani s ¢rtdnim, byla tato
faze zpozorovéana ve 4 situacich. Podle Pfihody zanechané stopy v tomto piipad¢ oznacuji
jen aktivitu autora (jako piiznaky) a nikoli néjaky zobrazovany objekt (jako symboly), a tak
si déti mohly doprat potéSeni srovnatelné s tim, které si uzivaly v batolecim véku, a které by
si pri realistické kresbé uz vlastné dopravat nemély, kdyZ by teoreticky mély kreslit

konkretizaci obecné podoby nékterého rodu objektt atd.
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Zaznamendna byla také jedna situace, konkrétné¢ PS5, kdy si dvé divky hraly
s barvami. Pestra nabidka barev v nich vyvolala chut’ vyzkouset je, vybirat si je i zkoumat,
jak vypadaji vedle sebe. PotéSeni z barevné experimentace bylo dulezitéjsi nez kreslit néjaky
konkrétni realny motiv. Divky chtély nakreslit barevné papiry, coZ se jim podatilo. Motiv
kresby barevného papiru, ktery se tim skutec¢né na konci tvorby stal, nebyva v matetské Skole
Casty, z pohledu autorky této prace byl dany piipad tvorby nesmirné¢ zajimavy. Prace

s barvami je jedno z nejcastéjSich dil¢ich potéSeni v ramci détské tvorby, v pozorovanych

situacich tedy konkrétn¢ v 18 ptipadech.

Samotnd tvorba mohla détem nabidnout az 19 rtznych dil¢ich potéSeni. Ta
nejcastéjsi byla jiz vySe zminéna. Jak tedy poukazuji didaktikové vytvarné vychovy, v této
praci zastoupeni konkrétné Fulkovou a Tipton, dospé€li hodnoti samotny vytvor Casto bez
kontextu jeho vzniku, bez znalosti vlivi, pii kterych byla kresba ¢i malba vytvofena, a to je
Skoda. Na detailnim rozboru je jasn¢ patrné, Ze pribéh vlastni tvorby neni nijak

zanedbatelny, ba naopak je mozna jesté vice podstatny pro dit¢ samotné neZ vysledna kresba.
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3.2.3 Komunikace

Komunikace se sebou samotnym byla zpozorovéana v 11 pripadech (Jichym P3
komunikoval popisné, co bude kreslit, a také hodnotil to, co jiZ nakreslil; Lea P3 si uzivala
potéSeni z vlastnich tdvah; Adéla P4 je schopna pii tvorbé délat spoleCnost sama sobg;
Jachym P4 sdm sebe v prubehu tvorby pochvalné hodnotil; Simona PS5 si povzdechla nad
svoji tvorbou a mozna si prala, aby se jeji kamarddka Gabina ke tvorb¢ ptidala; Gabriela P5
si sama pro sebe hodnotila kvalitu fix; FrantiSek P7 vydaval zvuky, jaké by mohla vydavat
pisec¢na boufe, a sdm se svym zvukiim zasmal; Tomas P7 sam sebe ujistoval, Ze to, co tvofi,
tvoii spravng¢; Sara P9 si sama pro sebe hodnotila priitbéh vlastni tvorby i to, Ze se ji mamu
nepodafilo nakreslit; Gabriela P9 uvazovala nahlas o motivu své budouci kresby a nasledné
pii tvorbé popisovala, co konkrétniho pravé nakreslila; TobidS P11 komunikoval se svoji

kresbou, a tim vlastn¢ sam se sebou, kdyz pocital kolecka).

Komunikace s vrstevnikem byla o néco ¢astéjsi, a to konkrétné ve 20 pripadech.
(Tereza P1 sama spontanné vypravéla své kamaradce piib&h, ktery nakreslila; Jachym P3 se
spolecné s kamarddkou Leou P3 dobte bavil nad pribéhem jejich tvorby, snazil se ji také
pobavit, stejn¢ jako byl do rozhovoru zapojen i Matyas P3, kterému Jachym hodnotil jeho
pribéh tvorby; MatyaS P3 se snaZil na sebe upozornit, kdyZ ¢ekal, az bude volna jeho
oblibena barva; Adéla P4 komentovala svoji tvorbu s cilem zapojit Jichyma P4 do
rozhovoru, posléze také komunikovala s dalSimi vrstevniky o né¢em, co s tvorbou viibec
nesouviselo; Jaichym P4 Adéle hodnotil jeji prib¢h tvorby, ale komunikace pro néj nebyla
uplné jednoduchd; Simona PS5 diky své komunikaci dokdzala nadchnout pro hru Kresleni
Gabrielu P5 a dile komunikovala s Gabrielou, kdyZ ona sama zacala tvofit; Gabriela P5
komunikovala s vrstevnici nad svoji vznikajici kresbou; Julie P6 komunikovala se svym
kamaradem Jirkou ne o své tvorbé, ale o stavbé, kterou Jirka tvofil; FrantiSek P7 se v pribéhu
tvorby dobfe bavil s kamarddem Tomasem P7, spolecné se smali vtipu a Tom4s P7 dokéazal
svoji vyfecnosti zaujmout FrantiSka; Sara P9 komunikovala nejprve jakoby poucné, jako
pecliva a starostlivdi maminka, kterd se snaZi svoji praci vysvétlit svému ditéti, popisovala,
co a proC tvorii, a spolecn¢ s Gabrielou P9 se dobfe nad tvorbou bavily; Tobias P11 se s
kamarddem Adamem P11 v pribéhu tvorby dobfe bavili, smali se spolu; Tobids P11 peclivé
popisné kamaradovi vysvétloval, co a pro¢ tvofil; FrantiSek P12 rad komunikoval se svoji

sestrou, ale pfi vétsim poctu jejich otdzek komunikace z jeho strany nebyla zcela ochotné;
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Anna P12 vesele komunikovala se svym bratrem FrantiSkem a také mu pokladala hadanku;
Matéj P14 popisoval svému kamaradovi, co a pro¢ kresli, co duch na kresbé déla; Martin
P15 zacal komunikovat s Filipem, néasledné se také zajimal o jeho tvorbu; Filip P15 zprvu
ostychavé komunikoval s Martinem, ale po ¢ase zabrany opadly a Filip dokazal Martinovi

jeho kresbu pochvalit).

Komunikace s dospélym byla opét velmi casti, pozoroviana byla konkrétn¢ v
16 pripadech (Tereza P1 zacala komunikovat s ucitelkou poté, co kamaradka ptestala
poslouchat jeji vypravéni piib¢hu; Lukas P2 byl ke komunikaci vyzvan a nasledné ucitelce
az s pouénym vykladem popisoval, co v§echno Lego panacek umi; Jachym P3 sam ptizval
do rozhovoru ucitelku, aby ji sdélil, Ze takového oranzZového papouSka nikdy v Zivoté
nevidél; MatyaS P3 sd¢lil spontianné ucitelce informace, které s jeho tvorbou vlbec
nesouvisely; Julie P6 zacala komunikovat s ucitelkou jen kvili tomu, zda si miiZe umistit na
nasténku vyslednou kresbu. Ucitelka se ale zajimala o motiv jeji kresby, a tak Julie sdélila
velmi ochotné podrobnosti své kresby; FrantiSek P7 sam zacal komunikovat s ucitelkou a
byl nadSeny, Ze i dospély zna Gormity, coZ byl motiv jeho kresby; Tomas P7 sam zacal
ucitelce popisovat detaily své tvorby a zcela ,,vazné* se s dospélym bavil o fiktivnim svéte
Minecraftu; Lenka P8 jeSt€ pfed samotnou tvorbou komunikovala s ucitelkou, které
vypravéla o soucasné rodinné situaci. Rozpovidala se a pokracovala i nad vyslednou
kresbou, kdy ucitelce detailné popisovala, kdo v jakém okné bude bydlet; Sara P9 v pribéhu
tvorby oslovila ucitelku, ale necekala na jeji reakci. Znovu ji oslovila aZ po ukonceni tvorby,
kdy jen potfebovala odsouhlasit, kam si vyslednou kresbu miZe poloZit; Gabriela P9 ptizvala
ucitelku do hodnoceni své vysledné kresby, kterd ale rozhodnuti nechala na ni samotné,
nasledné spolu jesté komunikovaly nad Gabrielinou schopnosti podpisu; Petr P10 zacal
s ucitelkou komunikovat sam, kdyz ji vénoval svoji vyslednou kresbu, nad kterou se posléze
bohaté rozpovidal; FrantiSek P12 zacal sim rozhovor s ucitelkou o zazZitku z ptredchoziho
dne, ktery detailn€ ucitelce popisoval; Anna P12 ze stejné situace jako FrantiSek také ucitelce
barvit¢ popisovala, co se svou rodinou zazila ptedchozi den; KryStof P13 sam zacal
komunikovat s ucitelkou a nasledné se s dospélym zcela ,,vazn¢* bavil o fiktivnim svété, o
tom, jak diim leti do Ameriky na zvifétka, a pfidaval dalsi detaily, naptiklad jakou rychlosti
muze dim letét; Martin P15 komunikoval s ucitelkou o budoucim rodinném vyletu, ale

v dané situaci se nesoustiedil jen na komunikaci s ucitelkou, ale po pfichodu maminky také
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promlouval k ni; Filip P15 komunikoval se svoji maminkou, ktera pfiSla do Skolky pfesné

ve chvili, kdy mél Filip svoji kresbu hotovou).

Do kategorie Komunikace byl také zatazen Nahodny posluchacd, ktery se objevil
pouze v 1 pripadé, a to konkrétné u Terezy P1 ve chvili, kdy jeji vypravéni pfestala
poslouchat jeji kamaradka. Tereza byla pon¢kud zklamani, a tak ji potéSilo, Ze ucitelka
jakozto ndhodny posluchac ji opét vtahla do vypraveéni, a Tereza tak mohla vypravéni svého

piibéhu dokoncit.

Prozpévovani se v prubé¢hu tvorby vyskytlo celkem ve 4 pripadech (Adéla P4
promlouvala, nékdy a opakovan€ v podobé prozpé€vovani. PotéSeni by to mohlo byt
podobné, jako kdy?z si lidé zpivaji u prace. Dokéazala tak vzbudit zajem i u Jaichyma P4, ktery
si také zacal prozpévovat. Tempo mu udavalo vedeni Cary po papife a mohlo tak vice
umocnit citovy prozitek v tvorbé samotné; Julie P6 si v priabéhu tvorby prozpévovala
pisnicky z pohddky Zlatovlaska, kterou kreslila, Sara P9, kdyZ kreslila slunicko, hned si
vzpomnéla na zndmou pisnicku a zvesela si prozpévovala ,,Slunicko, slunicko popojdi

malicko, sedis tu u cesty...*).

V ramci kategorie Komunikace bylo jesté sporovano Pochvalné hodnoceni, a to ve
4 pripadech (u Matyase P3, kdyZ kamarady upozornil na to, Ze jiZ znd néjaka Cisla; u
Jachyma P4, ktery sdm sebe pochvalil, Ze kresli a neptetahuje; Gabriela P5 hodnotila v rdmci
komunikace se Sarou, co je hodn¢ a co malo; Martin P15 se dockal pochvalného hodnoceni
svym vrstevnikem Filipem P15, ktery ohodnotil, Ze jeho kresba Pana LiSky je velmi zdafil4,

shodna s originalem).

Hravé pietahovani o moc bylo zaznamenéno ve 2 pripadech (u Jichyma P3, kdyZ
tim, Ze str¢il Matyasovi do papiru, moZna chtél vyjasnit a upevnit svoji pozici, kdo z nich
bude sedét vedle Ley; Adéla P4 se spole¢né s Jichymem P4 pietahovali o kelimek s fixy a

preli se, kde bude mezi nimi umistén).
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Souhrn

Komunikace je vzdjemna vymeéna informaci mezi dvéma ¢i vice stranami nebo také
pouhé predani informace jedné strany druhé. Pii pozorované détské hie Kresleni se autorka
této prace setkala s komunikaci mezi vrstevniky ¢i dospélym, ale také s prozpévovanim. Déti

se dokazaly samy pochvalit nebo pochvalit i druhého.

Nejcastéji byla zaznamendna komunikace mezi vrstevniky, a to ve 20 ptipadech. Je
tedy ziejmé, Ze komunikace v prubéhu tvorby détem ptinesla nemalé potéseni. I kdyz kazdé
dit¢ vétSinou tvofilo svoji kresbu samostatné, rady sdé€lovaly ostatnim, co a pro¢ tvofi.
V jednom pripad¢, konkrétné v situaci P9, byla pozorovana interakce mezi dvéma chlapci,
ktefi spolecné tvofili jednu kresbu. Nejprve zacal tvotit Tobids sam, kdyZ nakreslil dim, ve
kterém bydli. Nasledn¢ nakreslil druhy dim jeho kamardda Adama. V priibéhu tvorby se
k Tobiasovi ptidal i Adam, ktery vybarvil jeden z nakreslenych domu. Kresba se ale
v prib¢hu tvorby vyvijela, oba domy se proménily ve spolecny vlak, kterému se kouftilo
z kominti a Tobiastiv dim se zménil na masinku, tedy na lokomotivu. Cela tvorba byla plna
pozitivni energie, spolecné strdveného Casu a mozni byla i jakymsi symbolem pout,

symbolem opravdového pratelstvi.

Za povsimnuti jisté také stoji hravé détské prozpevovani v pritbéhu tvorby, a to
konkrétné v situaci P4. Adéla promlouvala nékdy a opakované v podobé& prozpévovani.
PotéSeni by to mohlo byt podobné, jako kdyz si lidé zpivaji u prace. Nejde vSak o pisnicky
kompenzujici otupujici inavu z rutinni prace. Spise se nabizi analogie k opete, ve které zpév

umociiuje citovou stranku libreta.

Komunikace se tedy nemusi ¢lenit pouze na verbalni ¢i neverbdlni, ale mtiZe byt
vniména daleko obsirn¢ji. Détska tvorba by bez komunikace byla velmi ochuzena, a jak je
z Cetnosti vSech pozorovanych druhti patrné, stava se tak ve vétSin¢ piipadi klicovym
momentem v pribéhu tvorby, kterou dokdZe nejen obohatit. Bez détskych komentait
bychom nevédéli, co a pro€ je na vysledné kresbé znazornéno, a byli bychom znac¢né

ochuzeni o nekone¢nou détskou fantazii.
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3.2.4 Fantazirovani

Fantazirovani ve fiktivhim svété vramci tvorby bylo zpozorovidno ve 13
piipadech (Tereza P1 si pohravala s hrdinou, psem Stistkem, a tak na péti kresbach zazival
dobrodruzstvi; LukaS P2 prozival boj se zloduchy; Matyas P3 uvazoval nad svoji kresbou
postupné: ,.bude to drak, bude to modry kiin‘; Adéla P4 komunikovala se svoji vznikajici
kresbou, kterou tim oZivovala a mozna4 si 1 uzZivala dvojrole, kdy k sob& promlouvala skrz
koc¢ici vilu; Gabriela P5 vynadala fixe, Ze jiZ malo kresli, a tak komunikovala s predmétem,;
Julie P6 se identifikovala s princeznou Zlatovlaskou, ktera byla skryta mezi dalSimi
princeznami; FrantiSek P7 fantaziroval ve svété bojovnikl;; Tomas P7 byl pohlcen svétem
pocitatovych her; Sara P9 v pribéhu tvorby komunikovala s nakreslenymi sn¢huldky a
sn¢huléci skrz Saru k ni také promlouvali; Petr P10 nakreslil obrys své ruky a ucitelce
nasledn¢ popisoval, Ze ruka je vlastné garaz na jejich rodinny viiz; Tobias P11 fantaziroval
o svété, kdy se dva domy, ve kterych bydli dva kamaradi, spoji ve vlak a jedou vstiic novym
dobrodruzstvim; Krystof P13 se spolecné s dospélym zcela ,,vazZné* bavil o fiktivnim svéte,

o tom, jak diim leti do Ameriky na zvitatka, a ptidaval dalsi detaily, dokonce i jakou rychlosti

muze dim letét; Matéj P14 fantaziroval ve svéte tajemna a kreslil ducha).
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Fantazirovani v realné minulosti a budoucnosti bylo pozorovano v 9 pripadech
(Lukas P2 se t&sil, az bude opét hrat s bratrem Dominikem hru; Matyas P3 v prabchu tvorby
komunikoval s ulitelkou, ale ne o tvorbé samotné. Fantaziroval ze vzpominky nebo nad
myslenkou, Ze néco mé a bude mit; Julie P6 si pfipomnéla shlédnuté divadelni predstaveni
svého bratra MatousSe; Lenka P8 se velmi téSila na novou udélost (stéhovéni), které ji ¢eka
v blizké budoucnosti; Gabriela P9 fantazirovala o realné budoucnosti, ve které si
predstavovala, jaké to bude, az se celd rodina budou spole¢n¢ koupat v moii a slunce bude
svitit; Petr P10 fantaziroval o rodinném voze znaCky Octavia a jeho zaparkovani v garaZzi;
AniC¢ka P12 fantazirovala nad proZitou nédv$tévou botanické zahrady; Martin P15 si
pfedstavoval planovou névsStévou zoologické zahrady, kam s nim pojede i jeho plySovy

kamarad Pan Liska).

Souhrn

Tato subkapitola ptredstavuje bohatou détskou piedstavivost, obrazy, které védomi
nabizi kazdému jedinci unikatné. Ve 13 pfipadech déti fantazirovaly ve fiktivnim svété. Ve
svétech plnych bojujicich hrdind, nadpfirozenych sil i romantickych koc¢ickovych vil, ale i
ve svété, kdy se ze dvou domt dvou kamaradi stane vlak, ktery jede vstiic novym zazitkim

a dobrodruzstvim.

Déti ale také fantazirovaly o prozitém zazitku nebo o né&jaké budouci udalosti, na
kterou se moc t&Sily, a to v pozorovanych 9 ptipadech. Z pohledu ucitelky matetské skoly je
velmi Casté téSeni se ditéte na spolecnou rodinnou dovolenou. A kdyz mé byt s mamou, tatou
a bratrem poprvé v Zivoté u mote, o to je détska fantazie jest¢ bohatsi, jak miiZeme pozorovat

u Gabriely P9.

3.2.5 Pomiicky

Pouziti pomiicek bylo zpozorovano celkem v 7 pripadech (Adéla P4 pracovala
s fixami a pii kazdém uzavieni vicka poslouchala ztetelné ,,cvaknuti*; Jaichym P4 pomucky
tfidil jak vizualné, tak 1 verbdln€; Simona P5 na zacatku situace srovnala fixy vedle sebe a

néasledné z nich vybirala vhodné barvy; Sara P9 na zacétku, ale i v priibéhu tvorby fixy tfidila
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na ty, co piSou a co nepiSou; Tobias P11 peclivé uzaviral vicka od fix, zvolené fixy nevracel
zpét do kaliSku, ponechal si je na nasledujici tvorbu; FrantiSek P12 si nejprve vybral
z nepieberného mnozstvi pastelek ty, které nejvice odpovidaly zobrazované realité¢; Anna
P12 z velkého mnozZstvi fix vyttidila jen ty, které chtcla pouZzit, a ty obklopovaly papir, na

kterém tvorila).

Souhrn

Kazdy ucastnik pozorovani pracoval s pomiickami, jinak by nemohla vzniknout
7adna vysledna kresba. Nékteii ale s pomtickami pracovali peclivé — prohlizeli si je, tfidili
je, nékdo 1 dokonce peclivé poslouchal, jaké zvuky mohou vydavat, a tak je toto PouZiti

pomtcek vyclenéno jako jedno z dil¢ich potéseni.

Za pozornost jisté stoji hrani si s pomtickami v pozorované situaci u Adély P4. Adéla
nejen zajimave tvofila, ale kdyz svoji tvorbu prerusila, vénovala plnou pozornost fixkam pfi
vymeéné barev. Peclivé si je prohliZzela a pfed vyménou barvy kazdou peclivé uzaviela
vickem. Ztetelné bylo i ocekdvani ,,cvaknuti®, které davalo jasn€ najevo, Ze fixa je bezpecné
uzaviena. Analogie s milovniky odd¢leni papirnictvi ¢i jinych ndstroji v obchodnich
domech je nasnadé. A tak si Adéla zcela jist¢ uZila i n¢jakou tu chvilku relativné

samostatného samoucelného potéseni z pomucek k tvorbé.

3.3 Shrnuti odpovédi na druhou vyzkumnou otazku

Vyzkum byl realizovan v jedné matetské Skole po dobu 10 mésicii. Celkem bylo
pozorovano 15 kresebnych situaci, ve kterych bylo pfitomno 23 tcastnikl a samostatné nebo

spolecné bylo vytvotreno 30 vyslednych kreseb.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo opovédét na otazku: Jaké druhy potéSeni z acasti ve

hi‘e kresleni lze pozorovat v konkrétnich piipadech hrani této hry?
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V predchozich kapitolach byly kategorizovany jednotlivé druhy potéSeni a také v dil¢ich
souhrnech na konkrétnich ptipadech prezentovany. PotéSeni ze hry Kresleni bylo roz¢lenéno

do 5 kategorii s celkovym poctem 31 dil¢ich potéSent:

e Vysledni kresba — 2 dil¢i potéSeni
(PotéSeni z daru, Vypravéni piibéhu)

e Tvorba — 19 dil¢ich potéSeni
(Crtaci experimentace, Prvotny obrys, Senzomotorické vedeni &ar, Linedrni
nacrt, Realisticka kresba, Kresba linie, Naturalisticka kresba, Varianty objektd,
Konfigurace objektu, Opakovani objektu, Objevovani moznosti zaplnéni plochy,
Vyvoj kresleného objektu, Podpis, Identifikace s fiktivnim hrdinou, Osobné¢
zajimavé téma, Pozorovéani tvorby, Prace sbarvami, Dekorace predméti,
Prekvapeni)

¢ Komunikace — 7 dil¢ich potéSeni
(Komunikace se sebou samotnym, Komunikace s vrstevnikem, Komunikace
s dospélym, Nahodny poslucha¢, Prozpévovani, Pochvalné hodnoceni, Hravé
pretahovani o moc)

e Fantazirovéani — 2 dil¢i potéSeni
(Fantazirovani ve fiktivnim svété, Fantazirovani v redlné minulosti
a budoucnosti)

e Pomicky — 1 dil¢i potéSeni

(Pouziti pomiicek).

Vysledna kresba nejcastéji poslouzila jako dar, i kdyz na zacatku tvorby ne vzdy jiz
byla k tomu ditétem urcena. V 9 ptipadech déti kresbu odloZily na stil a dél se jiZ o ni
nezajimaly. V ndvaznosti na toto ¢islo se tedy nabizi domnénka, Ze jednim z nejdulezitéjsich
potéSeni pro déti je tvorba samotnd, véetné velkého poctu vSech dil¢ich potéSeni, které byly
zaznamenany a konkretizovany. V tvorbé mohou déti nalézt potéSeni jednak z urcité, jiz
zvladnuté kresebné vyvojové vyzvy, jednak z pouZziti barev, ale i z konstrukce objektu nebo

JiZz zvladnutého podpisu. Zaznamenino také bylo potéSeni z pozorovani tvorby svého
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kamaréada. Spole¢né traveny Cas pii kresleni je pro déti predSkolniho véku velmi dilezity a
spolecné sdileni prozitkil pfinasi v ramci komunikace vétsi pocet dil¢ich potéSeni. At jiz dité
komunikovalo nad kresbou samo se sebou, s vrstevnikem ¢i dospélym, komunikace byla
radostnd, nékdy aZ zpévna. Prozpévovani v pribchu tvorby bylo podobné tomu, jako kdyz
si 1idé zpivaji u prace, a tim si tyto chvile zpfijemnuji. Déti mohou az fantazirovat o proZité
minulosti ¢i budoucnosti, ale ve vySe popsaném vyzkumu castéji deti fantazirovaly ve
fiktivnim svéte pocitacovych her, bojovnikl nebo vil. Bez pomiticek k tvorbé by nikdy Zadné
takové unikatni zdznamy o fantazirovani nevznikly. Nedozvédéli bychom se nic o koc€ici

vile, ktera méla kytickované Saty, se svoji autorkou promlouvala a vesele si prozpévovala

Realizace samotného vyzkumu a nasledné jeho vyhodnoceni mi umoZnilo vice
nahlédnout do zajmul, mySlenek a prani déti v matetské Skole, ve které pracuji. Pro mne
samotnou byl vyzkum velmi piinosny, obohatil mé znalosti o détské hie, jednotlivych
kognitivnich kresebnych vyvojovych vyzvach, a v neposledni fadé¢ mé détska tvorba velmi

inspirovala z pohledu souc¢asné didaktiky vytvarné vychovy.
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4 DISKUSE

Inspirace teoretiky hry Kresleni pfedstavenymi v mé bakalaiské praci v kapitole
Teoreticka vychodiska a nisledna odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku piinesla 11 dil¢ich
potéSeni, které hra Kresleni mize détem ptredSkolniho véku v mateiské Skole nabidnout.
Tato dil¢i potéSeni jsou v odborné literatufe vétSinou uvedena pouze jako pojmenovani
konkrétni libosti, nejsou nijak systematicky kategorizovina. Pithoda (1977) a Lowenfeld
(1949) dé€li vyvoj kresby na jednotlivé etapy, ale potéSeni, kterd by zvladnuti nebo vstoupeni
do téchto jednotlivych vyvojovych vyzev mohla samotnému ditéti pfinést, nijak dal
neuvadéji. Na zédklad¢é vlastniho empirického vyzkumu jsem vypozorovana potéSeni
rozClenila do 5 kategorii, které dale zahrnuji dalsi dil¢i potéseni. Pokud bychom téch 11
dil¢ich potéSeni konkretizovanych teoretiky, prevazné Klusdkem s Kucerou (2010) a

Fulkovou s Tipton (2011), také kategorizovali, mohla by byt zaclenéna do tii kategorii:

e Tvorba — 6 dil¢ich potéSeni
(Obratnost pii kompozici vytvarného objektu, Konstrukce objektu, Varianty
objektii, Opakovani objekti, Pouziti barev, Osobné zajimavé téma)

e Fantazirovani — 2 dil¢i potéSeni
(Zahravani si s fiktivnimi hrdiny a jejich ptibéhy, Fantazirovani v redlném ¢i
fiktivnim svéte)

e Komunikace — 3 dil¢i potéSeni
(Komunikace nad kresbou, Socializace nejen s vrstevniky, Vlastni

sebehodnoceni).

VSechna potéSeni nabidnuta teoretiky byla zpozorovana v mém empirickém
vyzkumu. Empiricky vyzkum jeSté nabidl dalSi dvé kategorie, a to Vyslednou kresbu a
Pomiicky. Teoretici se o potéseni ze samotné vysledné kresby, kterd by mohla mit funkci
daru, nezminuji. Stejn¢ tak jako o samotném pouziti pomicek. PotéSeni ze zahravani si
s oteviranim a uzaviranim vicek u fix a ofekavani jejich zietelného cvaknuti pfi uzavieni

jsem pied samotnym vyzkumem neocekavala. Stejné jako jsem pfed samotnym vyzkumem
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neuvazovala o tom, Ze by détem mohla ucast ve hie Kresleni pfinést potéSeni z pozorovani
tvorby n€koho jiného, z prekvapeni, kdy se kresleny objekt zméni, z podpisu, ze zvladnuté
dovednosti ¢i umisténi signatury na vlastni kresbu, z ndhodného posluchace nebo také
z hravého ptetahovani o moc, kdy si déti vymezovaly prostor ¢i feSily, kde budou umisténé

pomtcky ke tvorbé.

Celkové pocty dil¢ich potéSeni zaznamenanych v mém vyzkumu jsou vyssi nez ty,
které nabizi teorie prezentovana v ¢asti Teoreticka vychodiska. Nelze ale s jistotou tvrdit, Ze
by tato potéSeni nebyla teoretiky zpozorovana, jen se o nich takto detailn¢ nezminuji. Pokud

tomu tak neni, doufam, Ze ptedloZeny vyzkum obohatil teorii ziskanou z odborné literatury.

Vyse uvedené pocty zaznamenanych dil¢ich potéSeni v empirickém vyzkumu jsou
sice vyssi, nez kolik jich bylo zpozorovano a popséano teoretiky, ale jist¢ nejsou konecné.
Mohu tedy konstatovat, Ze poCet pozorovanych situaci Ize povazovat za dostatecny k tomu,
abych mohla zodpovédét na druhou vyzkumnou otazku. Z metodologického hlediska vSak
mnou prezentovanou sbirku potéSeni nemohu povazovat za vycCerpavajici, jelikoz kazda

pozorovana situace nabidla néco nového, jedine¢ného.

Vyzkum byl proveden v jedné stiatni matetské Skole bez specifického zaméfeni nebo
alternativniho ptistupu. Nabizi se tedy otazka, zda by vysledky vyzkumu byly stejné, pokud
by byl proveden napiiklad v matetské Skole s waldorfskou pedagogikou, kde dé€ti pracuji
prevazné s barvami, nejsou pedagogy konfrontovany se zobrazenym vuci zobrazovanému.
Ptipadné, pokud by vyzkum byl uskutecnén v matetské Skole ve vékoveé homogenni tride. A
nejen to. Pokud bych se vritila k matefské Skole, ve které pracuji, jist¢ by stdlo za dvahu
prozkoumat, nakolik bych mohla vyuzit své ziskané zkuSenosti a predstavit hru Kresleni
détem, které kresleni dobrovolné nevyhledavaji. Tedy détem, které prohlasuji, Ze jim
kresleni nejde anebo je nebavi. Jak takové déti ptivést ke hie Kresleni, aby si také n&jaké to

potéSeni uzily? Toto by mohly byt otazky pro dalsi vyzkumnou ¢innost.
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5 ZAVER
Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda a jaké druhy potéSeni si mohou déti
predskolniho véku uZivat pti kresleni. Na kresleni bylo nahliZeno jako na hru a diky tomuto

piistupu byly sestaveny dvé vyzkumné otazky — prvni zaméfena na teoretickou ¢ast a druha

na samotny vyzkum.

Na zavér lze tedy konstatovat, Ze jsem odpovédéla na ob¢ dvé vyzkumné otazky.
Kapitola Teoretickd vychodiska je sestavena jako vhled do problematiky détské kresby
z pohledu ontogeneze lidské psychiky, teorie hry a také vytvarné didaktiky. Z vysledka
vlastniho empirického vyzkumu vyplynulo, Ze pfi kresleni neni pro déti dileZit jen vysledna
kresba, ale pfedevSim samotny prubéh tvorby. Mnou zpracovana prace by tak mohla byt
piinosem nejen pro ucitelky matefskych Skol v citlivéjSim nahliZeni na détskou kresbu.
Mohla by také nabidnout uvédomeént si, Ze détska kresba nema ve své podstavé pouze funkci
diagnostickou, ale ze kresleni mizZe byt détmi vniméno jako hra a k této hie by ucitelé mé&li

také tak pfistupovat.
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Priloha 1 — Informovany souhlas zakonného zastupce ditéte

Informovany souhlas:

Jmenuji se Klara Haberhauerova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Studuji obor Ucitelstvi pro matetské Skoly a piSu bakalaiskou praci s nazvem
Kresleni déti v pfedSkolnim véku. Pro vypracovani své bakalafské price pottebuji pozorovat
déti pii spontanni kresbé, budu pisemné zaznamenavat priibéh jejich vlastni tvorby vcetné
komentaiti, abych nésledné¢ mohla analyzovat, jak4 potéseni mtize volna spontanni kresba
détem nabidnout. Vysledna kresba bude také uchovana a néasledné analyzovana. O détech
ani instituci nebudou shromazd’ovany zadné citlivé udaje a cely vyzkum bude proveden se
souhlasem feditelky mateiské Skoly. Zadznamy budou slouZit jen k mym studijnim dceliim,
nikde je nebudu zvefejnovat, kiestni jména déti budou pozménéna. Pokud dité uvede na

kresbé svlij podpis, nebude zcela anonymizovano. Vysledna prace vam bude zpfistupnéna.

S jakymikoliv dotazy se na mne nevahejte obratit.

Kontakt: Klara Haberhauerova, Labska 267, 277 13 Kostelec nad Labem

Souhlasim, aby mlj syn / moje dCera .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii s ,
NATOZEN/A . euteinteeett et aee e eaee byl / byla pozorovén/a pfi spontanni kresbé
v matefské Skole pro tcely vypracovani bakalarské prace na Pedagogické fakulté¢ Univerzity

Karlové v Praze.

V (misto vypusténo), dne

Podpis ZAKONNENO ZASTUPCE. .....ueiti ittt e aeas



Priloha 2 — Informovany souhlas reditelky materské Skoly

Informovany souhlas:

Jmenuji se Klara Haberhauerova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Studuji obor Ucitelstvi pro matetské Skoly a piSu bakalaiskou praci s nazvem
Kresleni déti v pfedSkolnim véku. Pro vypracovani své bakalafské price pottebuji pozorovat
déti pii spontanni kresbé, budu pisemné zaznamenavat priibéh jejich vlastni tvorby vcetné
komentaiti, abych nésledné¢ mohla analyzovat, jak4 potéseni mtize volna spontanni kresba
détem nabidnout. Vysledna kresba bude také uchovana a nasledné analyzovana. O détech
ani instituci nebudou shromazd’ovany Zadné citlivé idaje. Zaznamy budou slouZit jen k mym
studijnim dceltim, nikde je nebudu zvetejiiovat, kiestni jména déti budou pozménéna. Pokud
dité¢ uvede na kresb¢ svilij podpis, nebude zcela anonymizovano. Vysledna priace vidm bude

zptistupnéna. S jakymikoliv dotazy se na mne nevéhejte obrétit.

Kontakt: Klara Haberhauerova, Labska 267, 277 13 Kostelec nad Labem

Souhlasim, aby Klara Haberhauerova pozorovala déti v matetské Skole pfi spontanni kresbé

pro ucely vypracovani bakalafské prace na Pedagogické fakulté Univerzity Karlové v Praze.

V (misto vypusténo), dne

Jméno a podpis feditelky matetské Skoly: ...... ..o



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 1.

Datum: 5. 6. 2016

Ugastnici: Tereza (5;10)

Tereza (5;10)

Vyrusta v iplné roding, je jedinacek. Matefskou Skolu navstévuje tfetim rokem, kde
ma fadu kamaradi. Je velmi spolecenskd, kamaradska, rdda kresli a vymysli rGzné hry
s kamarddkou nebo partou kluki. Pro logopedické vady a také nevyhodné datum narozeni

ma odklad Skolni dochazky. Tuzku drZi lehce v pravé ruce.

Popis situace

Zatimco ostatni déti si hraji v herné, pfichazi Tereza sama ke stolecku, bere si papiry
a pastelky. Sedi sama a tiSe, zaCind kreslit prvni kresbu. Na kresbé je jasn¢ patrny pejsek,
ktery se usmiva a v tlapkach drzi koSicky. Kresbu odklada na stiil a bere si druhy papir, na
ktery také kresli stejného pejska, ale jiZ v jiné situaci. Ke stolecku ptichazi kamaradka Petra
a pta se: ,,Co deldas?* Tereza zvedne hlavu a rdzné¢ odpovida: , Kreslim, vidis!* Tereza
dokonci svoji druhou kresbu, odklada ji opét vedle, bere do ruky tieti papir a opét zacina
kreslit stejného pejska, ale opét v jiné situaci. Petra ji ml¢ky pozoruje, ale po chvili odchazi.
Tereza dokoncuje tteti kresbu a zacina kreslit ¢tvrtou a néasledn€ posledni, patou. Tereza
nechava kresby na stole a jde za Petrou: ,,Ti néco ukdzu, hele.* a ptivadi Petru ke stolu
s kresbami. Tereza zacind popisovat své kresby a vypravi ptibéh: ,,Tohle je, no takovy
pejsek. Jde do svéeta. Nese si tady buchty a granule.* Petra se pta: ,,A md ndky méno?“
Tereza odpovida: ,,Je to Stistko.“ Tereza odklada na stil prvni kresbu a bere druhou: ,, De
do lesa a zacal foukat vitr. VSechno snéd a kosicky dal pryc¢ a de do toho lesa.* Tereza
ukazuje na téeti kresbu a vypravi: ,, Ze uz v tom lese a zacalo prset. Usmivd se, Ze md radost,
Ze Sel do sveta, protoZe on to chtel. “ Dévcata jsou vyruSena jinym kamaradem a Petra, aniz

by Tereze néco tekla, odchazi s chlapcem do herny. Pani ucitelka, ktera celou dobu bedliveé



poslouchala Terezino vypravéni, se zapoji a pta se Terezy: ,,A na ctvrtém obrdzku...“ Tereza
potéSena zdjmem ucitelky hned zacne pokracovat ve vypraveéni: ,,No, tady de i v noci,
protoZe chee dojit za chvili domu. No, uz je malej, chce bejt doma, no.“ Ctvrtou kresbu
odloZi a ukazuje na posledni, patou a vypravi: ,,A tadyhle je doma. No a md radost, Ze je
doma. “ Tereza ma radost, Ze ji pani ucitelka poslouchala. ,, To je pro vds. “ a ptedava ucitelce

kresby.

Rozbor situace

Tereza si hrala s ostatnimi détmi v herné, ale asi ji ta hra prestala t&sit, a tak si zvolila
svoji jinou hru. KdyZ usedla ke stolecku, méla jiZ predstavu o tom, co bude kreslit. Vysledné
kresby ji v zavéru nabidly nejen potéSeni z daru, ale predevSim ji pfinesly potéSeni

z vypravéni pribéhu.

Tereza v prib¢hu tvorby své kresby nijak sama nekomentovala, pouze kdyzZ na svoji
¢innost byla dotazana kamaradkou. Samotné tvorba Tereze pravdépodobné pfinesla méné
potéSeni nez vysledné kresby. M¢la jiz jasnou pfedstavu, co chce kreslit, a také to kreslila.
Ustiednim motivem viech kreseb je zvife, konkrétné pes. Pes m4 lidskou podobu, stoji pouze
na dvou nohéach a je ozvlasStnén dlouhyma uSima, tlapkami a skvrnou na bfiSe. Z pohledu
vyvojové kresby podle Piihody by si Tereza mohla doptfévat potéSeni z realistické kresby,
kde je zfejma jasnd snaha diferencovat a utvafet tak obecnou podobu né¢kterého rodu
predmétu. JelikoZ je ale vysledkem kresby vlastné celd série kreseb s ustfednim hrdinou,
objevuji se tedy v kresbach i prvek naturalistické kresby, a to predevSim, Ze kreslit
respektoval a nenakreslil postupné scény do jedné kresby. Vysledkem je tak tedy soubor péti

kreseb.

V celém souboru kreseb je ustfednim motivem pes, vZdy ve stejné pozici, je tedy
zifejmé opakovani objektu. Toto opakovani neni ale samoucelné, ale instrumentalné Zadané
strukturou komiksu. Ustedni hrdina celého piibéhu je vZdy ve stejné pozici, méni se viak
prostiedi, ve kterém se zrovna nachéazi. Na prvnich tfech kresbach je pes peclivé vybarven,
vzdy ma stejny pocet drapkii, ovalna skvrna na bfiSku mé stejnou barvu. Na poslednich dvou

kresbach jiz neni kresba psa detailn¢ propracovana, mozna jiz Tereza spéchala a neméla tolik



trpélivosti, chtéla mit cely cyklus kreseb hotovy. MiiZeme zde i uvaZovat o moZném
upadajicim potéseni z kresleni. A tak na Ctvrté i paté kresb¢ jiZ psovi chybi typicka skvrna
na bfise, chybi i drapky a celkové kresby piisobi znacné uspéchané. Jeji komentar u Ctvrté
kresby: ,,...No, uZ je malej, chce bejt doma, no...*“, si Tereza pravdépodobné povSimla, Ze
ma mensi hlavu neZ pes na ostatnich kresbach, a tak zdaraznila, Ze uZ je maly. MoZna si
Tereza vytycila tézky ukol, ale vzhledem k jejimu véku a povaze je pochopitelné, Ze

soustiedéni po n¢jakém Case opada.

Na vSech kresbach, jak jiZ bylo zminéno, je pes, ktery je ve stejné pozici. Co se ale
meni, jsou jednotlivé znaky, charakterizujici ¢innost (,,Nese si tady buchty a granule.*),
misto (,,De do lesa...*), ¢as (,,...tady de i v noci... ) nebo pocity (,,No a md radost...*) a
kazdy tento prvek je zastoupen symbolem jako je koSik s jidlem, kresba stromt, slunce nebo
mesic a hvézdy (podle kterého vime, zda jde o den nebo noc) a u pocith znadzornéni
vyraznéjsiho dsmévu. Tereza si tam mohla uZivat symbolizaci déje (v defini¢né statické

kresbé€), kterd ji napomohla v pozdé€jSim vypravéni a komunikaci.

V daném pfipad¢ se nabizi ivaha nad osobné zajimavym tématem. Tereza, jakoZto
jedinacek, by si moc piala mit doma néjaké zvitatko, néjakého partnera k jeji hie. MoZna
motiv pejska Stistka je v jeji piedstavé pravé ten vytouZeny partner ke hrani. Mo7né je i
uvazovani nad motivem vyletu do svéta, ktery skon¢i radostnym ndvratem domii. Tento
motiv nemusi byt chidpan jen z pohledu bliZiciho se nastupu do povinné Skolni dochéazky,
resp. prechod z jiz zndmé Skolky do neznamé Skoly. Zajimavy je pro déti po celou dobu
vyuzivani zakladni citové jistoty v rodiné€ (symbolika k domovu) k vypravam do svéta, ktery
je symbolicky téz bez buchet a granuli, ve kterém fouka vitr a prsi, ktery je zalesnény a pada

na néj noc.

Cely cyklus kreseb ma jedno pojitko, dstiedniho hrdinu psa Stistka. Kresby jsou
chronologicky uspotfadané a dohromady utvaii piibéh. Podobnost s komiksovym fazenim je
zna¢n€ nipadnd. Fantazirovani ve fiktivnim svété s postupnym fazenim panelti mohlo tak

.....

setkala v détskych Casopisech, které si ve Skolce s ostatnimi s oblibou prohlizi.



Z pocatku tvorby se Tereza soustiedila na své kresby a nebyla zrovna nadSena
z verbalniho vyruseni pfi kresb¢ svoji kamaradkou. AZ kdyZ kresby dokoncila, sama si dosSla
pro kamaradku, které se chtéla pochlubit se svymi kresbami, a pfedev§im celym piibéhem.
Sama spontann¢ vypraveéla, a to potéseni z komunikace s vrstevnikem si uzila. JelikoZ byla
ale jejich komunikace pferuSena, zapojila se do komunikace ucitelka. Komunikace
s dospélym Tereze pfineslo velké potéseni, pii kterém mohla sviij piibéh dokoncit. Tak jak
to celé citila a chtéla odvypravet. Mozna ji i zpétné potésilo, Ze a¢ ptivodné piibeh vypravéla
kamaradce, tak ji vlastn¢ celou dobu ucitelka poslouchala. Tato situace ji pfinesla potéseni

z nahodného posluchace.

Souhrn

Terezu nebavila hra s ostatnimi a také mozna pottebovala mit chvilku klidu a Cas
sama pro sebe, a proto si zvolila tichou a klidnou ¢innost, kresbu u stolecku. Jiz pti zacatku
tvorby méla jasnou predstavu, Ze nepljde jen o jednu kresbu, ale cely piibéh. Hlavnim
hrdinou je pes, ktery moZna v jeji piedstavé je vytouzeny doméci kamarad nebo mozna se
v celém komiksovém piibehu promita jeji citovy vztah k domovu, ve kterém po navratu
z vyletu zaZiva pocit jistoty a bezpeci. Dany piipad tvorby Tereze nabidl fadu potéSeni a
vysledny cyklus kreseb ji tak ukézal nova poznani a potéSeni z moZnosti, které kresba

umoziiuje.
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Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 2.

Datum: 20. 6. 2016

Ucastnici: Lukas (5,8)

Lukas (5;8)

Vyriistd v tplné rodiné, ma starSiho sourozence (9let). Matefskou Skolu navstévuje
ttetim rokem, kde ma n¢kolik kamaradi. Kresba nepatii k jeho castym aktivitdm, rad&ji si
hraje na hrdiny z pohadek, stavi z Lega a sportuje. Navstévuje logopedickou poradnu (hlasky

r, T), tuzku drzi v pravé ruce.

Popis situace

Po odpolednim odpocinku pfichazi ke stolu, neovlivnén ostatnimi sdm si bere do
ruky papir, pastelky poklada na sttil a useda. Sedi tiSe a kresli, svoji kresbu v prubéhu tvorby
nekomentuje. AZ na dotaz ucitelky: ,,Co to kresli§?* se rozpovida: ,,To je tenhle (ukazuje na
tricko, na kterém md obrdzek Lloyda z Lego Ninjago). Ovlddd zemi a Dominik ho md na
tabletu Dominikovo. Je slabej, kdy? je a u ného ndkej zlodej a md stribrny rukavice, a tak
mu takhle vrazi pésti a ubyvaj mu Zivoty“.* UCcitelka se pta: “A kolik Zivotit md?“, Lukas
odpovida: ,,No, hodné asi pét nebo deset. Ale oni vsichni bojujou. “ UcCitelka pokracuje: “A
proc spolu bojujou?“, Lukas: ,,No oni jsou zly, pordd mu néco berou a ten je hodnej a hrozi
mu pesti. Domink to takhle s nim déld...no ddm si to do Satny...to mu ukdZu.“ Lukas se

zvedne a odchazi si polozit kresbu do Satny na své misto.

Rozbor situace

Luk4s se tesil, Ze pijde brzy domt, a mozna ta myslenka na domov, svého bratra a

jak si budou odpoledne hrat, ho ptimé¢la ke kresbé daného hrdiny. Z komentafe vime, Ze ji



chtél ukazat bratrovi Dominikovi. A kresbu si pak skutecné odnesl do Satny. Alespon

v zaméru tak vysledna kresba nabizela potéSeni z daru.

Z pohledu dospélého na prvni pohled nejde o nijak zdafilou tvorbu. LukéiSova
postava mi netypicky malou hlavu, s ismévem, ale bez nosu, znacné€ protihly trup ze ti
segmentd (nebo dvou a krku?), dvé dvourozmérné ruce o tiech prstech a dvé dvourozmérné
nohy bez chodidel. Trup je vybarven, naznacuje tedy, Ze je obleCeny, ale ledabyle. Podle
Piihodovy klasifikace bychom pak mohli uvazovat, ze si pfi tvorbé dopial jen potéSeni z
dosud znacné nezvladané faze realistické kresby.

Co ale kresbé¢ pridava na duleZitosti je komentét, ktery k nému Lukas dal. Hlavnim
tématem v kresbé je fiktivni hrdina Lloyd ze svéta Lego. V animovanych piibézich jsou tito
hrdinové stejného tvaru jako v détské stavebnici. Nejde tedy bezprostfedné o zobrazeni
lidského téla, nybrz jeho Lego stylizace. I kdyZ, bez jeho komentafe bychom to nevedéli.
Ale to, Ze ruce maji tii prsty, v tomto piipadé neni daleZité. Lego panacci maji vlastné jen
dva. A ruce jsou zvétSené moznd diky tomu jeho komentéfi: ,,... kdyZ je a u neho ndkej zlodej
a md stribrny rukavice, a tak mu takhle vrazi pésti a ubyvaj mu Zivoty“ a zZe v kresbé mél
potiebu je zdlraznit. Zvétsit tak, aby mély tu velkou schopnost, o které se Lukas v rozhovoru
zminuje.

Mnozstvi kruhovych, spirdlovitych Car na kresbé by mohlo naznacovat potéSeni ze
zahravani si s kreslenim z celkové motoriky a pfinaSelo mu stejnou radost jako ostatni jiné

pohyby v obdobi ¢rtaci experimentace.

Mohlo by vSak naznacovat téz boj, jaky hrdina proZziva se zloduchy, a ten boj jako
by byl pfenesen na LukaSe. MoZn4, cela tvorba byla pro n¢j jakoby hra a pfedstavoval si v
mysli, jaké to bude, az bude odpoledne doma a bude zase hrét s bratrem hru na tabletu.
Mohlo se tak jednat o potéSeni z fantazirovani ve fiktivnim svété (o kterém bude jesté fec
vramci komunikace s dospélym), ale téZ zfantazirovani o redlné minulosti a

budoucnosti.

V daném ptipad¢ pak stoji za tivahu, Ze potéSeni mohlo nabizet i zobrazeni osobné
zajimavého tématu. A to at’ uZ v podobé¢ identifikace se starSim bratrem, nebo se spole¢nym
hrdinou, ktery vzdoruje dstrkiim ,,z1ych* (,,No oni jsou zly, pordd mu néco berou a ten je

hodnej a hrozi mu pesti. *).



Ke komunikaci byl LukaS vyzvan. Ale néjaké to potéSeni z komunikace
s dospélym si nakonec uzil. A to nejen povahy poucujiciho vykladu (vs. napf. tdzani se na
to, jak mé co nakreslit). Vlastn¢ se s dospelym zcela ,,vazné* bavili o Zivoté ve fiktivnim
svété Lego Ninjago a o tom, Ze se Lukas néjak dcastni na tom, kdyzZ si s touto videohrou
hraje jeho starSi bratr Dominik. A tak 1ze soudit na to, Ze tivahy o potéSeni z fantazirovani,

zminované vyse, nejsou zcela spekulativni.

Souhrn

I ptesto, Ze kresleni nepatii mezi Luk4Sovy Casté aktivity, v daném piipadé si Lukas
zvolil kresbu sam. Z LukaSovy kresby a vlastn¢ i vypovédi se dozvidame, Ze kreslil svého
oblibeného fiktivniho hrdinu. Hrdinu, se kterym doma hraje pocitatovou hru jeho bratr a
Lukas se rad piida. Mozn4, ho hrdina néjakym zplisobem momentalné spojuje s jeho bratrem
a maji tak spolecny zdjem, spolecné potéSeni ze hry. Ve Skolce, kde byl sim bez rodiny, mu

alespoii kresba mohla vnitiné¢ nabidnout potéseni ze spole¢ného sdileni prozitkd.

\\3

Luk4s (5;8) - Lloyd



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 3.

Datum: 21. 9. 2016
Utastnici: Lea (5;4), Jachym (5;1), Matyas (4;5)

Lea (5;4)

Vyristd v tplné béZné rodin¢, ma dve starsi sestry. V obci, ve které vyrtsta, bydli i
ostatni pfibuzni, ktefi udrzuji Casty a viely kontakt, otec i matka jsou zaméstnani. Matefskou
Skolu navs$tévuje tietim rokem, je velmi veseld, hravd a ve skupiné¢ déti se snaZi byt

dominantni. TuZku drzi v pravé ruce.

Jachym (5;1)

Je z Uiplné bézné rodin€, ma starsiho bratra (8let). Matei'skou Skolu navstévuje tfetim
rokem, zde ma nékolik kamaradi. Kresbu sam aktivné nevyhledava, ale rad se ptida, pokud
jiz n¢kdo z déti kresli. Neni vidci typ, jako oporu pro své nizory hleda u kamaradky, ktera

je v jejich pratelstvi dominantni. Tuzku drZzi v pravé ruce, navstévuje logopedii.

Matyas (4;5)

Vyrtsta v kompletni rodin¢, mé starSiho bratra a mladsi sestru. Matefskou $kolu
navS$tévuje druhym rokem, je vesely, komunikativni, bez obtizi. Rad kresli, vyrabi, ale také
ma rad sportovni hry. S Jachymem a Leou tvoii v letosSnim Skolnim roce nerozlu¢nou trojici.

TuZku drzi v pravé ruce, jesté kieCovitym tichopem.



Popis situace

Béhem volné, netfizené hry v dopolednich hodinach pfichazi ke stolecku trojice
kamaradl — Lea, Jachym a Matyas. Lea je ve skupin¢ dominantni, bere si do ruky papir a
Sablonu se zvifaty. Jaichym poklad4 na stil box s fixy a také si bere Sablonu se zvitaty.
Matyas ptichédzi ke stolu pouze s bilym papirem, tiSe useda a zacina si kreslit, neovlivnén
ostatnimi, Jachym si seda do tésné blizkosti Ley. Zac¢inaji kreslit. Jichym poklada Sablonu
na Cisty bily papir a komentuje: ,,Jd je udéldm barevny. “. Omylem stréi Matyasovi do jeho
papiru, ktery se na Jachyma podiva a zvola: , Hej!“. Lea si také bere do ruky Sablonu
s obrysy zvitat, podobnou jako ma jiz Jachym: ,,Tak to bude tak...chichichiii to mdm
vybarvit hrocha nebo co o o o...7*, Matyas se podivad znovu na Jachyma: ,,Co chces?*
Jachym neodpovid4, hledi si svého a Lea si povida sama se sebou: ,,A jd nechci vybarvit
celyho hrocha...tak si ho vybarvim...né no malyj...*. Jachym si také povid4 sam se sebou:
“To mdm mit...to mdm mit...jd tam mdm skoro vsechny ptdky...*“. Tti déti sedi u stolu a
kazdy si povid4 sam se sebou, vybira si barvy fix a vénuje se své pomalu vznikajici kresb¢.
Po chvili zvedne Lea hlavu a zadiva se na Sablonu Jachyma. Lea mluvi k Jichymovi:
., Hiiihiii...ty tam mds hodné ptdkii. “. Jachym: ,,Jo! Udéldm vrdnu. Cernou vrdnu .... vrdnu!
Cernou!!*, zadiva se na fixy a hleda &ernou barvu. Lea je rychlejsi: ,,Jd mdm tu novou.“
bere do ruky ¢ernou novou fixu a pté se: ,, Chces slunovou?“, Jaichym odpovida: ,,A na co?“
Lea jiZ neodpovida. Oba se odmlci a po chvili Lea promluvi k Jaichymovi: ,,Jdso jd uz ho
mdm!“. Jachym nereaguje na Leu, a sdm si pro sebe povida: ,,A hddd. Ted staci jen
vybarvit.“. Lea si také povida sama se sebou: ,,Nééé. To vybarvim potom. No ruovej,
rizovyho Iva. To sem nikdy nevidél. No to teda! ...no lisku hnedou. “ A zpévné zvola: ,,No to
teda!“ a Jachym opakuje po Lee: ,,No teda...teda... . Lea zavira Cernou fixu, bere do ruky
hnédou barvu, za¢ina obkreslovat dalsi zvife na Sablon¢ a komentuje: ,,Ale vebloud bych
rekla, Ze je hnédej.. juch. “. Jachym zareaguje na Ley vyrok a poucnym ténem ji odpovida:
»No a nékdy i oranZovej.“ Lea se podiva ptekvapivé na Jachyma: ,, Eeeeh? Vebloud?,
Jachym odpovida rozhodné: ,,Jo!*“. Lea tika: ,,Jenom na tablite. Ale doopravdy neZije
vembloud ten oranZovej, vid'? Hele, jd jsem tady udélala spicu....jd jsem na nemu udélala
Spicdk...hele Spica...“ Sablona se ji o kousek posunula a tak pfesné nenavazuje na jiz skoro
hotového velblouda, ktery ma ted’ na ¢uméaku malou kritkou ¢arku, kterou Lea komentuje

jako Spica a dale si prozpévuje: ,,Spica...spica.“. Jachym se vénuje své kresb¢. Lea se



pozorné zadiva na MatyasSe, ktery sedi a kresli si. Do této doby se do spolecné komunikace
nezapojil. Lea k nému promluvi: ,, Matydsek hezky maluje. . Jachym pozvedne hlavu a tise
bez zajmu pronese: ,, Hmmm. ““. Matyas potéSen, Ze si ho Lea vSimla, se radostné zapojuje do
rozhovoru: ,, ProtoZe md cervenou nohu. Tdta bude koukat!“. Lea ani Jachym neodpovidaji,
nereaguji. Nastava chvilka ticha a kazdy z kreslifti se soustfedi na svoji kresbu. Matyas
mluvi dal: ,, Tdta bude koukat!“, Jachym, ktery jiZz obkresluje dalsi zvife, najednou pronese:
,, OranZovyho papouska. No teda!“ zpévné a diirazné pronese: ,,No teda! No teda!*. Lea si
vSimne dal$iho obrysu na Sablon¢: ,,Juuuu...ale liska je oranZovd!“ uzavira hnédou fixu a
hled4 oranZovou. Maty4s pozoruje Leu jak pracuje s Sablonou a konstatuje: ,,A ted’ to staci
Jjenom obtahovat. ““. Lea ma radost, Ze nasla barvu, kterou hledala a sméje se: ,, Chachddd,
chichiii. “. MatyaS ukazuje na svoji kresbu: ,,Jé, von md balonek, hele!“. Leu zaujme
Matyasiv komentar a rozverné udivené opakuje: ,,Balonek?“. Matyas stale ukazuje na
kresbu: ,,No, von takhle muZe litat. Chichiii.“ Lea se diva na MatyaSovu kresbu a hodnoti:
,Hele, to je bificho! Tri tupky.“. Matyas opakuje po Lee: ,,Tupky, tupky, tupky. Diva se na
tupky, ale po chvili je pfe¢mara. Jaichym se nezapojuje do komentovani kresby Matyase a
zaCne si povidat se svoji kresbou: ,, Tak to jsem nikdy nevidél, oranZovyho papoucha!*.
Maty4s si najednou vzpomene, zvede hlavu od kresby a zvola: ,,Pani ucitelko?“. Lea zatim
odpovida Jachymovi na jeho papouska: ,, VZdyr je barevnej! . Maty4s pokracuje a hovofi na
ucitelku: ,,Jd asi doma budu mit tisic!“ Ucitelka se divi: ,,Opravdu? A ceho tisic?“, Matyas
odpovida vychloubacné: ,, ProtoZe se ndky doma uZ mdm a ndky budu mit. “ Ucitelka: ,,No
tedy! To je hodné penez. “ Lea se zapojuje do rozhovoru: ,,Jd mdm uZ penize! “. Matyas vraci
svoji pozornost ke kresbé a pochvalné si prozpévuje: ,,Hohohooo*. Lea dal kresli a
pokracuje ve sd€lovani informaci: ,, No v penéZence. “. Jachym se obraci k ucitelce: ,,Kldlo?
OranZovyho papouska jsem jesté nikdy nevidel. “ Ucitelka odpovida Jachymovi: ,, Ptdk miize
byt riizné barevny. “ a Lea vraci svoji pozornost ke své kresb¢: ,, He. Koho jen tenhle ocas?*
Jachym se zadiva na kresbu Ley a odpovida: ,, Zirafy!“ Lea reaguje: ,, Eee, jeZisi“ Jachym
mluvi dal: ,,Takovej boubelatej? Takovej boubelatej?* Spolecné se déti smé&ji tomu, co
Jachym naposledy ftekl. Lea velmi pobavena Jachymem reaguje: ,,Pockej. Jau.
Hihihi...takovej boubelatej? Tohle je bobulka.” Pada ji na zem vicko fixy a komentuje: ,,Jd
to potom zvednu. ““ Jachym pobaven sadm sebou rozverné hovoii dal: ,, Tak zelenou trdvu jsem

jeste nikdy nevidel.“ Sméje se. Lea reaguje: ,,Heee, co délds?*“ Zadiva se opét na kresbu



Jachyma a hovoii k nému: ,,Jd uZ mdm tri. “. Jachym rychle spocitd své zvititka na kresb¢ a
hrd¢ pronese: ,,Jd mdm ctyri!“. Jachym si bere do ruky fialovou fixu a Lea podrazdéné
reaguje: ,,Hej, jd ji ted potrebuju.“ Jachym ale na Leu nereaguje, otvira vicko fixy a kresli
dal a tika: ,,Jd ted maluju prvni obrdzek...* Lea si vezme Cervenou barvu, otvird vicko a
obraci se ke své kresbé: ,,Md kudridky, pékny kudridky.“. Matya$S rozhodné pronese:
,,Cekdm na cervenou! Jachym se podivi: ,, CozZe?“ Lea se podiva na Jichyma a razn¢ mu
zdtrazni: ,,Cekd na dcervenou. Pékny bobulku. Udeldme ndkej bobulkovej ocdsek,
bobulkovej. . MatyaS si prohlizi svoji kresbu a popisné¢ komentuje: ,,Modryho koné.
Jachym klidn¢ reaguje: ,, MiiZe byt kiinn modrej. “. Lea se diva na svoji kresbu. Omylem si o
maly kousek posune Sablonu tak, Ze hlava zvifete nenavazuje presné tam, kde by méla a na
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silueté se utvoii mala ¢arka u tlamy: ,, Dalsi Spica, dalsi spica.“ Jachym reaguje: ,,Samy
spici. “. Lea se zadiva na kresbu Matyéase a trosku zdésene¢ se pta: ,, Co jsi to udélal? ““. Matyas
klidné odpovida: ,,Jsem si to vysklddal a ted’ si to budu barvit jinak. “. Leu odpoveéd’ pobavi
a zachichota se. Matyas povida dal ,,A vite, Ze jd uz umim ndky cislo? Podivejte! To je cislo,
vid’!!!*“ Hrd¢ ukazuje na znak, ktery vzdalené pfipomina Cislo Ctyfi. Lea se diva: ,, To je L/
Myslim, Ze...kdy? to takhle otocCis...tak to je L. . Jachymovi se také posune Sablona a pté se
Ley: ,,Spica je tohle, Ze jo?* Lea si diva na Jachymovu kresbu a souhlasné pfitaka: ,,Jo. A
tady je taky Spica...a tohle je taky. Jd ty Spici mdm. “ Jachym souhlasné hodnoti: ,,A fohle je
taky...spica. . Lea se diva na svoji kresbu a komentuje ji: ,,Hele, gepard...gepard...hele, jd
mdm jenom jesté dve.“ Jachym odpovida: ,, A bude, podivej, kolik jezdi .... protoZe...* vétu
nedokondi. Lea mu skace do feci: ,,JeZisi ten md teda dlouhy télo, no podivej, jak md dlouhy
telo...aZ kocasu.“ A hrd¢ hodnoti: ,,...t0 je gepard ale!*. Matyas$ zvedne hlavu od své
kresby a zvola: ,,Lelo hele!!!! Lelo spica!!! Hele, co se to zménilo...a to sem vyrobil jd!
Kouzlo.“ Lea razné zareaguje na Matyase: ,, Tady se maluje.“. Jachym se najednou zadiva
od stolecku do herny a pozoruje hrajici si kluky s molitanovou stavebnici, kteti stavi vysoky
hrad a hodnoti: ,, Ty jo, podivej se, co délaj Ondra s Lukym!* JelikoZ Matyas ze svého mista
nevidi do herny, zvedne se od stoleCku a zvédavé se pta: ,, Uka?“ Lea se také na kluky
zadiv4, a tak jen zareaguje: ,,No a co...tam ani nedoSdhnu.”“ A kresli dal. Jachym odpovida:
,,Jd jo.* Matyas stéle stoji a hodnoti: ,,A aZ jim to spadne...* Lea znalecky hodnoti situaci:

wJestli jim to spadne, tak maj po nem.“ Jachym zvola: “Jo! Super.* Lea si umi ptedstavit,

Ze by to klukiim pak mohlo byt lito: ,, Super? To neni super! Vid’?*“ Matyas pouze tiSe



reaguje: ,, Hmmm...*“ Lea pokracuje ve své teci dal: ,, To, kdyby bylo aZ na nebe ty viasy,
treba moje, tak to by bylo husty. Vid' Jdjo?“ Jachym odpovida: ,,Jo.“ Matyas se vraci zpét
ke stolecku, usedd a kresli dal. Lea pokracuje v myslence dal: ,, Tak to by bylo husty. Kdybych
méla na pldz aZ vlasy. To bych jela na kole, a to by se mi tam ty vlasy zamotaly.“ Obraci se
zpét ke kresbé¢: ,,Jd uZ je mam vsechny. Zhodnoti, Ze ma jiz vSechny zvirata ze Sablony
obtazené. Jachym se zamysli a pta se kamaradu: ,,A hddejte, kde jsem byl véera?“ Matyas
ani Lea na Jachyma nereaguji, Lea nadzvedne Sablonu z kresby a za¢ne se smat: ,,Hihihiii.
Sméje se a nasledné je chvilka ticha, aZ do chvile, kdy Lea pronese: ,, Uuuu ten nosdk,
podivejte...podivej Jdjo!“ Oba se spole¢n¢ zasméji, co se ji na kresbé podaftilo. Lea ukazuje
na kresbu: ,, Ndkd malinkd bublinka... Ndkd malinkd bublinka, nidkd malinkd bublinka ...*
se zacne smat: ,,...ty ty ty, tu kulicku.“ Jachym sundava Sablonu ze své kresby a hrdé€ na ni
ukazuje: ,,Jd uz to mam!“ Lea si prohliZzi Jaichymovu kresbu: ,, Nejhez(i je ten papousek!
Jachym hrd¢ reaguje: ,,Na toho jsem se snaZil.“ Lea odpovidda Matyasovi: ,,Jo,
bublinka...tady bobulka.* Jachym reaguje jest¢ na Ley pochvalné hodnoceni papouska a
fekne: ,,Jo.“ Lea se obraci zpét k Matyasovi: ,,A pamatujes, jak jsme u nds litali?
Hahahaaaa...to bylo legracni...” MatyaS odpovida: ,,Bambulky sme litali.” Spolecné
vzpominaji na proZity zazitek. Lea zp¢t ke své kresb¢é a zpévné si povida: ,,A ted’ jdeme
vybarvovat. “ Matyas jeSté reaguje na spolecn¢ prozity zazitek s Leou: ,,To bylo legracni.
na Ley kresbu: ,Ado? Teda Leo.“, Lea odpovida: ,,Co je?“ Jachym fekne:,, Nejhezci je ten
gepard.” Lea se zamraci a zadiva se na Jachyma: ,,Jakej? Tenhle? ...A pro mé je nejhezct
to nebe, to je kocicka.* Jachym reaguje trochu nejisté: ,,I gepard je kocicka. Matyas se
snazi zapojit do rozhovoru a opakuje: ,,Gepard. “ Lea se snazi argumentovat: ,,Jd vim, ale
tohle neni gepard, to je ndka stvora...nebo co to je...gepard nemd takovejhle Spicdkovej
nos.“ Ukazuje na kresbu: ,,Podivej.“ Jachym se ale diva na kresbu Matyase a hodnoti:

¥ o«

wJeZis. “. Lea ale stale dal komentuje svoji kresbu a ukazuje na geparda, ktery ma hlavu
pifimo u nosorozce ,,A md to na zadku. Vidis? Na zadku.* Smé&je se: ,,Hooohooo, to je
gepard...Vypadd to jako bldzen, ten gepard.“ Jachym reaguje znovu, nyni velmi razantné,
na kresbu Ley: , Ale vypadd to jak kocicka.* Lea odpovid4d pobavené: , Ale vZdyt je to

kocicka. Hej, vZdyt je to kocicka.“ Jachym si zaCne z ni¢eho nic sundavat backory: ,, Pockej,



proc to sundavam?“ Lea se na n¢ho diva a sméje se: ,,JeZisi, ty jsi si sundal boty?“ Sméje
se dal. Jachym ukazuje smérem ke kresbé Matyase: ,, Podivej, co udelal Matydsek. Maty
tohle vitbec neni drak. Drdcek.* Lea razn¢ reaguje: ,,Je. “ Jachym mlci, pokyvuje hlavou a
Lee smiflivé pfitaka: ,,A jo, je.“ Lea pozoruje MatyaSovu kresbu a dal komentuje: ,, Hele,
kdy?Z litd na nebi drak, tak todle vypadd jako drak.* Matyas ukazuje na svij kresbu: ,,No
tady, von md toti7 tady totiZ...“. Lea dal popisuje MatyaSovu kresbu: ,, Vis, jak md tady
provdzky...tak to vypadd jak drak. A my mdme jeden velikej a jeden rozbitej. “ Ukazuje na
dve rovné ¢ary na kresb¢. Jachym stale pokyvuje hlavou: ,,Jo. “ Po chvilce, kdy se Matyas
odmlcel, fekne: ,, No nebudete to drak. “ Lea se divi: ,,No fakt? “ Jachym se obraci k ucitelce:
., Pani ucitelko, jd si to dam tady* a ukazuje na stil. Jichym se zveda od stolu a poklada
svoji kresbu na stll ucitelky. Lea se zadiva na Jachyma: ,, Ty si to dodeldas aZ potom?*,
Jachym odpovida: ,,Jo, doma si to dodelam.“ Lea zaskoCena ndhlym Jachymovym
odchodem: ,,Jd sem si chtéla dodelat jenom toho lvicka. Jd jsem si vzpomnéla .... kde je to
vicko?* Hleda vicko fixy na stole. Jachym reaguje: ,, Vicko?“ rozhliZi se po stole, ale tam
neni. Zahlidne vicko na zemi, zvedne ho a podava Lee. Ta si ho ml¢ky od Jaichyma vezme a
zavira fixu. Lea se otaci k MatyasSovi, ktery zatim na zménu situace nereaguje a hovoii na
néj: ,,Jd vim...Matydsku, potom si to dodelds...” Aniz by Matyas cokoli tekl, zveda se,
zavird fixu, poklada fixu na stl a také odklada svoji kresbu na stil ucitelky. VSichni

spolecné odchazeji.

Rozbor situace
Jachym

V daném piipad¢ vysledna kresba jako by nabidla Jachymovi potéSenti, Ze si ji chtél
odnést do Satny a nasledn¢ by si ji rdd odnesl domd. Mozna ji chtél doma jen dokoncit,

moznd se chtél pochlubit rodi¢tim, na ¢em dopoledne pracoval.

I ptfes touhu ukazat kresbu rodicim s pravdépodobnym vysledkem ocekavaného
pochvalného hodnoceni, zlstdvd hlavnim potéSenim samotni tvorba. Nejednalo se o
klasickou spontanni kresbu, ale o obtahovéni Sablon, hru s Sablonou nabizenym objektem a

obrysem.



Jachym si sdm zvolil a vybral Sablonu, a to Sablonu ptakii. Pokud bychom nad celym listem
papiru uvazovali jako nad objektem, je zde mozna tivaha o potéSeni z dekorace predmétu,
ornamentalni, dle Pfihody rozvijené soubézné s realistickou kresbou (viz Ptihoda, 1977, s.
306). Sablona nabizela fadu druhii ptékii, které také Jachym vechny vyzkousel. Opakovani
jednoho ¢i né€kolika objektii se u n¢ho tedy neprojevuje. Vyzkousel vSechny varianty
objektu. Za povSimnuti jisté stoji to jeho zvolani: ,, To mdm mit...to mdm mit...jd tam mdm
skoro vSechny ptdky.* diky nému si jiZz hned na za¢atku uvédomuje varianty objektu, Ze nejde
jen o jednoho ptéka, ale o riizné druhy. Diky Sablonam kresli na papife riizné druhy ptak,
nikoli jen zastupce rodu tak, jako by tomu bylo u linedrniho nacrtu. Dochazi k uvédomeént si
rozdilu mezi jednotlivymi druhy ptakd (,,Jo! Udéldm vrdnu. Cernou vrdnu...*), coz bychom
mohli povazovat za potéSeni ze znacn¢ pokrocilé realistické kresby.

MozZna ho to prekvapilo a mozna i potésilo, Ze ma na Sablon¢ nejen razné ptaky, ale
také ptidky v riznych pozicich. Diky Sablon¢ dokaZe presné nakreslit obrys vrany, papouska
a dalSich ptdkt, které jsou nejen proporcné odpovidajici realité, ale téz v linii citlivé a
z jednotného hlediska (bez ortoskopickych deformaci), dokonce s prvky perspektivniho
zobrazeni (nejmarkantnéji u leticich ptaktr). Diky této pomtcce k tvorb¢ si tak mize doptat
potéSeni z naturalistické kresby. I kdyZ se mu je nepodatilo dosahnout ve vSech piipadech.
Na prvni pohled Sablonu nebo vysek staci jednou obtdhnout a docilit tak poZadovaného
obrys. Ne vZdy se to vSak podaii. AvSak ne vZdy je vysledek jen nezdar. Pii posunu Sablony
se objekt miiZe zménit pot&sujicim zpasobem. To jejich spoleéné hodnoceni s Leou (,, Spici,
samy Spici“), miZeme ohodnotit jako potéSeni z pirekvapeni nad zménou zdkladniho
nabizeného obrysu objektu, a to jako zobrazujiciho grafického ttvaru, tak zobrazovaného
zvitete. Ptacek ma ,,Spicu®.

Sablona nabizi oporu pro kresbu linie ohrani¢ujiciho obrysu. Vnitini obsah uZ je véci
volby déti. VétSinou si Jachym dopial jen potéSeni z nabizené siluety. V jednom piipadé
leticiho ptaka se vSak pustil 1 do jejiho zaplnéni, a to vybarvenim.

Varianty objektu spatfujeme i v barevném provedeni. KdyZ pracuje s barvami, jsou
volby vedené spiSe dekorativni rozmanitosti. Ve dvou pfipadech vSak uvazoval o
naturalistické adekvétnosti. A to, kdyZ se snazi znazornit ptdka v redlné barve (,, Udeldm
vrdanu. Cernou vrdnu... ), a jindy naopak ma snahu pouZit takovou barvu, kterou jesté nikdy

na zvoleném ptakovi nevid€l (,,OranZovyho papouska jsem jesté nikdy nevidel! ) a ptijde



mu to zabavné. Toto konstatovani je rozverné, hravé a lze tedy na volbu barev pohliZet jako

na samostatné potéSeni.

Pti této kresbé neslo Jachymovi jen o vysledny produkt tvorby ¢i samotnou tvorbu,

ale byla diilezita i komunikace.
U stolecku sedé¢li tfi kamaradi, ktefi se v pribéhu dne nejriiznéji dopliuji a hraji si spolu.
Komunikace s vrstevniky byla pro priib¢h tvorby zna¢né podstatnd. Komunikace s Leou
nad barevnosti zvitat, napiiklad zda mize byt velbloud hnédy nebo oranzovy, nebo dale kdy
Jachym Lee hodnoti proporce zvitat (,, Takovej boubelatej?*) a spolecné se smé&ji. Ale
komunikovat s kamarady neni vZdy pro Jachyma snadné a nedaii se mu pokazdé vzbudit
zajem u ostatnich (,,A hddejte, kde jsem byl véera? ) a nikdo nereaguje. V jiném piipade¢,
chce pfitomné kamarady jednozna¢né pobavit, kdy si zane z niceho nic sundavat backory
a komentuje to (,, Pockej, proc¢ to sunddvdm?*“) a Lea se zacne hlasité¢ smat. Vtip se mu
podafil.

Trosku komplikovanégjsi zda se, je komunikace s pfitomnym MatyaSem, kdy na
zacatku doslo k jakémusi si hravému pretahovani o moc, viz dédle, a domlouvani pozice.
Jachym komunikuje s MatyaSem spiSe aZ na popud Ley, anebo kdyZ se zadiva na jeho
obrazek a trosku zdésené ho hodnoti vyrokem (,,Jezis! “).

Pon¢kud snazsi je komunikace se sebou samotnym. Kdy bud’ komunikuje popisné
co bude kreslit (,,Jd si je udeldm barevny“ nebo hodnoti co jiz nakreslil (,, Tak to jsem nikdy
nevidel, oranZovyho papoucha!“). Jeho komunikaci k sobé samému lze také vnimat jako
jakési fe€nické réeni mezi ostatni a vzbuzeni tak zajmu o svoji osobu.

Jako dalsi druh komunikace v pribéhu tvorby, je komunikace s dospélym. Do rozhovoru
nad kresbou pfizve i ucitelku, které s potéSim sd€luje, k jakému poznani dosel (,,Kldlo?

OranZovyho papouska jsem jeste nikdy nevidel. ).

Dalsi zajimavou situaci v tomto daném piipadu je pocatecni neverbalni hravé
pretahovani o moc s MatyaSem, kdy si mozna jen tak chtéli upevnit svoji pozici, kdo bude
dominantni a kdo bude sedét vedle Ley. Mozna Jachym citil vétsi duleZitost, jelikoZ je starsi
nez Matyas, coZ je jev, se kterym se velmi Casto ve Skolce setkdvame. Mozna Slo ale jen o

neopatrné stréeni do papiru, které nemélo hlubsi smysl.



Lea

Tento konkrétni pfipad jako by byl pro Leu jen potéSenim z tvorby, vyslednou
kresbu jen tiSe odklada na stil uclitelky, dal ji nekomentuje. Kresba od zacatku nebyla
urcena pro nikoho jako dar a ani neméla v imyslu ji umistit na nésténku ¢i se s ni nékomu

pochlubit.

Hlavnim potéSenim se v tomto piipad¢ nabizi potéSeni z tvorby. Sama si zvolila
Sablonu se zvifaty, nijak dlouze ji nevybirala. Dekorativni faze objektu, kterym by v jejim
pfipadé mohl byt vniman cely list papiru, nachdzime v Pfihodové klasifikaci v obdobi
realistické kresby. V jejim Sabloné je vzdy jeden zastupce rodu, nedochazi tedy jako u
Jachyma k feSeni druhu rodu. Nic méné diky Sablon¢ se ji podafilo s naturalistickou
piesnosti znazornit rizné druhy zvitat.

Stejné jako u Jachyma neslo o spontanni kresbu podle své fantazie, ale o obkreslovani
Sablony, a tedy zde se nabizi hravé potéSeni z kresby linii. Jak sama konstatuje ,,Né, to
vybarvim potom. “ Je ztejmé, Ze si nejprve uziva kresbu linie a aZ moZzna posléze bude objekt
vybarvovat nebo jinak dotvaret. Béhem kresby tak vznikaji jasné, zfetelné a barevné linie
obrysu zvitat.

Tento druh kresby pfinasi hlavné Leontyn¢ nejen potéSeni kresby varianty objekti,
ale také potéSeni z prekvapeni. Jasn¢ dany obrys vyseku, se ale i béhem kresby muze
zménit. Posunutim Sablony doslo tak ke zméné kresleného objektu, at’ jiz ke vzniku nové
&asti zvitat (,, Unuu ten nosdk, podivej Jdjo!*“, ,, Spici, samy $pici“), nebo t&lo zvifat bylo
posunutim prodlouZeno (,,JeZisi ten md teda dlouhy telo, no podivej, jak md dlouhy télo...az
k ocasu.*), a vysledné nové proporce zvitatka hrdé¢ hodnosti (,,70 je gepard ale! ).

Za povSimnuti jisté stoji prace s barvami, kdy kazdé zvife na vysledné kresbé ma jinou
barvu. Lea si vybirala barvy podle své fantazie. To, Ze n¢které zvife neodpovida skutecnosti
ji naramné bavilo a tedy pfinaSelo potéSeni (,,No riizovej , rizovyho lva. To sem nikdy
nevidel. No to teda!*, u jiného objektu uvazuje a srovnava s realitou ,,Ale vebloud bych

rekla, Ze je hnédej...juch!“).

V prubéhu tvorby se Leontyna nevénuje jen své kresbé, ale sleduje i kamarady, kteii

sedi s ni u stoleckil. Kresleni bylo tedy pro ni i znacnou piileZitosti ke komunikaci.



Lea velmi lehce a snadno komunikuje s vrstevniky. Zde si je jistd a tvorba je jen jeden
z podnétl ke komunikaci, at’ jiz jde o pozorovani tvorby kamarada (,, Hihi, ty tam mds hodné
ptdku.*), nebo o diskuzi nad redlnou barvou zvifete, nebo také hodnoceni kresby ostatnich
(,,Matydsek hezky maluje. ), a dokaZe také rozhodovat za ostatni (,,Jd vim Matydsku, potom
si to dodelds. “). Komunikovat o ¢emkoli s kamarady si uZivd a ma z toho velké potéSent.
Po umisténi Sablony na Cisty papir zacala komunikovat sama se sebou (,, Tak to bude
tak...chichichi...to mdm vybarvit hrocha nebo co 0 o 0?“) a pak si sama odpovida (,,A jd
nechci vybarvit celyho hrocha...*). Uziva si potéSeni z vlastnich dvah, které fika na hlas.
MozZna, aby vzbudila zdjem o komunikaci s ostatnimi, ale dost mozna rada sama sebe 1
pobavi. To jeji asté az zpévné zvolani (,,No to tedy!*) ji samotnou vZzdy rozesmgéje.

V pritbéhu tvorby si Lea vzpomene na prozity zazitek (,,A pamatujes, jak jsme u nds litali?
Hahahaaa...to bylo legracni.”) Nakresleny detail na obrdzku v ni vyvolal asociaci se
vzpominkou, kterou prozila s Matyasem. To pot&Seni, s nékym néco sdilet a radovat se,

bychom mohli nazvat jako potéSeni sdileni prozZitkii.

Za pozornost jiste stoji 1 to, kdy si Leontyna vybira fixy pro svoji kresbu, se kterymi
rada manipuluje, jako je otevirdni a zavirani vicek, a také cilend prace se Sablonou, kterd ji

aspon v urcitych ¢astech tvorby piinasi potéseni z pomicek k tvorbé.

V pribéhu tvorby se z komentare také dozvidame, Ze Lea jiz disponuje jistymi
Skolnimi znalostmi, a tak Lea jiZ bezpecné pozna pismeno L (,, 7o je L! Myslim, Ze...kdyZ

to takhle otoCis...tak to je L.*), a svym kamaradiim to hrd¢ sdéluje.

Matyas
Vcelém daném piipadé je MatyasS jediny, ktery kreslil podle své fantazie.
Pravdépodobné jiz od zacatku byla vysledna kresba zamyslena jako dar. Dlouho se

nezapojoval do rozhovoru ostatnich, soustiedil se na vysledek, kterym obdaruje tétu.

V prubéhu tvorby Matyas svoji kresbu moc nekomentoval. Zda Matyas presné
veédél, co chce nakreslit, nevime. Z kresby jeho zamér neni patrny, mizZeme tedy hodnotit

vysledek jen na zakladé¢ MatyaSova komentate (,,ProtoZe md cervenou nohu.*),



pravdépodobné tedy kreslil Zivého tvora, (,,Jé, von md balonek®, , No...von takhle miZe
litat. Chichiii.*), ktery za pomoci pfedmétu muze litat. Z dalstho komentére je ziejmé, ze
modry objekt v pravém dolnim rohu je Modry ktn. Podle Piihodovy teorie spontanni kresby
by si Matya$ mohl pfi tvorbé uZivat potéSeni z faze prvotnyho obrysu, kdy se snaZil mozna
zachytit ¢lovéka, mozn4 dokonce rytife. Je ale také mozné, Ze to, co chce zachytit teprve
hledal a mohl se tedy nachazet Casti fize Crtaci experimentace. (,,Zprvu objevuje dité
takové spojeni vyznamu teprve s kresbou, zdhy vSak vyznam kresbu predchdzi.*, Ptihoda
1977, str. 302)

Objekt se pri tvorbé vyvijel. Jako by Matyas mél predstavu, co kresli, ale kdyZ si
Lea povsimne jeho kresby a komentovala ji, sviij pivodni zamér zmeénil (,, Tupky, tupky,
tupky. “ Diva se na tupky a po chvili je pfeCmara.).
Kdyz Matyas uvazuje nad svoji tvorbou, zda to bude nebo nebude drak, ze kan je modry,
tak mtiZzeme uvazovat i nad fantazirovanim ve fiktivhim svété.

Vybér barev neni tak jasné zfetelny jako u obou kamaradi, ale jiz jen diky jeho
vyroku ,, Cekdm na cervenou.“ je ziejmé, ze volba barev byla pro néj dileZita — nez aby ji
nahradil jinou, radéji si pockal na barvu, kterou potieboval. Prace s barvami je tedy pro

Matyase dulezitd a miiZzeme nad ni uvaZovat jako nad samostatnym dil¢im potéSenim.

Matyas se ale nevénuje jen kresb¢, ale diky kamaradiim se postupné ptidava ke
komunikaci, ktera se rozviji u stoleCku, kde vSichni tii kresli.

Diky pozorovani tvorby ostatnich se také MatyiS zapojuje do komunikace s
vrstevniky, kdy komentuje sdm od sebe proces tvorby kamaradky (,,A ted’ to staci jen
vybarvit.“), nebo jeho upozornéni (,,Cekdm na cervenou.“), jako by chtél kamarady
upozornit, Ze je ted’ na fadé a nikdo jiny ho nesmi ptfedb&hnout.

V prubéhu tvorby jako by si potfeboval odpocinout od kresby a navidze komunikaci
s dospélou osobou, v dané situaci s ucitelkou. V té chvili nekomunikuje ani nehodnosti
kresbu, ale jeho myslenky odbihaji jinam (,,Jd asi budu mit doma tisic.*, ,,ProtoZe ndky uZ
mdm a ndky budu mit. ““). Mozna si vzpomné¢l na néjaky rozhovor ¢i piislib z domova, mozna
od taty, pro kterého je vysledna kresba urcena. Nabizi se potéSeni ze vzpominky nebo nad
mySlenkou, Ze néco mi a bude mit, které mlizeme oznacit za fantazirovani o realné

minulosti i budoucnosti.



Pfi pozorovani vlastni kresby, také dochazi k pochvalnému hodnoceni sebe
samotného (,,A vite, Ze jd uz umim ndky cislo? Podivejte! To je cislo, vid'! ), je na sebe hrdy
a proZziva potéSeni ze svého poznani, Ze jiz znad néjaké Skolni dovednosti, které se velmi
Casto objevuji u déti pred nastupem do zakladni Skoly, a kterymi se déti mezi sebou rady

chlubi.

Souhrn

Dané situace se ucastnili tfi kamaradi — Jachym, Lea a Matyas, ktefi ve Skolce
v tomto Skolnim roce tvoii silnou trojici kamaradta. V prabéhu tvorby spolu velmi Zivé
komunikovali a dalo by se fici, Ze si ji skutecné uzili a dobfe se bavili.
Jachym s MatyaSem pravdépodobné zamysleli vyslednou kresbou nékoho obdarovat, Lea ji
kreslila pro vlastni potéSeni. Pracovala s fixy a Sablonou zvifat a ta ji pfinesla ne jedno
piekvapeni. S Jaichymem porovnavali, kdo kolik uz ma obrysi, ale také se dokazali odpoutat
od tématu kresby a moZn4 si 1 na chvilku odpocCinout, kdyz si za€ali vypraveét své prozitky
z predeslych dni. Maty4s se do komunikace zapojoval, ale nebyl hlavnim iniciatorem. Oproti
ostatnim kreslil podle své fantazie a tésil se, az kresbu preda tatovi.
Ac kazdy kreslil sam, spole¢na tvorba dokazala vSechny tii spojit a nabidla jim rozmaniti
potéSeni, at’ jiZ v oblasti komunikace, z manipulace s pomtickami, tak i kresba samotn4, pfi

které doSlo k novym potéSujicim prekvapenim.



Lea (5;4) Zvirata



Matyas (4;5)



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 4.

Datum: 27. 9. 2016
Ucastnici: Adéla (5;2), Jachym (5;1)

Adéla (5;2)

Vyriistd v nedplné roding, Zije s matkou a prababickou, sourozence nema. Obcas ji
navStévuje babicka a déda, otce vidd velmi sporadicky. Na zikladé neurologického
vySetieni, vySetieni pedopsychiatrem a vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny ma
diagnosticky zavér: ADHD syndrom, agresivita, impulzivita, poruchy chovani. Je

medikovana.

Matetskou Skolu navstévuje druhym rokem. Pfes svoji Zivost, velkou spontannost a
obCasnou nepredvidatelnost, velmi rdda vyrabi a kresli. U kresby se dokaze dlouho

soustiedit, tuzku drZi v pravé ruce v dlani, dchop je kieCovity. Kresba ji pfinasi potéSeni, po

vétSinu Casu si u kresleni zpiva nebo brouka. Jeji kresby jsou Zivé, plné barev.

Jachym (5;1)

Vyrtsta v Gplné béZné rodin€, ma star§iho bratra (8let). Matef'skou $kolu navstévuje
ttetim rokem, zde mé né¢kolik kamaradii. Kresbu sam aktivné nevyhledava, ale rad se ptida,
pokud jiz nékdo z déti kresli. Neni vid¢i typ, jako oporu pro své nazory hleda u kamaradky,

ktera je v jejich ptatelstvi dominantni. Tuzku drZzi v pravé ruce.

Popis situace

Adéla prichazi ke stolecku po polednim odpoc¢inku v ne tipln€ dobré naladé. Nespala,
nechtéla poslouchat pohadku ctenou ucitelkou, chtéla by jit béhat ven. Po dohod¢
s ucitelkou, Ze ven jit sama nemiiZe, bere si papir a fixy, usedd ke stoleCku, u kterého sedi

sama. Zacne kreslit — oranZovou hlavu, o€i, dsta, t€lo, usi. Po chvili si za¢in4 povidat se svoji



vznikajici kresbou: ,,Nevim, jaky budes mit Saty...kytickovy, no, budes je mit takovyhle,
takovyhle nddherny, kytickovy. Budes je mit nddherny. “ Povida si dal se svoji kresbou, ale
Saty kytickami nezdobi: ,, Teda to je vyborny. “ ProhliZi si fixy, vybira z barev. Pfed vyménou
barev kaZdou fixu peclivé uzavie vickem. Zac¢ina si zpivat: ,,Jd chci délat krdsnou princeznu.
Mrnau mnau mnau ¢icaciii, mnau minau mnau cicaciii.“ Vybarvuje usi. Odmlci se. Dal sedi
tiSe, kresli a soustfedi se na kresbu: ,, Mriau mnau mnau...mé mé méé...mnau mnau...hm
hmm hmmm...* ,,Hele, ona md kridla, chd chddd.“ Uplynou necelé ¢tyfi minuty a ke stolu
prichazi Jachym. Adéla zvedne hlavu a hovoii k nému: ,,Jd si ji namaluju i z druhy strany.
Mluvi zpévné, otaci papir a zacina s druhou kresbou. Jichym na to reaguje také zpévem: ,, A
Jjd budu...* zadiva se na fixy a pfitdhne si je bliZ k sobé&: ,, Bude to pekné tady. Zacnou se
pretahovat o kelimek, kde bude umistén. Jachym si povida sam se sebou: ,,Si namaluju jinej
domecek. Hezky to bude. Zelenou (prozpévuje si) ...zelenddd barvickaaa.* Adéla kresli
kocici vilu, pfikresluje ji zdvoj, plast a zacina kreslit druhou, menSi. Opét si zacne
prozpévovat: ,,Mnau mnau miau...“. Jachym se zadiva na kresbu Adély: ,,Co to je jako?
Cica?“ Adéla odpovida: ,,Jooo“ sméje se. ,,Vilovd!*“ Jachym si pro sebe néco Septa,
pozoruje svoji kresbu, soustiedi se: ,, Tahle je stard. Tahle je novd. “ hodnoti fixy, vybira tu
pravou pro svoji kresbu. Adéla po odmlceni zacina komentovat dalSi prvek na své kresbé:
., To je kopecek. “ Kresli zeleny kopec s malym panackem. Dale kresli detaily, oba se odml¢i.
Jachym hodnoti pro sebe: “Tady kreslim, nepretahuju. ,,Miau minau minau mnau mnau
prozpévuje si Adéla: ,, Na na nddd...hm hm hmmmm. “ Jachym ovlivnén Adélou si také zacne
prozpévovat: ,,Jd si vybarvuju, jd si vybarvuju...*“ Adéla prestava kreslit. Zvedne hlavu a
pozoruje Jachymovu kresbu: ,, To neni balon. “ Ukazuje Jachymovi do kresby: ,, Hele! “. Aniz
by Jachym reagoval na Adély dotaz ohledné balénu, za¢nou se dohadovat o fixach, ktera je
stard a kterd nova. Jachym se snazi dovolat svoji kamaradku Leu, aby ho podpofila v jeho
nazoru, se kterym Adéla nesouhlasi. Po chvili pfichdzeji i dalsi déti, které usedaji ke
stoleCku. Rozhovor jiZ neni jen o fixdch a kresbach, které déti tvofi. Ostatni odvadéji
pozornost kresliil, ti obCas reaguji a dal dokresluji své kresby. Nakonec se strhne velka
diskuze o komérech, kdo koho kdy kousnul. Kresliti dokon¢i své kresby a odkladaji je na

ucitelsky sttil, dal je nehodnoti ani nekomentuji.



Adéla

V daném piipadé¢ vysledna kresba jako by Adéle nabizela jen to potéSeni, Ze ji mohla

odlozit na ucitelsky stul (dal ji nehodnoti ani nekomentuje).

Zékladnim potéSenim je zde samotnd tvorba. Podle Pithodovy vyvojové klasifikace
by si Adéla pti tvorb&é mohla uzivat potéSeni nejen z faze linearniho nacrtu (kdyZz se prvotni
obrys stabilizuje v dlouhodobé&jsim horizontu a za¢ina vytvaret obecnou podobu nékterého
rodu predméti), ale dokonce z pocatki faze realistické kresby (a moZnd i s prvkem
naturalistické kresby, v perspektivn¢ zmenSeném kopecku s panaCkem — viz dale). Byt dolni

koncCetiny a zprvu 1 horni koncetiny, trup a krk zprvu kresli jen jednou ¢arou.

Na druhé stran¢ kresleny objekt se pFi tvorbé vyviji — a to jak to oznacujici, tak to
oznacované. Zprvu nakreslila hlavu, kterd mohla byt jen lidské princezny (s uSima po
strandch a nikoli na vrchu hlavy a kocic¢iho tvaru). To, Ze princezna bude koCici, resp. Ze
pujde o kocici vilu, resp. vily (s kfidélky), objevila aZ v prib&hu tvorby. Dle Ptihody by si
déti vlastné jiz od faze prvotniho obrysu (do niz dit€ vstupuje diky druhému kvalitativnimu
zvratu, pfi némz vyznam predchéazi kresbu, a to opakovanég; to vSak jen v kratkodobém
horizontu, neb dité prvotni obrys zapomind a vytvaii nové a nové obrysy) mély uzivat
potéSeni z toho, Ze vyznam pfedchézi kresbu. Adéla vSak jakoby si 1 v této pokrocilé fazi
uzivala potéSeni i z toho, co objevila ve fazi tematického zvyznammnovani produktl Crtaci
experimentace. Adéla jako by pfedem neméla jasné to, jaky bude mit kresba vyznam, co
bude tim oznaCovanym, a podle toho tvofila oznacujici. Dobirala se ozna¢ovaného postupné,

jak oznacujici rozpracovavala dil¢imi grafickymi utvary.

Kdyz Adélatikala: ,,Jd si ji namaluji i z druhé strany. ““ PouZzila formulaci ptizna¢nou
pro zamér opakovani. Ty tfi koCi¢i vily urcité poskytly potéSeni z opakovani téhoz (dle
Piihody vlastn€ objevené pii piechodu k fazi linearniho nacrtu z faze prvotniho obrysu).

PotéSeni vSak jisté poskytly 1 tim, Ze nestvorila tfi identické objekty, ale varianty objektu.

Do druhé kresby Adéla nakonec dotvofila jesté kopecek a na jeho vrcholu panacka.
O tom, co tento graficky dtvar oznacuje a v jakém vztahu je k vilam, se z Adélinych
komentait vice nedozvidame. Rozhodné nejde o dalsi variantu objektu ,,koc¢ici vila®. Ale asi

nejde ani jen o dal$i samostatny objekt, umistény do kresby bez jakéhokoli vztahu k t€ém



dvéma pfedchozim, kdyZ je umistény mezi nimi. MozZna, Ze si Adéla uziva i potéSeni

z tvorby konfigurace objekti.

Mozna, zZe tieba zcela nevédomky mezi vétsi koCi¢i vilu a mensi ko€i¢i vilu umistila
muzskou postavu. A vzhledem k jeji rodinné situaci by muz mohl byt spiSe otec nez dédecek.
Pattil by vSak néjak vice k veétsi mamince, byt’ by byl od ni vzdaleny v prostoru (vyjadieno
perspektivnim zmensenim). Oddélenost od Adély by pak mohla zdiiraznovat jesté fialova
obloukovita ¢ara od dpati kopeCku. Mozna tedy, Ze si v tvorbé Adéla uzila i potéSeni ze

ztvarnéni osobné zajimavého tématu, které je problematictéjsi a komplikovanéjsi nez divei

fantazijni identifikace s koc€ici vilou.

Varianty objektli nespoc¢ivaji jen v detailech (napt. bez plasténky vs. s plasténkou;
bez zavoje ¢i vlast vs. se zdvojem ¢i vlasy atd.) a jejich tvarh (napf. sukni), ale téZ barev.
Praci s barvami by Slo chipat jako dalsi relativné samostatné dil¢i potéseni, které si Adéla
pfi tvorbé uziva. V daném piipadé pak ziejmé nespociva ve snaze o naturalistickou vérnost
barev vici realité. SpiSe jde o dekorativni pestrost, rozmanitost (naptf. hlava jednou
oranzova, jednou zlutd, jednou fialova; a u panacka zelen4, jako celd jeho postava). Coz

docela dobte odpovida fantazijnimu svétu vil.

V daném ptipad¢ kresleni se Adéla nevénovala jen tvorbé ¢i néjakému vyuziti
vysledné kresby, tiebas jen v pfedstavach. Kresleni pro ni bylo téZz piileZitosti ke

komunikaci.

Nejméné komplikované je asi potéSeni z komunikace se sebou samotnou. To jeji
povidani: ,,Jd chci delat krdsnou princeznu. “ ¢i ,,Hele, ona md kridla, cha chdddd. “ sveéd¢i
o tom, Ze si je pii tvorbé schopna délat spolecnost sama sob¢. A jako aktivita je tvorba jisté
bohatsi inspiraci pro komunikaci se sebou nez povidani si o tom, Ze chci jit béhat ven a misto
toho mi nabizeji spanek, pohadku ¢tenou ucitelkou, nebo informaci o tom, Ze ven jit sama

nemohu.

v

Komplikovanéjsi je asi komunikace s pritomnymi vrstevniky, konkrétné
s Jachymem. Pii té mtzZe dojit nejen ke komentovani vlastni tvorby (napt. ,,Jd si ji namaluji
i z druhé strany.“ ¢i ,, To je kopecek.*), ale i ke zpochybnovani tvorby objektl u vrstevnik

(,,To neni balon.“ Ukazuje Jachymovi do kresby: , Hele!*), ke zpytovani jeji kresby



vrstevniky (Jachym se zadivé na kresbu Adély: ,, Co to je jako? Cica?*), nebo k zapredeni
rozhovoru o nécem, co s tvofenym ¢i tvorbou nesouvisi (kdyz pfisly dalsi déti a strhla se

diskuse o komarech).

Adéla nekomunikuje jen se sebou ¢i piitomnymi vrstevniky, ale i s kresbou (,, Nevim,
jaky budes mit Saty...kytickovy (...)“). Vlastn€ ji tak oZivuje. Vlastné tak rozehrava
komunikaci s objektem, stejné jako kdyZz déti oblékaji panenky, nebo mulzeme tuto
komunikaci pfirovnat ke kazdodenni situaci oblékani déti v mateiské Skole, kdy ucitelky
poméahaji détem a cely proces oblékani popisuji, komentuji. A moZna, Ze si Adéla uziva i
dvojrole, Ze k ni koCickova vila, jejimi usty 1 promlouv4, a to opakované (,, Miiau miau mnau
Cicaciii, mnau mnau cicaciii.* atd.). Adéla si tak pifi tvorbé a komunikaci se sebou a
s pfitomnymi vrstevniky uZivd i potéSeni z fantazirovani ve fiktivhim svété (vs.

fantazirovani o realné budoucnosti ¢i vzpominani na redlnou minulost).

Kdyz Adéla promlouva, tak nékdy a opakované v podobé prozpévovani. Potéseni
by to mohlo byt podobné, jako kdyZz si lidé zpivaji u price. Nejde vSak o pisnicky
kompenzujici otupujici inavu z rutinni prace. SpiSe se nabizi analogie k opete, ve které zpév

umociiuje citovou stranku libreta.

Za uvahu stoji pfipad, pfi kterém se Adéla pietahovala s Jichymem o to, kde bude
umistén kelimek s fixy (v reakci na Jichymovo ,, Bude to pekné tady. ). MoZna, Ze jde jen o
vyjednani toho, aby na fixy dosahli oba co nejpohodIngji. MoZn4, Ze si pfi tvorbé atd. udé€lala
Adéla s Jaichymem malou pfestavku na to, aby si uZili potéSeni z détského Skadleni, hravého

pretahovani o moc.

Za pozornost stoji i to, kdy Adéla pierusuje tvorbu atd. a vénuje pozornost fixam pfti
vymeéné barev. ProhliZi si je a pfed vyménou kazdou peclivé uzavie vickem. Zietelné je
ocekavani ,,cvaknuti®, které diava jasn€ najevo, Ze fixa je bezpecné uzaviena. Analogie
s milovniky oddéleni papirnictvi ¢i jinych nastrojii v obchodnich domech je nasnad¢. Adéla
si zcela jist¢ uzila i néjakou tu chvilku relativné samostatného samoucelného potéSeni

z pomiicek k tvorbé.



Jachym

Ani Jachym si nedoptava néjakého zvlastniho potéSeni z vysledné kresby. Také ji

jen odklada na ucitelsky stil.

Zakladnim potéSenim je 1 u Jachyma tvorba. Podle Piihodovy kategorizace si pii
tvorb¢é uzival potéSeni z linearniho nacrtu. Je zde zobrazen dim s charakteristickymi
znaky, jako jsou okna, dvefe s klikou, komin a anténa. Kresba je omezena na par Car a
predstavuje zastupce rodu predmeétu, objekt je stabilizovan. Z Jachymovi vypovédi se
nedozvidame, zda jde o konkrétni dim (napiiklad dim jeho rodiny). O realistickou kresbu
tedy jeSté pravdépodobné nejde, i kdyZ konkrétni prvek jakym je anténa, by toto tvrzeni
mohl vyvracet. Kdyz Adéla ukaZe béhem kresby Jachymovi do kresby a pronese (,, To neni
balon.*), ukazuje na dim. Dim se svym tvarem balénu nepodoba, ale jelikoz Adéla vidi
Jachymovu kresbu vzhiru nohama, je moZné, Ze urcitou podobnost spatiuje a Jachymovo
prvotni konstatovani (,,Si namaluju jinej domecek. Hezky to bude...*), timto potvrzuje.

Pfi kresbé se Jachym soustiedi na peclivé senzomotorické vedeni Car (,,Tady kreslim,
nepretahuju.”). Tedy na druh potéSeni, ktery dle Piihody objevil jiz ve fazi Crtaci
experimentace, kdy grafické objekty pro dit¢ zatim nic nezobrazuji. Vyvojovy rozdil mezi
prostym, nespoutanym senzomotorickym vedenim c¢ary a Jachymovym peclivym,
uvédomélym usilim o to, aby nepfetahoval, vSak je ziejmy.

V pritbéhu vyvoje tvorby si pohrava s fixy. Peclivé si vybira barvy, to jeho prozpévovani
nad zvolenou barvou (,,...Zelenou ...zelend barvickaaa. ), a skute¢né€ vybira a bere do ruky
zelenou barvu a kresli s ni travu. PotéSeni z prace s barvami je tedy ztetelné. A dalo by se
uvazovat o tom, Ze volba barev odpovidi spiSe snaze o naturalistickou vérnost nez o

dekorativni pestrost.

Za pozornost stoji nejen Jachymova tvorba, ale téZ to, Ze tvorba i Jichymovi nabidla
prostor ke komunikaci.

Pfi manipulaci s ptedméty, konkrétné fixy, je Jachym sdilny a predmcéty tidi.
V pribéhu tfidéni komunikuje sdm se sebou, a aniZ by to byl jeho cil, provadi

pfedmatematickou ¢innost umocnénou verbalnim hodnocenim a to konkrétné (,, Tahle je



stard. Tahle novd.“) a sebehodnoceni (,,Tady kreslim, nepretahuju.”) je do jisté miry
Skolnim hodnocenim. Mozné je jeho ovlivnéni star§im bratrem, ktery jiZ chodi do Skoly, a
jsou na ného doma kladeny Skolni pozadavky, se promitd do tohoto pochvalného
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sebehodnoceni, pfi kterém se usmiva a piinasi potéSeni z dobie vykonaného ukolu.

Adéla s jeho hodnocenim u urcitych barev nesouhlasi a tato komunikace s vrstevnikem
neni pro Jachyma jednoduchd. Diky své spiSe uzaviené citlivé povaze nenachizi moc
argumentd, jak svlij nazor potvrdit a druhého vyvrétit. Svoji pozici ve tfidnim kolektivu jesté
hleda.

Prozpévovani, které pro Jaichyma nebyva typické, se objevuje hned na zacatku jeho
tvorby a opakuje se i pozd¢ji. Rad se pfida k Adély stylu komunikace, sim poznava toto
potéSeni u kresby. Prozpévovani posouva kresbu dal, mozna napoméaha Jachymovi v rytmu
kresby, udava tempo vedeni ¢ary po papite a mohlo by vice umocnit citovy prozitek v tvorbé
samotné. Pii prozpévovani: ,,Jd si vybarvuju, jd si vybarvuju... “ se ve slovni spojeni opakuje

jakoby refrén pisn€, zfejma je rytmizace, kladeni dirazu na jednotlivé slabiky slov.

Stejné jako u Adély stoji za povSimnuti piipad pretahovéni o kelimek s fixy. MozZna
viak, Ze z Jachymovy perspektivy ditéte, které si svou pozici v tfidnim kolektivu teprve
hled4, neslo ani tak o hravé pretahovani o moc, ale spiSe o snahu upevnit svoji pozici. Po
usednuti ke stolu pfi vyjednavani o umisténi kelimki mozné chtél byt dominantni, mit nad
Adélou navrch, anebo moZna chtél na sebe pouze upozornit a timto gestem fict ,,Pozor! Jsem

tady!“

Co si opravdu uzival, bylo tfidéni pomticek. Kazdou fixu uchopil, prohlédl a
vyzkousel. JiZ jen vizudlni pohled mu stacil na vyhodnoceni, zda fixa jest¢ kresli nebo ne.
Kvalitu fix také hodnotil verbaln¢: ,, Tahle stard. Tahle je novd. “ Potéseni z pochopeni stavu

kvality fix se tedy odraZelo v praktickém tfidéni pomiicek k tvorbé.

Souhrn

Adéla chtéla jit béhat ven, ale nebylo ji to umoZnéno. Nabizeni odpoc¢inkova aktivita,
jakou byl poslech knihy, ji nezaujala, naopak, byla rozmrzel4d z neumoZznéni jejiho prani.

Dany piiklad kresleni, ji ale pfinesl potéSeni, pomohl zapomenout na po¢ate¢ni nepohodu a



Adéle se tedy diky kresb&é zménila nilada. Jichym nepatii mezi Casté kreslite, ale v dané
situaci by se dalo fici, Ze mu Adéla jako by zbyla. Nem¢l k sobé Zddného jiného kamarada,

a nez aby sed¢l u stolu sdm, bude si s Adélou rad¢ji kreslit.

Adéla s Jachymem v béZnych hrach nejsou kamaradi, kteti by se vyhledavali. Adéla
je diky své ob¢asné vybusnosti a nevyzpytatelnosti pro Jichyma necitelnd, ktery je naopak
spiSe uzaviengjsi. Jsou Cleny jednoho kolektivu, ktefi se respektuji, svoji pozici upevnénou
a jasn¢ stanovenou v ném nemaji. Dany piipad kresleni nabidl nejriiznéjsi druhy potésent,
dokazal zménit naladu a kresba tak jim napomohla k ptatelské interakci, diky které by mozna

Jinak mezi nimi nedoslo.

Jachym (5;1) - Dim




Adéla (5;2) — Kresba ¢. 1 Kocici vila
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Adéla (5;2) — Kresba €. 2 Koci¢i vily



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 5.

Datum: 2. 11. 2016
Utastnici: Simona (5;4), Gabriela (4;8)

Simona (5;4)

Vyrtsta v uplné roding, je nemladsi ze tff sourozenctli, matefskou Skolu navstévuje
tretim rokem. Ma rada veSkeré vytvarné a tvofivé ¢innosti, chodi na krouzek keramiky. Je

pratelska, veseld, rdda vymysli nejrtiznéjsi legracky pro své kamarady. Tuzku drzi v pravé

ruce bez obtiZi.

Gabriela (4;8)

Vyrusta v uplné bézné rodin€, ma starsiho bratra (6 let), ktery také navstévuje mateiskou
Skolu. Je velmi komunikativni, m4 rdda kolektiv déti, pro svého bratra v matetské Skole je
oporou. Matetskou Skolu navs§tévuje druhym rokem. U volné kresby travi hodné Casu, ale
také rada stavi z kostek a hraje si s kluky, se Simonou si obvykle nehraje. TuZku drZi v pravé

ruce v kiecovitém tchopu.

Popis situace

Po odpoledni svacin¢ Simona zlstava u stoleCku, bere si papir a barevné fixy, sedi u
stolu sama. Fixy vysklada podle barev na sttil, peclive vedle sebe fadi odstiny modré, zelené,
cervené atd. pozoruje barvy: ,, Mdm udelat jeden barevny papir? “ Ticho. Nikdo neodpovida:
»Mdm udelat jeden barevny papir? Gdbi?“ Hol¢icka Gébina se zvedne od druhého stolu,
kde svaci, jde k Simoné, zadiva se na vysklddané fixy a odpovida: ,,Tak jo!* a jde zpét
ke svacin€. Simona zlstava dile sama u stolu a za¢ina kreslit a povida si sama se sebou:
., Cernou budu délat prouzky......Jd tady maluju, kdyz to Gabca chtéla.“ Cernou fixou kresli
malé obloucky na rohy, nasledné rozdéluje papir na Ctyfi ¢asti, jakysi kiiz. DAl si povida

sama se sebou: ,,No, co je? Ted maluju hnédou. A fuj, mné se to lepi na prst. Hlavné u téch



ruzki, tam je to teézky ... udélam to barevny. Na chvili se odml¢i, stile je u stolu, se svoji
kresbou a fixy, sama. Kresli hnédou fixou, vybarvuje jednu z ¢asti. Dokresli hnédou, peclivé
fixu uzavira, odklada na stil a vymeénuje ji za modrou. MI¢ky vybarvi modrou ¢ast, pak
modrou méni za raZzovou, a nakonec za zelenou: , Modrd, zelend a riiZovd ... to neni moc
videt, no. Mdm to Gabi!““ Simona uklizi fixy zpét do kelimku, kelimek nechava stét na stole,
bere kresbu a poklada ho ucitelce na sttl. Gabina se jde podivat na kresbu: ,, Simi, uz to mds,
jo? Tak jd taky jdu kreslit.“ Simona si bere stavebnici a seda si ke druhému stolecku, nez u
kterého ted’ sedi Gabina, kter4 si sedla na stejné misto, kde pted chvili sed€la Simona. Gabina
promlouva sama k sob¢: ,, Tak jd taky budu delat barvy. “ Simona se ota¢i smérem ke Gabiné
a pta se: ,,Co si malujes?* Gabina odpovid4 pobavené: ,, Ty vi§ co? No barvy preci.
Vybarvuje rizky na papife — postupné fialovy, zeleny, oranzovy a razovy. Zkoumave si
prohlizi pestrou nabidku fix. Najednou se zarazi a vydéSené hodnoti: , Néco jsem tam
zapomnela udélat!* ... |, Tak to udéldm jinou, Sedivou.“ A na papir kresli kiiZ, ktery
rozd€luje kresbu na Ctyfi Casti. Zacina vybarvovat modré pole. Chvili kresli, zastavi se a
zatne délat tupky: ,,Hm, tahle modrd uZ nemaluje. Musim to zase premalovat!“ Bere do
ruky tmavsi odstin modré: ,, Ty, ty jedna fixo! “ Zlobi se na prvni fixu, kterd prestala kreslit.
Po chvili: ,,Ani tahle nemaluje moc. Hm. Jd se snad z toho zbldznim!“ ... ,,Hm, jeste ale
muze malovat!“ Vraci se zpét k ptivodni svétle modré ,, Tak tady ta teda fakt nemaluje.
Odklada modrou a bere do ruky zelenou a zac¢ina barvit dalsi pole. Peclivé vybarvuje: ,, Ta
barvi dobre. “ Pochvaluje si a vybarvuje dal. ,, U7 skoro mdm tu zelenou. Jedna, dva, tii. UZ
Jjen tri musim vybarvit.“ Odklada zelenou a vraci se k Sedé barvé. Jedno pole rozdéluje na
dvé mensi. ,, 0, jezisi marjd, tak ted’ka Sedivou.“ Peclivé vybarvuje Sedé pole. ,, Aaaaaaaa.
Jd uZ budu mit jenom dveé. Dvé, co mdam barvit.““ Stale si povida sama se sebou a hodnoti
praci na kresb¢. Ke stolecku ptichazi Simona: ,,UZ mds jenom dva, to je hodné.*“ Géabina
odpovida: ,, Nééé, to je mdlo. “ Ke stolecku také prichidzi Ondra, Gébiny bratr, ,, Co to deélds,
Gdbi?“ Gabina odpovida rozhodné ,,No, barevny papir to bude!* Ondra se Simonou
odchazi a Gabina pokracuje ve vybarvovani. Po chvili za Gadbinou opét pfichdzi Simona a
Gaébina ji fika: ,,Chces se divat? Se divej.“ Simona ji pozoruje a pta s:e ,,Jeste ty dva?“
Gabina odpovida: ,,Jooo, to musim! TakzZe to musim delat trochu rychle. Jakou barvu si
vyberu? “ Do ruky bere hnédou barvu. Simona ji tiSe pozoruje, Gabina peclivé kresli hnédou

fixou a tikéa: ,,Jd uz budu mit jenom jednu pak. Simona odchézi, Gdbina vymeénuje hnédou



za tmav¢ zelenou. Sama tiSe vybarvuje posledni Cast své kresby. KdyZ je kresba hotova,
zavie fixu, peclivé je uklidi a kresbu piekvapiveé jde dat ucitelce, kterd do tvorby ani
rozhovoru déti po celou dobu nezasahovala, jen byla s détmi v jedné mistnosti ,, Kldro, to je

pro tebe.

Rozbor situace
Simona

MozZzna ze v prvopocatku si chtéla Simona vyslednou kresbou doptat potéSeni
z toho, Ze ji daruje nékomu dal§imu. Tou svoji otazkou: ,, Mdm udelat jeden barevny papir?
mozn4 uz chtéla vzbudit u Gabiny zajem a posléze ji hotovou kresbu vénovat. Ale nestalo

se tak.

Zakladnim potéSim je zde tvorba samotnid. Nebyla vSak iniciovdna zadnou
z Ptihodou rozliSovanych fazi zachizeni s grafickym tdtvarem a jeho vyznamem. Vysledni
kresba neméla oznaCovat a neoznacCuje barevny papir, ale stala se skuteCn¢ barevnym

papirem. Pfi tvorb¢ si tedy Simona na prvni pohled uzivala piedevs$im praci s barvami.

Stoji za to vyclenit potéSeni ze samotné prace s barvami. Volba hnédé, modré,
zelené a rizové muZe byt ndhodna, moznd jsou to barvy, které Simona malo pouZiva pfi
jinych kresbach nebo je jen chtéla vyzkouset, jak budou vypadat vedle sebe. Cernou barvou
nakreslila linie a jako prvni barvu pro vybarveni pole zvolila hnédou. Hnédé pole je také

nejvice vybarvené.

Jako relativné¢ samostatné pak Ize vyclenit potéSeni z pe€livého senzomotorického
vedeni ¢ar. K zabarveni plochy vyuziva opakovani (¢ary stejného tvaru, délky a orientace)
i varianty, nikoli vSak objektli (ve smyslu grafického ttvaru, ktery néco zobrazuje), nybrz
jen grafickych ttvart. A povSimnout si lze, Ze timto potéSenim se Simona v priabéhu tvorby
nasyti natolik, Ze pfi riZové uz zabarveni plochy jen naznaci.

Barevné plochy jsou pak ohranicené rovnéz grafickymi utvary (¢arami). V souhrnu
pak vytvaii abstraktni konfiguraci, ale ani tato konfigurace nic nezobrazuje. Jeji funkce je

tedy dekorativni, resp. ornamentélni (linearni geometrické ¢lenéni). Konfigurace linearné

ohrani¢enych barevnych ploch dava papiru p€knou podobu. Ziklad potésSeni z dekorace



predméti Simona vlastné musela objevit jiz ve fazi Crtaci experimentace, kdyz déti
,dekoruji“ nejen Ctvrtky papiru, ale téz stény, podlahy, dvete, ndbytek atd. Dle Pfihody vSak
na rozdil od primitivniho ¢lovéka nerozviji déti ornamentalni dekoraci pfimo z Crtaci
experimentace, ale aZ po prvnich fazich figurdlniho zobrazovani soub&zné s fazi realistické
kresby (viz Ptihoda 1977, s. 306). V ptipadé¢ Simony vSak neSlo o to, Ze by dekorovala
zobrazovany predmét v grafickém tvaru, ktery jej zobrazuje, nybrz Ze si pfi tvorbé dopravala

potéSeni ptimo z dekorace predmeétu, papiru.

Jeji lehce nejistd komunikace s vrstevniky se v pribchu tvorby moc nevyvijela,
posun sledujeme az u kresby Géabiny. Simona byla u stolu sama a do komunikace, vlastn¢
dalo by se fici hry, ptfizvala Gabinu. Jeji prvopocate¢ni neadresné zvolani: ,,Mdm udélat
jeden barevny papir?“ nikoho z pfitomnych vrstevnikli neoslovilo. Po druhé, kdy adresné
oslovila Gébinu, se jiZ dockala odpovédi. Pro jeji volbu kresby bylo utvrzeni: ,, Tak jo!*
velmi dilezité. PotéSeni z dspéSného navazani kontaktu s vrstevnikem a dokézat nadchnout
pro tvorbu i nékoho dalsiho se mohl stat pro ni samotnou hnacim motorem. Komunikace se
sebou samotnou ji pfineslo potéSeni, ale mozna by radéji nesed€la u stolu sama, ale
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s kamaradkou. ,,Jd tady maluju, kdy? to Gdbi chtéla.“ miZeme vnimat i jako jakysi

povzdech, mozna pfani, aby se Gabina ptidala.

Samotné prvopocitecni fazeni fix vedle sebe mohlo vyvolat potéSeni z pomiicek k
tvorbé. Pestra skala barev a jejich fada odstinti, zkousSeni, jak na nis ptisobi konkrétni barva
pokazdé jinak podle toho, jakého ma souseda, poznavani a jakési vnitini vzruseni kolik Ze

dand barva miZe mit odstind, je pfeci naprosto fascinujici.

Gabina

Po ukonceni Simony kresby se piidava Gabina, jako by pievzala Stafetu v této hte.
Motiv kresby byl tedy jasn¢ dany, Gabina méla vzor, ktery chtéla dodrZet a ukol pievzeti
Stafety splnit aZ do konce. Jeji vysledna kresba moZna byla jiZ v prvopocatku zamyslena

jako dar pro nékoho dal$iho, kdy po ukonceni kresby bez zavahani darovala kresbu ucitelce

(,Kldro, to je pro tebe.“).



Samotna tvorba je zde dalezitym potéSenim. Tak, jako v ptipadé Simony je zde pii tvorbé
podstatné potéSeni z dekorace predmétu, a pak z prace s barvami a z pe€livého
senzomotorického vedeni ¢ar. Toho posledniho potéSeni si Gabina dopiava vice jak
Simona. I v pfipad¢ vzdorujicich modrych fix se snaZi. V pribc¢hu tvorby Gébina vede
fixkou po papife dlouhé thlé jednotlivé linie, nebo rychle Crt4 a snaZzi se peclivé vybarvovat,
ale také zkousi kreslit jen ,,fupky*. Zkratka zkousi rizné moZnosti, jak vyplnit plochu.

MiiZzeme tedy uvazovat o mozném potéseni z objevovani moznosti zaplnéni plochy.

Samotnd tvorba nabidla Gébin¢ i1 prostor ke komunikaci. Simony otazka: ,,Co si
malujes?“ Gabinu zjevn¢ pobavila. Pro ni samotnou to pieci bylo jasné, jaky mé ukol, a tak
Simony otdzku mohla vnimat jako jakysi vtip.

Komunikace s vrstevniky nad vznikajici kresbou (,, Chces se divat? Se divej. ), se
postupné vyvijela jako kresba samotna (,,Jd uZ budu mit jenom jednu pak. ), az do dplného
zavéru, kdy predava a vénuje svoji kresbu prekvapive ucitelce, kterd po celou dobu byla ve
tfidé, ale do komunikace nezasahla.

Komunikace s sebou samotnou (,,Hm. Jd se snad ztoho zbldznim*) a také
hodnoceni kvality fix (“Hm. Tahle modrd uz nemaluje...* nebo ,, Ta barvi dobre.*) byla
bohatsi a pestfejsi neZ u Simony. At tak nebo tak, jsou obé dvé roviny komunikace pro

Gébinu velmi pfijemné a pfinesly ji potéSeni.

Ale tim to pro ni nekoncilo. Zvolani: ,, Ty, ty jedna fixo!“ ptedstavilo, Ze je Gabina
schopna komunikovat i s pfedméty. Zacala si povidat s fixkou, ktera piestavala barvit a ta ji
na chvilku pozlobila. MoZna, ji uz chybéla spoleCnost vrstevnika, a tak jednoduSe
promlouvala k ptedmétu, ktery tim ve své fantazii ozivila. Byt §lo jen o karti¢kou epizodku
aneozivila kresleny objekt, pfece jen bychom mohli uvazovat o potéSeni z fantazirovani ve
fiktivnim svété.

Ve verbélni komunikaci se ¢asto objevilo hodnoceni a urcovani po¢tu ,,Aaaaa. Jd
uz budu mit jenom dvé. Dvé, co mdm vybarvit. “ nebo v situaci, kdy Simona hodnotila: ,, U7
jenom dva, to je hodné.* a Gabiny reakce: ,,Nééé, to je mdlo!*“ RozliSeni, co je hodné a co

malo v ramci celku rozdéleného na Ctvrtiny, je velmi subjektivni zdleZitost, ale pro obé



potéSujici, Ze uz védi, co je hodné€ a co malo. Gabiné se dva ze Ctyt zdalo byt malo a Simoné

to stejné pripadalo jako hodné.

Souhrn

Simona si zacala hrat s barvami, kreslit zacala sama, ale diky své vyzvé dokazala
navazat kontakt s vrstevnici a v ni vzbudit zijem o kresbu. MoZn4 jizZ v samotném zacatku
uvazovala nad kresbou jako nad darem, ale souhlasnym zapojenim Gabiny do tvorby se jako
by tento moment vytratil. Pestrd nabidka barev v ni vyvolala chut’ vyzkouset je, vybirat si,
zkoumat, jak vypadaji vedle sebe. PotéSeni z barevné experimentace bylo dileZitéjs$i nez
kreslit néjaky konkrétni realny motiv, chtéla nakreslit barevny papir a ten se tim také stal.
Gébina byla do této hry vtazena Simonou na zacatku situace, pojala jakysi pocit povinnosti
v prevzeti Stafety, ale zaroven ji pfinesla moznost vyzkouset néco nového. Jeji vysledna

kresba méla funkci daru pro ucitelku.

Motiv kresby barevného papiru, ktery se tim skutecné na konci tvorby stal, nebyva

v matetské skole Casty, z mého pohledu byl tedy dany piipad tvorby nesmirn¢ zajimavy.



o

Barvy

Simona (5;4) -




Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 6.

Datum: 12. 12. 2016
Ugastnici: Julie (5;8)

Julie (5;8)

Zije v dplné roding, ma star§iho bratra Matouse (9 let). Je veselé povahy, ve §kolce
ma nékolik kamaradd a kamaradek, rdda si hraje na princezny, ale také rada stavi rizné
stavby z Lega 1 jinych stavebnic, mé rada konstrukcni hry. Rdda vyrabi, kresli, vybarvuje 1

modeluje. Tuzku drZi v pravé ruce, je bez logopedickych vad.

Popis situace

Po odpoledni svacin€ ve Skolce zlistava jen malo déti. Julie je mezi nimi a na stll si
nachysta papir, pastelky a také Sablonu na kresleni s geometrickymi tvary / vyseky. Ostatni
déti jsou v herné nebo si u jiného stolu hraji s modelinou. Julie si vybira modrou pastelku a
za pomoci Sablony kresli jeden kruh, posune Sablonu a nakresli druhy, tfeti a ¢tvrty, v§echny
vedle sebe v fadé. Odklada Sablonu, modrou pastelku vyméni za Zlutou, Zlutou opét za
modrou a kresli. Postupné vznikaji Ctyfi stejné postavy, kdyZ jedné nakresli modry rukav,
nakresli ho nasledné druhé, tfeti a Ctvrté. Stejné jako vlasy, o€i, pusu, nos a dalsi ¢asti postav,
tj. nejprve nakresli vlasy postavé uplné vlevo, pak druhé, tieti a Ctvrté, postupuje zleva
doprava. TiSe si pro sebe v priabéhu tvorby zpiva: ,,Zlatovldsko, krdsko, chce Te bohaty
krdl...my jdem, my jdem, vojenskym pochodem...* Kresli, soustfedi se a prozpévuje si.
K Julii ptichézi Jirka: ,,Hele, jd mdm postavenou silnici, pod’ se podivat.* Julie odpovida:
,Jo, no jd si to dokreslim jo o o.“ Jirka odchazi. Julie dokoncuje kresbu a jde za ucitelkou:
,» Muzu si to ddt na ndsténku? Jd si to pak vezmu domu. “ Ucitelka odpovida: ,.Jiste, magnety
Jjsou na tabuli. To jsou vSechny stejné princezny?““ Julie odpovida: ,,Sou. A jedna z nich je
Zlatovldska. Poznds ji?“ Ucitelka se zadiva a ukaze na druhou zleva: ,,Je to ona?* Julie se

rozesmgéje: ,,Né, neni. Zlatovldska je tady ta.“ a ukaze na druhou zprava. Julie vypravi dal:



,Ona md zlaty vlasy, ale ony mély takové sdtky pres hlavy a nebylo to videt. Ale Jirikovi
pomohla moucha, a tak to poznal. “ Ucitelka odpovida: ,, Tak takhle to skutecne neni poznat,
vSechny jsou stejné.“ A Julie mluvi dal: ,,Mdta hrdl divadlo a on délal tu mouchu a taky
rybu. Sme byli u ného ve skole na divadle se podivat.“ Ucitelka odpovida: ,,To je fajn, Ze
Jjste se byli podivat. A libilo se ti to?“ Julie odpovida: ,, Hmm. A Kdja byla princezna a Alca
mluvila...jd si to tady nechdm a pak si to vemu domu...Jirko uka co tam mds?“ A Julie

odchazi za kamaradem do herny.

Rozbor situace

Po odpoledni svacin¢ zlstala Julie u stoleCku sama. Zvesela si prozpévovala a zacala
tvofit. Z komentare je ziejmé, Ze si svoji vyslednou kresbu chtéla odnést domt. MozZna ji
chtéla ukazat svému bratrovi MatousSovi, jako vzpominku na divadelni pfedstaveni jeho tfidy

v zékladni Skole. Vysledna kresba tak mohla nabizet potéSeni z daru.

Julie kreslila princezny a podle Piihodovy klasifikace bychom nad vyslednou
kresbou mohli uvaZovat jako nad kresbou linearniho nacrtu, ale jelikoZ jiz nejde jen o
hlavotélny komplex, tak si pfi tvorbé uZivala potéSeni z faze realistické kresby. VSechny
Ctyfi princezny jsou stejné, bohaté zdobené a v postavach jsou jiz dobie zvladnuté télesné
proporce, jako je krk, jednotlivé prsty (i kdyZ jsou zatim jen tii), vlasy jsou ozdobeny Zlutymi

sponkami, ruce nejsou jen rovné paZze, ale jsou ozdobeny balonovymi rukévy.

Z prozpévovani a nasledného komentére se dozvidame, Ze Julie znazornila scénu
z pohadky Zlatovlaska, kde Jifik hledal mezi princeznami tu pravou Zlatovlasku
(,,Zlatovldsko, krdsko, chce Té bohaty krdl... Ona md zlaty vlasy, ale ony mély takové Sdtky
pres hlavy a nebylo to videt. Ale Jirikovi pomohla moucha, a tak to poznal. ). Julie si tedy
jisté uZivala potéSeni z opakovani téhoz, které ale bylo tcelné a pro zndzornéni scény
z pohadky nutné.

V ptedeslém dni Julie navstivila divadelni pfedstaveni svého starSiho bratra (,,Mdta

hrdl divadlo a on délal tu mouchu a taky rybu. Sme byli u ného ve skole na divadle se

podivat.“), a tak v daném piipad¢ tak stoji za tvahu, Ze tvorba nabizela Julii potéSeni



v zobrazeni osobné zajimavého tématu, ve kterém se Julie identifikovala se Zlatovlaskou.
Divka, ktera je skryta mezi ostatnimi ve skupiné. Nabizi se tak spojitost s nepiebernym
mnozstvim détskych her s tématem hadanky, pozadujici identifikaci osoby skryté mezi

ostatnimi (PtaCku pipni; Mafie apod.), zde jde jeSté navic o romanticky vztah Zeny a muze.

Motiv hadanek se vyskytuje v détskych hrdch pomérné Casto, a jak uvadi Klusak
Kucera v kapitole Expozice her Skolnich déti, motiv hiddani muze tak byt hlavni Casti
rozehravani fiktivnich ptibéht s identifikaci (Klusak, Kucera 2010, str. 439). Julie tak tedy
také fantazirovala ve fiktivnim svété pohadky o Zlatovlasce., ale nejen to. Jak se
z nasledného komentaie dozvime (,,...Sme byli u neho ve Skole na divadle...*) toto
fantazirovani je spojené s fantazirovanim o realné minulosti — navstévy divadelniho
predstaveni, ve kterém hral starsi bratr. Mohla tak fantazirovat nejen o reéliich jako je napf.

vylet, ale také mohla fantazirovat ve svéteé divadelnich her.

Julie méla pfipravenou velkou Skalu barevnych pastelek, ale pouzivala jen omezeny
vybér. Opakovani objektu je diky zvolenému tématu zcela ucelné a tomu tedy odpovidi 1
barevna stejnost vSech postav. Praci s barvami mizZeme povaZovat za samostatné dil¢i
potéSeni, které si Julie pfi tvorbé uzivala. Primarné neslo o snahu naturalistické vérnosti

barev vic¢i realité, ale pouZiti barev bylo podle jeji vlastni fantazie.

Dany ptipad nabidl Julii také prostor ke komunikaci. Julie zacala komunikovat
s dospélym sama, ale jen aby si mohla umistit kresbu na nasténku. K nasledné komunikaci
byla vyzvana ucitelkou, ktera se zajimala o motiv kresby. Julii stacilo polozit jednoduchou
otdzku a sama se velmi sdiln¢ rozpovidala. Zajem dospé€lého ji potésil, a tak ucitelce poloZila
vlastn€ i hadanku (,,...A jedna z nich je Zlatovidska. Poznds ji?)“ a nasledné ji Spatni
odpovéd’ pobavila a diky jasnému zasmani je zfejmé, Ze vySe uvedené tvrzeni neni

spekulativni.

Komunikace s pritomnym vrstevnikem se nevztahuje k samotné tvorbé¢, ale Jirka
se chtél Julii pochlubit svoji stavbou a na zdklad¢ komentate (,,...Jirko uka co tam mds?*)

se dozvidame, Ze zvédavost v Julii vyvolal a ta se $la na Jirkovu stavbu nasledné podivat.

»Zlatovldsko, krdsko, chce Té bohaty krdl..my jdem, my jdem, vojenskym

pochodem...“ to jsou slova z pisni z eské pohddky Zlatovlaska (1973) a Julie si opakované



tak prozpévovala. Prozpévovani Julii pfineslo piijemné potéSeni z proZitého zaZitku,
pribéZnou tvorbu si tak obohacovala a kresbu tim posouvala dal. Jistou analogii
v prozpévovani miZeme najit stejné, jako si difve Castéji zpivali pii prici, nebo kdyZ Zeny

drhaly pefi.

Souhrn

Julie byla v pfedeslém dni na Skolnim divadelnim pfedstaveni pohadky Zlatovlaska,
kde vystupoval jeji bratr MatouS. MoZnai ten silny proZitek z rodinnych piiprav a hezkého
kulturniho zazitku, tedy osobné zajimavého tématu, byl inspiraci pro vyslednou kresbu.
Dany piipad kresleni nabidl nejriznéj$i druhy potéSeni, at’ jiZ praci s barvami nebo

naslednou komunikaci s dospélym.

ulie (5;8) — Zlatovlaska

S



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 7.

Datum: 9. 1. 2017

Ucastnici: Tomas (5;8), FrantiSek (6;1)

Tomas (5;8)

Vyrtsta v iplné roding, mé starSiho sourozence Jifiho (10let). Matefskou Skolu
navs$tévuje tfetim rokem, kde mé nékolik kamaradii i kamaradek. Kresba nepatii k jeho
Castym aktivitam, rad¢ji si hraje na hrdiny z pohadek, stavi ze stavebnic, a ptredevSim si rad
hraje s kamaradem FrantiSkem. Spole¢n¢ vymysleji razné, ob¢as zlomyslné, hry. V jejich
pratelstvi je ten ak¢néjsi, hlasitéjsi. Navstévuje logopedickou poradnu, tuzku drZi v pravé

ruce.

FrantiSek (6;1)

Vyrista v dplné rodin€, ma mladsi sestru (4), kter také navstévuje stejnou mateiskou
Skolu. Je velky kamardd s Tomasem, v kolektivu nepatii mezi ty pritbojné. Ma rad tiché a
klidné hry, jako jsou stavby ze stavebnic, karetni hry apod. Kresba nepatii mezi jeho Casté

aktivity, ale pokud n€kdo kresli, rad se ptida. Tuzku drzi ve spradvném tchopu v pravé ruce.

Popis situace

Brzy rano ptichazi do Skolky FrantiSek se sestrou, jsou prvni, povidaji si s ucitelkou,
jak se jim rano nechté€lo vstavat a co budou ve skolce cely den délat. Postupné ptichazi dalsi
déti, holky spole¢né odchazi do herny a FrantisSek si bere do ruky papir a usedé ke stolecku.
ProhliZi si Cisty bily papir, pak ho zanecha na stole a jde si pro fixy: ,,Kldro, jad mdm doma
uz padesdt jedna gormitii. Znds to?“ Ucitelka odpovida: ,, Franto, zndm. Moje déti je maji
také doma. Které mds nejradeji? “ FrantiSek pfemysli, poklada kelimek s fixy na stil: ,, Hm.

No, asi ty lidé lesa. Ja mdm takového dubového. Ten md kladivo misto rukou. Vidélas ho?



Je fakt dobrej!“ Ucitelka odpovida: ,,A je hnédo zeleny vid’?“ Do mistnosti vchazi Tom4s,
privita se s ucitelkou a hned srde¢né zdravi Frantiska: ,,Co fo déldas? Budes si kreslit jo?
Hele, jd hrdl véera majnkraft. Jsem tam kopal a mél jsem diamantovej mec...“ FrantiSek
skoc¢i TomaSovi do teci: ,,Jd si ted nakreslim dubovyho, to je ten gormit.“ Tomas se trochu
zarazi, ale vcelku pohotovée pokracuje v rozhovoru: ,,No tak to jo, jd ti teda ukdzu, jak jsem
kopal a mél jsem to brnko. “ Tomas si jde vzit Cisty papir a usedé ke stolu naproti Frantiskovi.
Frantisek kresli oranZovou fixou gormita, Tomas si vybira zelenou fixu a zacina kreslit: ,, No,
ono je to cely z kostek...“ povida si pro sebe Tomas. Oba kresli, soustiedi se. Najednou se
Tomas zacne smat: ,,JeZis hele, ja mdm tady ndkou nohu na strane. ““ FrantiSek zvednu o¢i a
mluvi k Tomasovi: ,, Tak nekam des, ne? A to si ty?* Tomas odpovida: ,,Jasne, beru si
diamantovej mec a jdu kopat. ““ FrantiSek odklad4 nezavienou oranZzovou fixu a beru do ruky
Sedou a fika: ,,JenZe jd ted udéldm jednoho ocelovy. Ale ted’ nevim jak se jmenuje...no nevim
no...“ Tomas na FrantiSka nereaguje, kresli dal. Vezme ze stolu oranZovo fixu, nakresli ruce,
fixu poklada a kresli dal. Mezi tim FrantiSek opét kresli oranZovou fixou: ,, Vrrrr vrrrr
FrantiSek vydava zvuky a Tomas na to reaguje: ,, Ty néco vrtds?“ FrantiSek se zaCne smat:
,Né, mdm tady pisecnou bouri.“ A sméje se dal a kresli oranzZové spiraly. Tomas se také
sméje, neodpovidé a vénuje se svému obrazku. Po chvili se podivé na ucitelku: ,, Kldro, hele
Jjd tady mdm oltdr ocarovdni! “ Ucitelka pfistoupi, a se zajmem se pta: ,,Oltdr ocarovdni? A
k cemu je dobry?“ Tomas potéSen zajmem hned zacne vypravét: ,,On ten mec (ukazuje na
fialovou ¢arku na kresb¢) je diamantovej. To s nim muZes treba tisickrdt sekat a vydrZi. Ale
kdyZ ho dds na ten oltdr, tak miiZe i treba horet! To je takovy kouzlo! No a na tom oltdri je
kniZka, to je ta knizka, co mam doma a v ni sou takovy jakoby obrdzky. Jirka to tam najde a
pak to takhle hrajeme. “ Ucitelka posloucha a pté se: ,,A proc potiebujes, aby ten mec horel?
Frantisek se vklada do rozhovoru: ,,No, aby ho mél jako sirku.“ A sdm se sm¢je svému vtipu.
Tomaés na to reaguje: ,,Ne, tak to neni! To je takovy kouzlo. KdyZ? prijde krypr, tak ho tim
muzes zabit. “ Ucitelka se pta: ,,A kdo je to krypr?“ Tomas odpovida: ,,To je prece zombik,
on chodi v noci. “ Rychle bere do ruky ¢ernou fixu a zacne kreslit nebe. ,,To je noc. On chodi
vnoci.“ FrantiSek dokresli, odklada fixy na stdl a ftika: , Tome, tak dem.” Tomas je
prekvapen ndhlou zménou, kresbu jesté nema dokoncenou ,,No hele, jesteé délam truhlu. V ni
je brnko. Ale jd si ho asi vemu, abych byl na krypra pripravenej. Tak jd du.* Poklada

nezaviené fixy na stil a Tomas i FrantiSek se zvedaji od stolu a chtéji odejit. Ucitelka je



zastavi a upozorni, Ze musi fixy zavfit, jinak by vyschly a také, Ze si musi po sobé& uklidit.
V tichosti uklizi a kresby pokladaji na ucitelsky stil: ,,Si to pak vemem. Hele, co to ten

Martin deld? “ A oba mizi v herné.

Rozbor situace
Frantisek

FrantiSek pfisel rano se svoji sestrou jako prvni do Skolky. Usedl ke stoleCku,
piipravil si fixy, ale moZna jesté nevédel, co bude kreslit. Ovlivnén domaci hrou a diky svym
vzpominkdm, zacal ucitelce vypravét o Gormitech a vypravéni mu nabidlo inspiraci pro

tvorbu. Vysledna kresba byla odloZena na ucitelsky stdl a dél se o ni FrantiSek nezajimal.

Hlavni potéSeni v daném piipad¢ je tedy tvorba. Na kresbé jsou zobrazené dvé
postavy, dubovy a ocelovy Gormit, postavicky z filmového svéta, které FrantiSek m4 doma
jako plastové figurky, rad je sbird a hraje si s nimi. Postavy jsou realisticky zobrazeny
s konkrétnimi charakteristickymi znaky (dubovy Gormit s jakymisi kladivy, ocelovy Gormit
s vrtulkou a sekackem), podle Piihodovy vyvojové klasifikace jde jisté¢ o fazi realistické

kresby, ale mozna jiZ naturalistické, kdy jde o snahu zachytit objekt presné tak jak se jevi.

I jiz ptes své znacné kresebné a pozorovatelské schopnosti je zfejmé, Ze si také rad
uziva i fazi experimentovani s ¢rtanim, a to konkrétné pii kresbé pisecné boute. Velké
mnoZstvi kruhovych spirél, na dolni stran€ hustSich a postupné fidnoucich, mu jisté pfineslo

potéSeni ze zahrdvani si s kreslenim a pohybii celkové motoriky.

Osobné zajimavé téma je motivem snad vétSiny détskych kreseb. Zajimavé je
hledisko mozné identifikace s kreslenymi postavami a jejich pfibéhy. Kdyz Frantisek kresli
oranZzové spirdly, a pritom vydava zvuky, moZzna si uzivd potéSeni z identifikace s

fiktivnimi hrdiny ovladajici nadpfirozené schopnosti a Celici ptirodnim Zivltim.

FrantiSek ale neziistal pouze u identifikace s hrdinou, ale zacal tvofit i dal. Ke
Gormitiim se najednou piihnala pise¢na boute, mozna tedy §lo jiZ o hru, ktera se odehravala
ve FrantiSkov€ mysli a kterou také nalezit€ prozival. Mohlo se tedy jednat o potéSeni z

fantazirovani ve fiktivnim svéte bojovniki, které bylo jes$t€¢ umocnéno verbalnim projevem



., Vrrrr, vrrrr®. Stejné tak miZeme nad priabéhem tvorby uvazovat jako i nad potéSenim o
fantazirovani v realné minulosti a budoucnosti, co s Gormity FrantiSek jiz zaZil nebo co
ho jesté ceka.

Praci s barvami by Slo chéipat jako samostatné dil¢i potéSeni, které si FrantiSek pfi
tvorbé uzivid. Barvy voli podlé svého uvaZeni a nesoustiedi se jen na naturalistickou
barevnou vérnost vici realité¢ (dubovy Gormit je ve skutecnosti hnédo zeleny, FrantiSek ho

ale zachytil oranZzového).

FrantiSek sam zacal komunikovat s dospélym a kratky rozhovor mu pfiinesl
potéSeni, Ze pieci jen 1 ucCitelka znd Gormity a mohla by mu tedy 1 dale byt partnerem.
Rozhovor ho pfimél 1 k zamysleni nad svymi preferencemi, k vybéru oblibenosti (,, Hm. No,
asi ty lidé lesa. Jd mam takového dubového. Ten md kladivo misto rukou. Videélas ho? Je fakt
dobrej! ), rozhovor byl ale prerusen jeho kamarddem, a tak komunikace se zacala ubirat

Jinym smérem, coZ ale FrantiSkovi nevadilo.

R4d komunikuje s vrstevnikem, jiZ na jeho vtipu, kterym pierusi rozhovor Tomase
a ucitelky (,,No, aby ho mél jako sirku.“ a sam se svému vtipu zasmgéje), je zfejmé, Ze mu

komunikaci v pritbé¢hu kresby pfinesla radost a potéSeni.

FrantiSek 1 tvorbu emocionalné prozival. Pii kresleni pisecné boufe vydéaval zvuky,
které mu v té chvili pfiSli nejpodobnéjsi skutecnosti ,,Vrrrr, vrrrr®, a nasledné se sdm

zvuklim zasmal, a tak komunikoval s sebou samotnym.

Tomas

Ani pro Tomése nebyla hlavni potéSeni vysledna kresba, ale v jeho pfipadé bylo
hlavni a dulezité ukazat ostatnim, pritb¢h hrani pocitacové hry (viz dale v textu). Zde jde

tedy primarné o potéSeni z tvorby.

Tom4s se snaZil co nejvérnéji zachytit po¢itacovou hru Maincraft, ve které se cely
herni svét sklada z krychli, které predstavuji nejriiznéj$i materidly s riznorodymi
vlastnostmi. Hrdina ma tedy hranatou hlavu, télo i ruce a Tomas to i svym vyrokem potvrdil

(,,No, ono je to cely z kostek... ). Bezpecné rozlisil konkrétni objekt s konkrétnimi detaily,



tak jak podle Pithodovy klasifikace 1ze najit ve fazi realistické kresby aZ naturalistické se

snahou o co nejveérnéjsi zachyceni.

PotéSeni Tomasovi jisté pfinesla i prace s barvami, které pouZil tak, aby co
nejvérohodnéji zobrazovaly danou situaci (,, 7o je prece zombik, on chodi v noci.“ Rychle
bere do ruky ¢ernou fixu a za¢ne kreslit nebe. ,, To je noc. On chodi v noci.*). Volba barev

odpovidala snaze o naturalistickou vérnost.

Za uvahu jisté¢ stoji i potéSeni z osobné zajimavého tématu a stejné tak i
identifikace s fiktivnim hrdinou. Tomas se identifikoval s hrdinou na kresbé (,,JeZis hele,
Jjd mdm tady nidkou nohu na strané. “ nebo ,,Jasné, beru si diamantovej mec a jdu kopat.*)
a pii tvorbé proZival potéSeni, kterd zaziva, kdyZ se svym star§im bratrem hraji spolecné tuto
pocitacovou hru. Identifikace je spojena s fantazirovanim ve fiktivnim svété pocitacové
hry, ve virtudlnim svété. Z komentéfe se také dozvidame, Ze spolecné s bratrem Jirkou ke
hrani hry pouZivaji i manual hry, knihu, kterou Tomas také nakreslil do své kresby. Doslo

tak k zaclenéni realného predmétu do fiktivniho svéta.

Toma$ lehce a pfirozené¢ komunikoval s dospélym. V priubéhu kresby vtihne
ucitelku do déje své tvorby, kdy zacne sdm od sebe predstavovat jednotlivé casti (,, Kldro,
hele jd tady mdm oltdr ocarovdni!“, ,,On ten mec (ukazuje na fialovou ¢arku na kresb¢) je
diamantovej. To s nim muZes treba tisickrdt sekat a vydrZi. Ale kdyZ ho dads na ten oltdr, tak
muize i treba horet! To je takovy kouzlo! No a na tom oltdri je kniZka, to je ta kniZka, co mdm
doma a v ni sou takovy jakoby obrdzky. Jirka to tam najde a pak to takhle hrajeme. ) a zcela
,vazné* se s dospélym bavi o fiktivnim svéte Minecraftu. V priabéhu vypravéni, napt. kdyz
mluvi o noci, vlastné nejdiive sd€leni piedchazi kresbu (,, To je prece zombik, on chodi

v noci. “ Rychle bere do ruky ¢ernou fixu a zacne kreslit nebe. ,, To je noc. On chodi' v noci. “).

Komunikace s vrstevnikem TomaSovi nedélala sebemensi problém. JiZ hned na
zacatku dne, kdy se spolu potkali, bez vahani promlouval k FrantiSkovi (,, Co to delds? Budes
si kreslit jo? Hele, jd hrdl vcera majnkraft. Jsem tam kopal a mél jsem diamantovej mec... ),
stejné tak jako v pribéhu tvorby, kdy pfitdhl FrantiSkovu pozornost ke své kresb¢ (,,Jezis
hele, ja mdm tady ndkou nohu na strané.). Tomasovi komunikace pfinesla potéSeni,

potésilo ho, jak se s kamarddem dokézali spolecné zasmat.



Tomas si ale dokaze uZivat pot¢seni z komunikace se sebou samotnym, (,,No, ono

je to cely z kostek... ), kdy se jako by ujistoval ve smyslu ,,ano je to tak*.

Souhrn

FrantiSek pfiSel se svoji sestrou jako prvni rano do Skolky a sam si zvolil kresbu.
Z FrantiSkovy vypovédi se dozvidame, Ze kreslil své oblibené hrdiny, se kterymi se
v prubéhu tvorby identifikoval. Mozna se jiZ t€Sil domi, az si s nimi opét bude hrat, ale také
je chtél predstavit ostatnim. Tvorba mu tak nabidla i prostor ke komunikaci jak se svym
kamaradem TomaSem, tak i s ucitelkou. Z ToméaSova komentére je zfejmé, Ze chtél ukazat
kamaradovi, jak ptedesly den hral pocitacovou hru Maincraft. V pribéhu tvorby popisoval,
ukazoval, a dokonce i verbalnim popisem ptedchazel tvorbu. Dany piiklad kresleni nabidl
ruzné druhy potéseni a stal se tak spoleCnym pojitkem mezi dvéma chlapci, pro které kresleni

neni Casta a vyhledavana hra.



omas

(5:6)




Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 8.

Datum: 24. 1. 2017
Utastnici: Lenka (4;11)

Lenka (4;11)

Donedavna vyristala v tplné rodin€, m4 mladsi sestru (2 roky). Pfed dvéma mésici
se rodice rozvedli, a s maminkou a sestrou se spole¢n¢ prestéhovaly k tet€, kde vSichni Ziji
v jedné mistnosti. Toto naro¢né obdobi nese vcelku statecné, i kdyz je posledni dobou obcas
plactiva. Lenka ma rada svét princezen, rada si s nimi, a i na n¢, hraje. Tuzku drzi v pravé

ruce, je bez logopedickych vad.

Popis situace

Zatim co ostatni déti si hraji v herné, ptichazi Lenka k ucitelce a povida si s ni o
mamince, jak se ji po ni styské a ujiSt'uje se, zda skute¢né pro ni pfijde. Jist¢ Ze ano, maminka
se na Lenku moc tési, aZ ji bude moci vyzvednout po spani. Lenka se zamysli a fika: ,,A vis,
Ze se budeme stehovat?‘ Ucitelka odpovida: ,,Ano? No to je fajn. A tésis se?* Lenka
s natéSenim hlasem odpovida: ,,Tesim, moc. Budeme mit s Petruskou spolecny pokoj, a to je
velky diim. Bydli tam strejda a teta a Besinka, tam to bude krdsny ... a jd ti to nakreslim.*
Lenka si bere do ruky papir, pokldda jej na sttl, pfinasi kelimek s fixy, useda a zac¢in4 kreslit.
Sedi tiSe a soustiedéné kresli. Nejprve kresli obrys domu, nasledn¢ oken. Fixu uzavirad a
vybira si rizovou a peclivé vybarvuje cely dim, snaZi se nepfetahovat, pii kresbé je velmi
pecliva. KdyZ vybarvi cely dim, fixu opét peclivé uzavird, vraci do kelimku a vybira
modrou, kterou vybarvuje okna. Kolem Lenky obcas projde néjaké dité z matetské Skoly,
jedno si sedne naproti ni ke stolu, ale Lenka se nenechava rusit a kresli soustfedéné dél. Po
modré si vybird oranzovou a vybarvi dvefe. Kresbu si prohliZi, a nakonec pfikresli komin.

Uzavie posledni fixu, ulozi do kelimku a zvedne se od stolu a jde k ucitelce: ,, To je pro tebe,

nakreslila jsem dum, abys védéla, jak bude vypadat. Tady dole (ukazuje na okno vpravo)



bude bydlet Besinka.“ Ucitelka se pta: ,, Kdo je Besinka?* a Lenka odpovida: ,, To je pes tety
a strejdy, ta md pokojik viplne dole. Tady budu bydlet jd (ukazuje na okno o jedno vys), tady
nade mnou bude bydlet Petruska, pak maminka, strejda (ukazuje postupné na okna v pravé
fad¢ a pak prechézi na okna vlevo shora dolt), teta a v tady v tom velkém budu mit postylky
jd i Petruska. Pak tatka, kdyby za ndama prijel. “ Ucitelka reaguje: ,, To je krdsny diim a bude
vesely, plny lidi a zvirdtek.” Lenka odpovida: ,,To uZ je! Jesté tam md teta kocicky. A ten
obrdzek, ten je pro tebe. Ucitelka pod€kuje a prid€la si obrazek na nasténku. Lenka si ho

jeste prohliZi a radostné odhopka do herny.

Rozbor situace

Lenka si nejprve hrala s ostatnimi détmi, ale jelikoZ se ji zastesklo po mamince, pfisla
si povidat s ucitelkou. Z komentafe se dozvidame, co nového Lenku ¢eka a kam se bude
st€éhovat, a mozna ji uz slova nestacila, a tak se rozhodla, Ze nakresli sviij novy domov
(,»...tam to bude krdsny ... a jd ti to nakreslim“.). Vysledna kresba tak Lence mohla,

nabidnou potéseni z daru.

vvvvv

potéSeni. Pokud bychom kresbu hodnotili pouze na ziklad¢ vysledné kresby, mizZeme
uvazovat pouze o fazi linearniho naértu, ale z komentafe je patrné, Ze jde o jeden konkrétni
dim, a tak na zéklad¢ Piihodovy klasifikace vyvoje spontanni kresby by si mohla Lenka
uzivat také fazi realistické kresby. Lenka namysli mé¢la jeden konkrétni dim a ten také

nakreslila, a¢ barevnost skute¢nosti neodpovida.

Reédlny dim, ktery Lenka nakreslila, ve skutecnosti neni rizovy. Jeji vybarveni je
velmi pecClivé a praci s barvami lze také chipat jako samostatné dilci potéSeni, které si
Lenka pfi tvorb¢ uziva. Nejde tedy o naturalistickou barevnou vérnost, spise o pouZziti rizové

barvy, kterou ma Lenka nejradéji.

Nad vyslednou kresbou miizeme také uvazovat, jako nad potéSenim z osobné
zajimavého tématu. Z biografickych informaci se dozvidame o situaci po rozvodu, které na
Lenku jisté maji vliv. Lenka se téSila na novou udalost v blizké budoucnosti, kterou radostné

ucitelce sd€luje (,,A vis, Ze se budeme stehovat? ... Budeme mit s Petruskou spolecny pokoj,



a to je velky dum ...“), a tak jist¢ miZeme uvaZovat i nad fantazirovanim o realné

budoucnosti.

Dany konkrétni piipad nabidl také i potéSeni z komunikace, a to konkrétné
komunikace s dospélym. Pred samotnou tvorbou Lenka nejprve ulitelce vypravéla, jak se
bude st€hovat, jak bude jejich novy domov vypadat, ale moZna jiZ citila, Ze ji slova nestacila
a bylo by lepsi svoji predstavu nakreslit (,,7¢ésim, moc. Budeme mit s Petruskou spolecny
pokoj, a to je velky dum. Bydli tam strejda a teta a Besinka, tam to bude krdsny... a jd ti to
nakreslim.*). V prubéhu tvorby se Lenka soustfedila a s nikym nekomunikovala, ale az kdyz
méla vyslednou kresbu hotovou, opét se rozpovidala a ucitelce detailné popisovala co je na
obrazku a jeji detailni popis mél i jistou chronologii — od pravého spodniho okna postupovala
po jednom vys a pak od horniho levého okna az dolt po spodni (,,... Tady budu bydlet jd
(ukazuje na okno o jedno vys), tady nade mnou bude bydlet Petruska, pak maminka, strejda
(ukazuje postupné na okna v pravé fad¢ a pak pfechazi na okna vlevo shora doll), feta a

v tady v tom velkém budu mit postylky jd i Petruska. Pak tatka, kdyby za ndma prijel.*),

komunikace nad vyslednou kresbou Lence pfineslo velmi piijemné potéSeni.

Souhrn

Lenka byla na zac¢atku posmutnéla, mozn4 ji trapila soucasna nejistota z domova, kdy
posledni obdobi je pro ni naro¢né. Myslenka na st¢hovani a spolecné nové bydleni
s maminkou, sestrou a dalSimi pfibuznymi ji ale poté&Sila. Vysledn4 kresba byla od samého
zaCatku urcena jako dar pro uclitelku, ktery stejn¢ jako tvorba, prace s barvami, ale i
komunikace s dospélym Lenku nejen uklidnil, ale i v dané situace ji piinesl fadu potéseni.
Umisténi vysledné kresby na nasténku Lenku tak povzbudilo a moZzna i utvrdilo v tom, Ze

v novém domé¢ bude vsSe dobré a mozna i lepsi, nez je ted'.



Lenka (4;11) — Dim
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Datum: 22. 2. 2017
Ucastnici: Sara (5;02), Gabriela (4;10)

Séra (5;02)

Vyrtstd v Gplné rodiné, ma mlad$itho sourozence, ktery jest¢ matefskou Skolu
nenavstévuje, oba rodie jsou zameéstnani. Je spiSe uzaviend, ma rdda veskeré vytvarné
¢innosti a klidné&jsi hry, rychlych pohybovych her se vétSinou netcastni. Tuzku drZi v pravé

ruce, je bez logopedickych vad.

Gabriela (4;10)

Vyrista v iplné bézné rodiné, mé starSiho bratra (6 let), ktery také navstévuje
matefskou Skolu. Je velmi komunikativni, mé rada kolektiv déti, pro svého bratra v matetské
Skole je oporou. Matetskou Skolu navsStévuje druhym rokem. U volné kresby travi hodné
Casu, ale také rada stavi z kostek a hraje si s kluky. Tuzku drzi v pravé ruce v kieCovitém

uchopu.

Popis situace

Zatim co ostatni déti si hraji v herné, pfichazi zvesela Sara ke stoleCkiim, bere si
papir, fixy a useda. U stoleCku nikdo jiny nesedi a neni. Sara si pro sebe tiSe brouka, vybira
si ¢ernou fixu a zacina kreslit, kresli jednoho, druhého a postupné i dalSiho sn¢huléka: ,, JeZis,
tohle je mdma a ta se nepodarila...a tady md mdma pusu.“ Sara si vesele pro sebe povida,
neohliZi se na to, Ze je u stolu stale sama. ,, Dobré rdno, dobry den, dneska zlobit nebudem...
Sara si sama pro sebe opakuje ranni uvitaci fikanku a ke stolu pfichidzi Gabina. Sara si

Gébiny nevs§imé a pokracuje v komunikaci se svym obrazkem: ,, Tdto, nebud’ na mdmu zlej.

Séara kresli velkého sn¢huldka a za né¢ho tika: ,,Jd nejsem.” Sara se sméje: ,,Jé, oni hdzi koule.



Kldro, tuhle budu hodné potiebovat. Na ty koule, na ty mrdcky a oblohu.“ Vyménuje si
¢ernou fixu za modrou a svym komentéafem se obraci k ucitelce, ale vlastné ji nedava prostor
ke komentafi. Sdra modrou fixou vybarvuje velkého sn¢huldka a mracky. ,, Ha ha ha, to bude
legracni. Oni budou na trdve.* Sara stale komunikuje sama se svoji kresbou. Mezi tim si
Gabina bere papir, Cernou fixu a useda vedle Sary a tiSe ji pozoruje. Sara zaregistruje Gabinu
a 1ika ji: ,,Nejdriv ty koule musim obtdahnout, vidis, a pak ty koule vybarvit. Tak a ted’ to
vybarvit. To je tiplné lehky malovat tohle to.* Séara se vraci zpét ke své kresb¢: ,, Snéhuldku
Bubuldku, jd ti udelam nohy.* Gabina pozoruje, jak Sara kresli snéhulakiim nohy, zac¢ne se
smat a tika: ,,To sem nikdy nevidela!* Sara odpovida: ,, ProtoZe sou Zivy a chodej. Vidte
snehuldci, Ze nejste plysovy...Tohle mél byt tdta, ale radsi ne.* Gébina se smé&je, pozoruje
kamaradku a uvazuje nahlas: ,,Jd nevim co budu malovat...slunicko tohle to jedno.* A tak
Gaébina kresli sluni¢ko. Sara na Gabiny komentar reaguje: ,,Jd maluju zimu, ale snéhuldci
sou Zivy. Takhle udéldm trdvu no a miiZou byt na trdave.“ Géabina komentuje své kresleni:
,Tohle je pldZ.“ Sara pokracuje v rozhovoru: ,, Tahle, jd teda méla pravdu! TakZe bude to
pldaz!“ Séra si prohlizi fixy a komentuje: ,, Tahle kresli...tahle nekresli.* Fixy, které se ji
nehodi vraci zpét mezi ostatni a dal komentuje kresleni ,,Tohle je brdcha, koukej Gdbi, tohle
sem jd a maminka, ale $la pro papdni tak ted’ odesla. My mdme vsichni fialovy oci. “ Gabina
se divi ,,CoZe? Vy madte fialovy oc¢i?“ Sara odpovida: ,,Né, jen oni tady. No na obrdzku.” a
zvesela si zacne prozpévovat: ,,Slunicko, slunicko popojdi malicko, sedis tu u cesty...“
Gébina se podiva na ucitelku: ,, Kldro, mé se to nepovedlo. Tak jd to udéldm jeste jednou.
Ucitelka reaguje: ,, Gdbinko, a to jste u more?“ Gabina odpovida: ,,No Kldro, to pojedeme,
ale nepovedlo se mi to. Nakreslim to znovu, no.* Gabina si bere novy papir, ¢ernou fixu a
kresli druhy obrazek. Sara ukoncuje kresleni, zavira fixy: ,,Kldro, jd si ddm ten obrdzek
k tobé na stiil. “ Ucitelka Klara odpovida: ,,Ano Sdro, tady si ho muZes poloZit.* ,, Vemu si
ho pak domu...Jé, Adélko, co to tam mds? To mds c¢ic¢inku?“ Sara odchéazi za kamaradkou
Adélou do herny a Gabina dokoncuje svoji kresbu ,, Hele Kldro, jd sem se tady podepsala.
Jd uZ to umim!* Ucitelka Klara potéSen¢ komentuje ,,Teda Gdbinko, to se ti povedlo, ty uz
umis v§echna pismenka. ,,To mi ukdzal tdta. Tak jd to mam. Ddm si to do Satny.“ Gébina si

0dnési svoji kresbu do Satny.



Rozbor situace
Sara

Vysledna kresba v daném piipad¢ nabidla Séafe potéSeni, Ze si ji poloZila na
ucitelsky stll, a na zdklad¢ komentéie (,, Vemu si ho pak domu...“) mizeme uvazovat nad

tim, Ze kresbu chtéla doma rodi¢um ukazat.

I kdyZz Sara chtéla kresbu odnést domti a pravdépodobné se s ni chtéla pochlubit
rodi¢iim, hlavnim potéSenim je jist¢ tvorba samotni. Na zaklad¢ Piihodovy klasifikace si
mohla Sara uZivat potéSeni z fize linearniho nacrtu. Hlavnim motivem jsou sn¢hulaci
s charakteristickymi znaky — t¢la sestavena z kouli, na hlavé maji hrnce, misto nosu mrkev.
Objekty jsou stabilizované a predstavuji tak zastupce rodu predmétu. Snéhulaci jsou ale
ruzné velci, kazdy zastupuje jednoho ¢lena rodiny, a tak bychom mohli i uvazovat nad
potéSenim z realistické kresby.

Sary konstatovani ,,Nejdriv ty koule musim obtdhnout, vidis, a pak ty koule vybarvit.
Tak a ted to vybarvit. To je uplné lehky malovat tohle to.“ poukazuje na peclivé
senzomotorické vedeni ¢fary. Tento druh potéSeni jiz Sara objevila ve fazi Crtaci
experimentace, jak nalézame v Piihodové klasifikaci. Posun od nespoutaného

/s vz

senzomotorického vedeni Cary a Sary peclivé uvédoméni si usili pfi vybarvovani, je ziejmy.

Séra prub¢h tvorby prubézné komentovala a z komentafe jsme se dozvédeli, ktery
sn¢huldk ptedstavuje, kterého Clena rodiny. Séara tak fantazirovala o realné soucasnosti
s identifikaci postav. Kdyz Sara komentovala sn¢huldka ,,tatu® (,,Tohle mél byt tdta, ale radsi
ne. “)neni na prvni pohled jasné, zda tim komentarem Sara fesi kresebny / technicky problém
— propor¢né piilis velky k ostatnim ¢leniim rodiny, Spatné umisténi do kompozice — nebo

zda je sné¢huldk tata symbolicky o tolik ,,vEétSi* az ,,obrovitéjsi“ nez ostatni clenové rodiny,

véetné ,,mamy* a z néjakého divodu ho radéji kreslit nechce.

Séara kreslila fixami, peclivé si vybirala barvy. Nejprve vSe nakreslila ¢ernou fixou a
nasledn¢ zacala vybarvovat (,,...tuhle budu hodné potiebovat. Na ty koule, na ty mrdacky a
oblohu. ). Prace s barvami tak Séafe piinesla potéSeni a i pfesto, Ze jsou snc¢huléci

polidsténi, je zde zfejma snaha o naturalistické zachyceni barev (Zluté slunce, zelend trava).



Za povSimnuti jisté stoji nejen Sary tvorba, ale dlleZité je, Ze samotna tvorba nabidla Séfe i

prostor ke komunikaci.

Séra prtisla ke stolu sama, nikdo jiny v jeji blizkosti nebyl, a i pfesto se sama dobie
bavila. Komunikace se sebou samotnou ji jisté pfineslo nejedno potéSeni. Sama sobé¢ si
zacala hodnotit priubéh tvorby (,,JeZis, tohle je mdma a ta se nepodarila...a tady md mdma
pusu.““ Sara si vesele pro sebe povida.), snéhuldky ozivovala, v pribéhu tvorby si
prozpévovala, viz dale, a také hlasit¢ hodnotila a t¥idila fixy (,, Tahle kresli...tahle nekresli. )

a vibec ji nevadilo, Ze ty nekreslici fixy opét vraci zpét.

Po pfichodu Gabiny ke stolecku zacala také Sara komunikovat s vrstevnikem.
Komunikovala nejprve jakoby poucné, jako pecliva a starostlivi maminka, kterd se snazi
svoji praci vysvétlit svému ditéti (,, Nejdriv ty koule musim obtdhnout, vidis, a pak ty koule
vybarvit.“) a nasledné navazovala rozhovor o vlastni tvorbé. Popisovala, co se v pribéhu
tvorby odehravalo, vymyslela ptibéh (,,Tohle je brdcha, koukej Gdbi, tohle sem jd a
maminka, ale sla pro papdni tak ted odesla. My mdme vsichni fialovy oci. ) a ob& icastnice
se u spolecné komunikace dobfe bavily. PotéSeni ze spolecné komunikace a spolecné

traveného ¢asu nad tvorbou je tedy ziejmé.

V pribéhu tvorby Séra také oslovila ucitelku, ale ani na néjakou odpovéd’ necekala.
MoZna to bylo spiS takové fecnické osloveni, kdy ani sama nedala prostor k reakci. MoZna
se jen chtéla ujistit, Ze tam nékde ucitelka je, a je ji na blizku. Komunikaci s dospélym tak
nakonec opravdu vyuzila aZ pti samotném zavéru, kdy jen potfebovala odsouhlasit, kam si

vyslednou kresbu mize poloZit.

Sara v pribé¢hu tvorby nekomunikovala jen se sebou nebo s vrstevniky, ale
komunikovala také s kresbou (,,Snéhuldku Bubuldku, jd ti udéldam nohy.” nebo ,,.... Vidte
snehuldci, Ze nejste plysovy...*), kterou tim ozivovala. Snc¢huldci k sobé skrz Saru
promlouvaly a ta si tak uZivala potéSeni z dvojrole, jako kdyZ herec na divadle oZivuje svym

hlasem loutku. UvaZovat nad potéSenim z fantazirovani ve fiktivnim svété je tak na miste.

PotéSeni, které samotni tvorba piinesla, bylo radostné a veselé. KdyZz kreslila
slunicko, hned si vzpomnéla na znamou pisnicku a zvesela si prozpévovala ,,Slunicko,

slunicko popojdi malicko, sedis tu u cesty...“ Toto potéSeni z prozpévovani kresbu



posouvalo dal a bylo velmi podobné, jako kdyz si lidé zpivaji u prace. Za tvahu jisté stoji

mozné podobnost rytmizace pisn¢ s tempem kresleni.

Na zacatku tvorby si Sara sama vybrala pomticky, které bude pouZzivat. Hojn¢ détmi
pouzivané fixy upoutaly jeji pozornost, a to nejen na zacétku, ale také v prib&hu tvorby.
Fixy tiidila, a to potéSeni z pochopeni stavu kvality fix se tedy odrazelo v praktickém tiidéni

pomiicek Kk tvorbé.

Gabriela

Na zacatku situace Gabina jeSt€¢ nevéd€la, co bude kreslit. Pozorovala svoji
kamaridku a aZ po chvili se rozhodla, co bude jejim namétem. Z komentére na konci tvorby
se dovidame, Ze si vyslednou kresbu chtéla odnést do Satny a nésledné ji ukazat rodi¢tim.

A to se takeé stalo.

Diilezitym, a pravdépodobné hlavnim potéSenim je v dané situaci samotna tvorba.
Jeji kresebny projev bychom mohli v Pfihodové¢ klasifikaci zatim najit ve fazi linearniho
nacrtu, se kterym ale nebyla dpln¢ spokojena, a tak se znovu pustila do kresleni druhé
kresby. Postavy na obou vyslednych kresbach jsou sice rizné€ vysoké, coz by mohlo
odkazovat na vnimani diferenciace osob, ale vSechny maji z jednoduchy ¢ar utvofeny nohy,

ruce, tii prsty. Linearni nacrt ¢loveka je velmi spory bez rozdilu pohlavi a véku.

KdyZz Gabina tikala ,,Kldro, mé se to nepovedlo. Tak jd to udeldm jeste jednou.*
nebyla tedy se svou vyslednou kresbou spokojena. Potésenti ji tak poskytlo opakovani téhoz,

snazila se, aby jeji druha vysledna kresba 1épe znazornovala jeji predstavu.

V daném piipadé jisté stoji za uvahu, Ze potéSeni mohlo nabizet i zobrazeni osobné
zajimavého tématu. Jak se dozvidame na zacatku situace, Gabina kreslila slunicko a plaz.
Pfi nasledném rozhovoru s ucitelkou je osobné zajimavé téma naprosto ziejmé (,, Gdbinko,
a to jste u more?“ Géabina odpovida ,,No Kldro, to pojedeme, ale nepovedlo se mi to.
Nakreslim to znovu, no.*). Spolecné planovani letni rodinné dovolené je v soucasné dob¢

velmi aktudlni téma a spolecné t&€Seni se na ni, se tedy promitlo i ve vysledné kresb¢.



Velmi diileZity moment v této situaci je Gabinou na kresbé uvedeny podpis. Na jeji
vyrok: , Hele Kldro, jd sem se tady podepsala. Jd uz to umim!*“ bychom jednak mohli
nahliZet jako na jiz potéSeni z dobte zvladnuté Skolni dovednosti, kterou se déti v matetské
Skole obcas rady chlubi, ale také se nabizi jistd analogie s oznaCenim svého autorstvi Ci
vlastnictvi. Jde o praktiku spjatou s kulturou tvorby. Na své vytvory se podepisuji nejen
vytvarnici, ale i dal$i tvlrci — byt’ dnes uz ne tak, jak v dobé femesIné tvorby, dnes spise v

odosobnéné podobé firemnich znacek produktii: napft. Skoda, Ford, Bosch, Canon atd.

Nez zaCala Géabina sama tvofit, pozorovala Saru. Pozorovala jeji prub¢h tvorby,
vnimala jeji komunikaci se sn¢huléky, viz déle, bylo to vlastné jako takové malé divadelni
predstaveni. A tak miiZeme uvazZovat, Ze potéSeni z pozorovani dokizalo v Gabing vzbudit

chut’ také si zahrat podobnou hru.

Gabina se ke své kamaradce pfidala, a tak samotna tvorba ji nabidla i prostor ke
komunikaci. Komunikace se sebou samotnou je mén¢ pestra nez u Sary. Nejprve Saru
pozorovala, divala se na ni, jak se dobie bavi a sama uvazovala, co bude kreslit. Téma jesté
zvolené neméela, a tak zacala uvaZovat nahlas (,,Jd nevim co budu malovat...slunicko tohle
to jedno.* a tak Gabina kresli slunicko...), po chvilce zacala také popisovat sviij prub¢h

tvorby (,,Tohle je pldz.“).

Na samém zacatku situace Géabinu jisté zaujal Sary prubéh tvorby s komunikaci.
Libilo se ji to, a tim, Ze si ke kamaradce pfisedla, se vlastné chtéla zapojit do rozehrané hry.
Ten jeji komentar (,,Jd nevim, co budu malovat... ) mohl byt tak i fecnickou otazkou a tim
na sebe mohla upozornit. PotéSilo ji, Ze si ji Sara vSimla a navazala s ni rozhovor. PotéSeni
z komunikace s vrstevnikem je tak naprosto ziejmé a Citelné. Divky spolu vedly velmi Zivy
rozhovor, kdyz Gébinu néco na kresbé kamarddky zaujalo, velmi pohotové reagovala

(,, CoZe? Vy mdte fialovy oci?*“).

Jako dal$i druh komunikace v prubéhu tvorby, je komunikace s dospélym. Do svého
hodnoceni tvorby ptizvala i uCitelku (,,Kldro, mé se to nepovedlo. Tak jd to udéeldm jesté
Jednou. ), ktera ale nehodnotila vyslednou kresbu, ale reagovala na zndzornénou situaci a

nechala tak na Gabing, aby si sama vyhodnotila kvalitu své vysledné kresby (,,No Kldro, to



pojedeme, ale nepovedlo se mi to. Nakreslim to znovu, no.“). V komunikaci s dosp&lym, pfi
zaznamendni podpisu byla ucitelka mile piekvapena. Gébina si tak mohla uZit potéSeni z
ptekvapeni, Ze jiz zvladla né¢jakou Skolni dovednost. A ten jeji vyrok (,,Hele Kldro, jd sem
se tady podepsala. Jd uZ to umim! ) tuto domnénku jen potvrzuje. Z vySe zminéného Gabiny
vyroku o spole¢né rodinné dovolené u mofe je ziejmé, Ze fantaziruje o realné budoucnosti.
Predstavuje si, jaké to tam bude, jak si se budou vSichni spole¢né koupat v mofi, a slunce

bude svitit.

Souhrn

Sara pfisla ke stolu sama, zvolila si pomticky a zacala kreslit. V prib¢hu tvorby se
velmi dobfe bavila jednak sama se sebou, tak i se vznikajicimi sné¢huldky. Sn¢hulaci také
obcas promlouvaly a z jedné kresby se tak postupné stalo divadelni pfedstaveni. Diky své
veselé naladé¢ dokazala zaujmout Gébinu, kterd se k Safe pridala a také zacala kreslit.
Z Gabiny vypovédi se dozvidame, Ze kreslila rodinu na plaZi u mote a toto téma ji tak
alespoii na chvilku spojilo s rodinou a jejich spoleénym aktudlnim velkym tématem. Kresleni

ji tak vnitiné mohlo nabidnout pot&Seni ze spolecné sdilenych proZzitkd.

Sara (5;2) — Sné¢hulaci — rodina



Gabriela (4;10) — Kresba ¢. 1 — Rodina u mote

RBNNKAD

.

AW

Gabriela (4;10) — Kresba ¢. 2 — Rodina u mofe



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 10.

Datum: 17. 3. 2017

ucastnici: Petr (5;2)

Petr (5;2)

Vyrtsta v aplné rodin€é, ma mladSiho sourozence (2,5 let). Matefskou Skolu
navS$tévuje druhym rokem. Kresba nepatii k jeho Castym aktivitdm, radéji si stavi z Lega a
sportuje. Je velmi komunikativni, ptatelsky, pokud ale n€kdo nesouhlasi s jeho ndpadem,
dokaze se velmi agresivné ohradit, m4 problém se zvladanim emoci. Tuzku drzi v pravé

ruce, je bez logopedickych vad, mé bohatou slovni zasobu.

Popis situace

V pribéhu ranni nefizené Cinnosti ptichazi Petr ke stolecku, kde jiz sedi n¢kolik déti,
které si kresli nebo skladaji puzzle. Petr si ale ostatnich nev§im4, bere si papir a kaliSek s fixy
a pastelkami. Posadi se vedle Simony a Gébiny, které skladaji spole¢né puzzle, a zacina
kreslit. Nejprve si poloZi levou ruku na stted papiru, peclivé vede hnédou fixu kolem ruky,
kterou se snaZzi nepohnout, soustfedi se. Hotovo, ruka je obkreslena, zavird hnédou fixu a
poklada na stl. Stiidavé vybarvuje pastelkami a fixami ruku, snazi se nepietdhnout.
Nasledné¢ kresli dim, ktery také vybarvi. Postupné€ vznika cela kresba. Kdyz je hotov, zvedne
se od stolu, fixy a pastelky necha tak jak jsou a jde za ucitelkou: ,,To je pro tebe.“ a kresbu
ucitelce podava. Ucitelka odpovida: ,,Moc dékuji. A povis§ mi néco o obrdzku?* Petr se
usmg¢je a zaCne popisovat: ,,No, tohle je domecek s kominem a bourkou a ten se mi nepoved,
tak sem ho zacmdral.*“ Ucitelka tika: ,,Ale vZdy jsi strechu peclive vybarvil.*“ Petr skace
ucitelce do teci: ,,No to jako jo, ale ta bourka u komina, tu jsem zacmdral. A ruka je gardz,
je to moje ruka a jd jsem na zahradeé s pejskem, ale pejska nemdme a chtel bych ho. Je to

dalmatinek, vis! No a ta garaz, to je moje ruka a je pro auto a v gardZi je Oktdvka. A to je



vSechno. Piijdeme cvicit?“ Ucitelka reaguje: ,,Ano Petre, pujdeme si zacvicit, ale nejdrive

musime uklidit. A dekuji za obrdzek. “ Spolecné jdou ke stoleCku, Petr i ostatni déti uklizi.

Rozbor situace

Petr byl pozorovan pro n¢ho v netypické situaci, vétSinou nebyva sam a kreselni, jen
tak pro svoje potéSeni, asto nevyhledava. Mozna praveé proto, mél v tento den chut’ udélat
néco jiného, néco jinak, nez je pro nc¢ho obvyklé. Z komentire se dozvidame, Ze kresbu

daroval ucitelce (,,7To je pro tebe.). Vysledna Kkresba tak Petrovi nabidla potéSeni z daru.

Vysledna kresba byla pravdépodobné pro Petra hlavnim potéSenim, tvorba mu ho
ale jisté také pfinesla. Na zdklad¢ Prihodovy kresebné klasifikace bychom mohli uvazovat,
Ze se Petr jesté nachéazel ve fazi linearniho naértu. Kresba panacka, tedy konkrétné Petra,
neni jeSt¢ nijak dobie zvladnutd — nepomérné vetsi hlava se zndzornényma ocima, pusou,
které ale jeSté chybi usi, nos i vlasy. Stejné jako jesSté neni znadzornén krk. Trup je tedy ptimo
napojen na hlavu, paZe jsou zndzornény, ale chybi prsty. Nohy jsou tenké carky. Stejné
jednoduse, schematicky, Petr nakreslil i psa. Pokud bychom nedostali od Petra komentar,

tézko bychom poznali, Ze jde o psa a konkrétn¢ rasu Dalmatin.

Co je ale pro kresbu velmi zajimavé, a pravdépodobné to bylo podstatné i pro Petrovu
tvorbu, je obrys ruky a jeji nisledna funkce, o které se dozvidame z jeho komentate (,,...No
a ta garaz, to je moje ruka a je pro auto a v gardZi je oktdvka... ). Peclivé senzomotorické
vedeni ¢ary, které podle Piihody jiZ Petr objevil ve fazi Crtaci experimentace, je ale jiz
uvédomélé a Petrovo usili o pfesné obtaZzeni a nasledné vybarveni ruky je zjevnym
vyvojovym posunem. Ba co vic, ruka vlastné na kresbé neni jen rukou, ale stala se garazi

pro auto. Petr tak mohl fantazirovat ve fiktivnim svété, viz déle.

Vysledna kresba je jisté Petrovym osobné zajimavym tématem, jiZ jen z komentaie
(,...A ruka je gardz, je to moje ruka a jd jsem na zahradé s pejskem, ale pejska nemdme a
chtel bych ho. Je to dalmatinek, vis!“) se dozvidame, Ze by si Petr moc piél psa, kterého ale

zatim rodina nema. Své ptani tedy vytvarné pienesl do své kresby a identifikoval se tak s ni.



Ruka na kresb¢ je peclivé vybarvena, mohli bychom fici aZ dekorativné. Jako by méla vzor,
ktery maji zimni prstové rukavice, barevna pravidelnost na kazdém prsté je znacné patrna.

Petr si tak jisté uzival i praci s barvami.

V pribéhu celé tvorby Petr mlcel a soustfedil se na kresleni. Komunikovat
s dospélym zacal sam, kdyz ucitelce predaval vyslednou kresbu (,, 7o je pro tebe.*). Nad
vyslednou kresbou se nasledné bohat¢ rozpovidal, popisoval, co je na obrazku zachyceno a
predevsim, co znazornuje ruka. JelikoZ se také z popisu situace dozvidame, Ze se Petr usmal,
Jist€ mu komunikace pfinesla také jedno z dil¢ich potéSeni. Rozhovor sam ukon¢il, mozZna
m¢él jiZ pocit, Ze sdélil vSe a ucitelce tak nedal prostor na dalsi otazky ke kresbé (,,.... A fo je

vS§echno. Pujdeme cvicit?“).

Zcela vazné popisoval, Ze ruka je gardz, ve které je zaparkované auto, a to konkrétné
Octavia (,,...No a ta gardz, to je moje ruka a je pro auto a v gardzi je oktdvka...*). Petr si
tak doptal fantazirovani ve fiktivnim svété, kdy garazi dal jiny tvar, neZ jaky byva v
beéZny redlném svété, a jakou jist€ jeho rodina nema. Petr pfijizdi do Skolky kazdé rano
rodinnym vozem znatky Skoda Octavia, a tak fantazirovani mohlo byt také v realné
minulosti / soucasnosti / budoucnosti ve smyslu — auto Octavii doma méame, tou jezdime,

a kdyz nejezdime, je v gardzi.

Souhrn

I presto, Ze kresleni nepatii mezi Petrovy Casti aktivity, v daném piipadé si kresbu
zvolil sdm. Nenechal se ruSit ostatnimi détmi, které v jeho tésné blizkosti stavéli puzzle,
nebo si také kreslil. Na prvni pohled na kresbé vidime diim, ruku, panicka a zvife a nad tim
v§im nebe s mrakem. Na zaklad¢ ale komentére se dozvidame, Ze ruka neni jen tak obycejna
ruka, ale Ze je to gardz, ve které je zaparkované auto. MozZna, ho tak myslenka na spole¢ny
rodinny viiz spojila momentaln¢ s jeho rodinou, stejné tak jako s jeho ptfanim mit pejska, a

to vSe chtél sdélit ucitelce, které daroval vyslednou kresbu.



Petr (5;8) — Diim s garazi



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 11.

Datum: 22. 3. 2017
Ucastnici: Tobias (5;1), Adam (5;8)

Tobias (5;1)

Vyrusta v tplné roding, je prostfednim ditétem ze tif sourozencti. V posledni dob¢ je
kresba jeho Castou, vyhleddvanou aktivitou. Matetskou Skolu nav§tévuje druhym rokem. Je
velmi komunikativni, pratelsky, rdd dostava specidlni tkoly od ucitelek, ma rad pocit
dualezitosti. Tuzku drzi v pravé ruce ve spravném uchopu, ma bohatou slovni zasobu, jesté

ma obtiz s hlaskou r.

Adam (5;8)

Vyrista v uplné rodin€, mé starSiho bratra (9let), ktery chodi do tieti tiidy. Rad
sportuje, piedev§Sim rad hraje micové hry. Je velmi soutéZivy a ctizddostivy, prohru a
jakykoli nedspéch v riznych situacich velmi téZce emocné zvladid. V mateiské Skole si
nejradéji hraje s TobidSem. Tuzku drZi v pravé ruce, jesté¢ ponékud t€Zkopadné. Obcas méa

problém zformulovat myslenku, m4 obtiZe s hlaskami r a t, Castené i se sykavkami.

Popis situace

V pribéhu dopoledniho programu v mateiské Skole prichazi Tobias ke stoleCku, bere
si papir a fixy. Ostatni déti si hraji v hern¢, véetné Adama. Tobias sedi sam, kresli si. Bere
do ruky Cervenou fixu, nakresli obrys domu. Peclivé zavird vicko u fixy a do ruky si bere
Zlutou fixu. Nakresli druhy diim, nasledné nad domy Zluté slunce, které vybarvi, fixu opét
zavird a pokladé na sttl. Ke stolu pfichdzi Adam a mluvi na TobiaSe: ,, Co to kleslis? “ Tobias

se zacne smat: ,, No to je muj dum a todeto tvij ditm. No. Takhle u sebe, vis? Vidis?“ a Tobias



se sméje dal. Adam se také zacne smat: ,,Jo? A ploc¢ sou u sebe?“ Tobias odpovida: ,,No, Ze
jo, jak jsou u sebe. To je leglacny, Ze jo?* Tobias se stile smé&je, opct si bere do ruky
¢ervenou fixu a vybarvuje Zluty obrys domu. Adam bere do ruky Cernou fixu: ,,A jd ten tviij
vybalvim. Ju hele, to bude ten tviij.“ Oba vybarvuji, kazdy jeden dim. Tobii$ po chvili
reaguje: ,, Puc mi tu cernou. “. Adam poslechne a podava ji TobiaSovi. Tobid$ vybarvi dim
a fika: ,,A je takhle spojim. Ju hele, oni jsou jako viak. Hu hu.*. Tobias odklad4 na stdl
¢ernou fixu, uzavie ji vickem a bere si do ruky cervenou fixu: ,,A kouri se jim z kominka.
Oni jedou, tosou jako vlaky, vidis§ Ado. Podivej!“ Adam se diva, nemluvi. Tobi4s vymeénuje
cervenou fixu za Cernou a za¢ne kreslit kolecka pod domy a komentuje: ,, Kolecko jedna,
kolecko dva, kolecko osum, kolecto deset, kolecto osumdesdt, kolecto padesdt jedna.* Stale
se jemn¢ sméje a kresli koleCka zprava doleva, zprvu vétsi, posledni koleCka jsou mensi.
»Ha ha hd, todleto je masinka a muj dum je ridic¢! “ Tobias se hlasité sméje a diva se na svoji
kresbu. Cernou fixu odklada na stil. ,, Ad'o, todleto je pro tebe. Libi se ti to? Chces to, jo?!“
Adam lehce poodchézi od stolu a Tobias jde za nim ,,Ad'o, muZu ti to ddt do Satny? Nebo ti
to dam tadyhle na stul, jo? Tak jd to dam tady. “ Adam na Tobiasovi otazky slovné nereaguje,

jen souhlasné pokyne hlavou. A kluci odchézi do herny, anizZ by po sob¢ uklidili fixy.

Rozbor situace
Tobias

Béhem volné nefizené Cinnosti v matetské Skola prichdzi Tobias sam ke stolecku a
podle svého momentalniho z4jmu si voli volnou kresbu. Z komentafe se dovidame, Ze

vyslednou kresbu chtél darovat svému kamaradovi Adamovi. Vysledna kresba tak mohla

TobiaSovi nabidnout potéSeni z daru.

V pribéhu tvorby se Tobias celou dobu velmi dobie bavil, a tak mu tedy tvorba
nabidla nejedno pifjemné potéSeni. Pokud se budeme na vyslednou kresbu divat z pohledu
Piihodovy klasifikace, tak miiZeme uvazovat nad tim, Ze se Tobias jest¢ nachazi ve fazi
linearniho nacrtu. Dva domy na kresbé jsou stejné, odliSené od sebe jen barvou a velikosti.
Jejich podoba je vSak nijak jinak neodliSuje. Kresba tak pfedstavuje tedy generalni predm¢t,

zastupce rodu predmétu.



Za povsimnuti jisté stoji to, Ze se objekt pri tvorbé vyviji. To, Ze se ze dvou doml nakonec
stane vlak, jist¢ na zacatku kresleni TobiaS nepredpokladal. KdyZ ale do tvorby vstoupil
Adam a nasledné¢ domy Tobias spojil, nasel v tom jakousi podobnost, jako kdyZ jsou dva
vlakové vagony spojeny. Podle Piihody by si tak TobiaS§ mohl uzivat poté€Seni z toho, Ze
vyznam predchizi kresbu, tedy to potéSeni z kresebné vyzvy, kterou objevil jiz ve fazi

prvotnyho obrysu.

Kresba je barevna, Tobias rozliSoval jinou barvu na obrysy jednotlivych domu a jiné,
kterymi domy vybarvoval, slunce mé typickou Zlutou barvu. TobidS tak pracoval
s barvami, které nckdy jsou pouzity realisticky (slunce), jindy zase pouzity podle jeho

vlastni fantazie.

Osobné zajimavé téma bylo motivaci k tvorbé. Tobias bydli ve stejné ulici jako jeho
kamardd Adam, nejsou ale pfimymi sousedy. MoZna by si to Tobias ptal, a tak zachyceni
dvou domd, které jsou spojené, miiZze mit symbolicky vyznam, jakési pouto pratelstvi. A tak

Tobias fantaziruje ve fiktivni svété, o kterém bude jesté fec, viz déle.

V pribéhu celé tvorby Tobias velmi vesele komunikoval. (,,No fo je miij diim a
todeto tviij dium. No. Takhle u sebe, vis? Vidis?“, anebo také ,,No, Ze jo, jak jsou spojeny. To
je leglacny, Ze jo?*). Kresleni mu tak nabidlo piileZitost ke komunikaci s vrstevnikem.
Pravdépodobné ovlivnilo pribéh tvorby, mozna, kdyby se kamardd Adam nezapojil do
tvroby, mohla by vysledna kresba vypadat jinak. To, Ze Adam vstoupil TobiaSovi do tvorby,

mu vibec nevadilo, spiSe potésilo.

U Tobiase 1ze také vypozorovat komunikaci se sebou samotnym, respektive Tobias
komunikuje se svoji kresbou, tfeba zrovna kdyZ pocital kolecka (,,Kolecko jedna, kolecko

dva, kolecko osum, kolecto deset, kolecto osumdesdt, kolecto padesdtjedna. ).

Diky veselé néladg, ktera celou tvorbu doprovézela, ale také predevSim diky
komentaiim se dozvidame (,,Ha ha hd, todleto je masinka a miij diim je rvidic. ), Ze z domi
se stala masinka a Ze jeden z domi je dokonce fidic. Tobias si tak pti tvorbé a komunikaci
se sebou a s pfitomnym vrstevnikem uZziva i potéSeni z fantazirovani ve fiktivnim svété.
Ve svéte, kdy se dva domy, ve kterych bydli dva kamaradi, spoji a jedou vstfic novym

dobrodruzstvim.



Tobia$ pracoval s fixami. Fixy vicky vzdy peclivé uzaviel a nevracel je zpét do kaliSku.
Zvolené pomiicky si postupné nechival poloZzené na stole a vracel se k nim. Praci
s pomickami, jejich riznorodé pouZiti, bychom jisté také mohli zatadit jako jedno z dil¢ich

potéSeni.

Adam

Adam nekreslil Zadny svij obrazek, ale stal se pozorovatelem vznikajici kresby
svého kamarada. Libilo se mu, jaké ma Tobias potéSeni z pribéhu tvorby. TobidSova tvorba
se tak pro Adama stala jakymsi malym divadelnim pfedstavenim. A tak miiZeme uvazovat

nad tim, Ze potéSeni z pozorovani, pfimélo Tobidse se aktivné do tvorby zapojit.

Tobi4sova aktivita dokdzala Adama do tvorby zaclenit, a tak se neostychal a vzal si
do ruky ¢ernou fixu a zacal vybarvovat (,,A jd ten tviij vybalvim. Ju hele, to bude ten tvij. ),
TobiaSovi to nijak nevadilo, jeho dalsi tvorbu to neomezilo. Adam nekreslil Zddny motiv,
pouze vybarvoval, a tak nad jeho kreslenim miZeme uvaZovat pouze z pohledu Pithodovy
klasifikace, jako z potéSeni ze senzomotorického vedeni ¢ary. Tento druh potéSeni jiz
Adam objevil ve fazi Crtaci experimentace, zde je ale zfejmy posun od nespoutaného

senzomotorického vedeni ¢ary a peclivého si uvédomeéni usili pfi vybarvovani.

Adam nekomunikoval sam se sebou, ale pouze s kamarddem. Jeho komunikace
s vrstevnikem nebyla tak pestrd jako u TobiaSe, ale jist¢ stoji za povSimnuti. Adam byl
prvni, kdo zahéjil rozhovor (,,Co to kleslis?*) a na jeho otazku, pfiSla rychld odpovéd
s vysvétlenim. Adam se velmi rychle nechal ovlivnit dobrou néladou, a tak se smal, a dal
pokracoval v rozhovoru (,,Jo? A ploc¢ sou u sebe? ). Z popisu celé situace je ziejmé, Ze mu

tato spolecné chvilka piinesla velmi pfijemné potéseni.

Souhrn

Tobias si kresleni zvolil sdém. Sam si pfinesl ke stolecku fixy a papir, sdm zacal kreslit
dva domy. Prvni zndzoriiuje dim, ve kterém bydli Tobia$ a druhy dim, je domem jeho
kamardda Adama. V pribé¢hu tvorby se k TobiaSovi pfidal Adam a oba kamaradi se dobte

bavili, komunikovali nad pribéhem tvorby. Kresba se ale v prib¢hu tvorby vyvijela, oba



domy se proménily ve spolecny vlak, kterému se koufilo z kominti, a TobiaStiv dim se
zménil na lokomotivu. Cela tvorba byla plna pozitivni energie, spolecné straveného Casu a

mozné i se symbolem pout, doopravdového pratelstvi.

Tobias (5;1), Adam (5;8) — Dum, vlak



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 12.

Datum: 28. 3. 2017
ucastnici: FrantiSek (6;4), Anna (4;8)

FrantiSek (6;4)

Vyristd v dplné roding, je starsi bratr Ani¢ky. Skolku navitévuje tietim rokem, kde
patii k nejstar§im détem. M4 rad tiché a klidné hry, jako jsou stavby ze stavebnic, karetni
hry, labyrinty apod. Kresba nepatii mezi jeho Casté aktivity, ale pokud né€kdo kresli, rad se
pfida. TuZzku drZi ve spravném uchopu v pravé ruce, je bez logopedickych vad, mé4 bohatou

slovni zasobu.

Anicka (4;8)

Vyrtsta v dplné rodiné, je mladsi sestrou FrantiSka. Je velmi komunikativni, ma rada
kolektiv déti, pro svého bratra v mateiské Skole je oporou. Matefskou Skolu navstévuje
druhym rokem. U volné kresby travi hodné Casu, ale také rada stavi z kostek a hraje si

s kluky. TuZku drZi v pravé ruce v kiecovitém tchopu, je bez logopedickych vad.

Popis situace

Po odpoledni svacin¢ zlistava ve Skolce jiz jen maly pocet déti, mezi nimi i FrantiSek
a Anicka. VétSina déti si v herné stavi hrad z difevénych kostek, nékdo si hraje v kuchynice a
vaii. FrantiSek pfichazi za ucitelkou a 1iké ji: ,,Kldro, jd ti musim rict, Ze my jsme vcera byli
ve skleniku se podivat na motyly!*“. Ucitelka odpovida: ,, To je zajimavé. A jaké motyly jsi
tam videl? “. Franta reaguje ,,No, byli tam takovy velky a barevny. “. Ucitelka se pta: ,,A jak
byli velky?“ Franta ukazuje: ,, No, asi takhle.“ a da od sebe dlan¢ na vzdalenost asi tak 30
cm, a mluvi dal: ,,A jeden pristdl Anicce na ruku, ale ten nebyl tak velky a byl modry. No a

jeden byl cely hnedy, ten byl nejveétsi. No, tdta rikal, Ze je to miira. Ta byla ale obrovskd.*



AnicCka do herny zaslechne FrantiSkovo vypravéni, pfibéhne a zapojuje se do rozhovoru:
., Frantisku a rikal si Kldre, jak mi pristdl na ruce? To bylo legracni.* a sméje se. FrantiSek
odpovida: ,,No, rikal.* Ucitelka se také zapojuje do rozhovoru: ,,Ano, Anicko. Franta mi
rikal, jak byli motyli barevni a Ze jeden byl takhle velky. Ucitelka také ukaze Anicce, jak
byl asi velky, na to Anicka pokracuje ve vypravéni: ,,A prredstav si Kldro, Ze tam byl jeden
pdn, a tomu pristdl i na zddech.* a radostné¢ se zachichotad a mluvi dal: ,,To bylo teda
legracni... Kldro, kdy prijde mdama?“ Ucitelka se podiva na hodiny a odpovida ,,Anicko, asi
za hodinu, aZ bude velkd rucicka tady nahore, tak prijede autobusem.* FrantiSek reaguje:
,,No, tak jd ti ty motyly Kldro nakreslim. Takovy riiznobarevny.“ Anicka tika: ,,A Franto,
Fikal jsi Kldre, kde ti motyli byli? Ze jsme byli v tom velkym sklenik?“ Franti$ek odpovida:
,»Jo, Anco, to jsem ji u? rek. Vid’ Kldro!* Ucitelka odpovida: ,,Ano, to jste byli v botanické
zahrade, je to tak?“ AniCka odpovida: ,,Jo, to je tam. Mdma to rikala. Tak ty uz Franto
budes kreslit. Tak jd si vezmu taky papir. Franto vezmes fixy?“ FrantiSek uz troSku
neochotné odpovida: ,,Anco, uz mdam pastelky. Jd uZ jdu kreslit.“ Anicka se smé&je: ,,JeZisi
no jo, ty uz tady jsi.* sméje se dal: ,,to jsem to teda popleta, vid'?.“ a chvilku se jesté chichota,
do ruky si bere kaliSek s fixy, useda ke stoleCku naproti FrantiSkovi. Ten tiSe sedi, soustiedi
se na svoji tvorbu. FrantiSek kresli motyla, pastelky stfida tak jak je pottebuje. Kazdou
pastelku vzdy, kdyZ ji jiZ nepotiebuje, vraci zpét do boxu k ostatnim. Anicka ho chvili
pozoruje a tika: ,,Hm...tak jd nakreslim ty kyticky. Ty tam taky byly.” Na jeji mluveni
FrantiSek nijak nereaguje, soustiedi se dal na svoji tvorbu, a kresli druhého motyla. Anicka
kresli domecek, vedle né&j kyticky. FrantiSek se zvedne od stolu a jde k ucitelce: ,, Kldro, tak
tohle je ten motyl, co pristdl na Anicce. a ukazuje na motyla s modrymi kiidly. U¢itelka
reaguje: ,,Md moc peknou modrou barvu, dal jsi si s nim hodné prdce. A co ten druhy? Md
takovd mald kridla.* FrantiSek se zadiva na obrazek a tika: ,,No ten byl takovej malej, no.
Ale jd nakreslim jesté tu miiru. Tak byla obrovskd.**. Odchazi od ucitelky, bere si druhy papir,
usedd u stolu a zacini kreslit. Mezi tim AniCka kresli fixkami, n€kdy fixu vickem uzavfe,
jindy ne. Fixy ma polozené kolem své kresby na stole, prubézné je stiida. Peclivé vybarvuje
vnitfek domecku a tika: ,, Franto, a vis co to kreslim?“ FrantiSek zvedne hlavu a odpovida
trosku bez zdjmu: ,, Hm, no asi to bude diim.*, Anicka reaguje: ,,Ale to je ten sklenik preci.
Ty to nevis?“ a sméje se FrantiSkovi, Ze nerozpoznal motiv na obrazku. FrantiSek reaguje:

»Aha. No... pekny. “ a kresli dal, soustfedi se na svoji tvorbu. Pastelky stiid4, nejprve kresli



hnédou jednoho motyla, nasledné velkého druhého motyla s teCkovanymi kiidly, posledni
je motyl s modrymi kiidly. Anicka obcas pozvedne hlavu od své kresby a pozoruje Frantiska:
., Tak ja mdm hotovo. Hele Kldro, tohle je ta miira“ a FrantiSek ukazuje na hnédou miiru na
kresbé. Ucitelka reaguje: ,, To je ta velkd, vid'. A ty dalsi motyly jste také videli?““ FrantiSek
odpovida: ,, No, takovy barevny tam byli no. Jd sem je sem nakreslil, aby ta miira tam nebyla
sama...tak jd si jdu hrdt. Anco, uZ to mds hotovy?“ Anicka je potéSena, Ze ji FrantiSek
oslovil: ,, UZ to mam. Hele Kldro, to je pro tebe, to je ten sklenik. “ Ucitelka podékuje Anicce
a vyslednou kresbu poklada na stil. FrantiSek také mluvi k ucitelce a v ruce drzi ob¢ kresby:
., Kldro, tadyten obrdzek je pro mdmu.* a mava svoji prvni kresbou v levé ruce ,,No a tady
ten je pro tebe. Jd si ji ho dam Satny.* Ucitelka odpovida: ,, Frantisku, moc dekuji.* a
poklada kresbu na stll k té od Anicky. DéEti uklidi pastelky a fixy zpét na policku, FrantiSek

si odnasi kresbu do Satny a AniCka odchazi do herny.

Rozbor situace
Frantisek

Samotné tvorb¢ nejprve predchézel delsi rozhovor, kdy FrantiSek ucitelce vypravél,
co zazil prechozi den. Velké barevné motyly nevidi ¢lovék kazdy den, bylo to tak silné, Ze
se je FrantiSek rozhodl nakreslit (,,No, tak jd ti ty motyli Kldro nakreslim. Takovy
riiznobarevny. ). A jak se dozvidame z popisu situace a komentafii, nakonec nakreslil dvé
kresby, kdy jednu vénoval ucitelce a druhou své mamince. Ob¢ vysledné kresby FrantiSkovi

nabidly potéSeni z daru.

Kdyz zacal FrantiSek kreslit, soustiedil se na vlastni tvorbu. Mél piedstavu, jak maji
motyli vypadat a snaZil se je co nejvice odlisit. Z pohledu vyvojové kresby podle Piihody by
si FrantiSek mohl dopiavat potéSeni z realistické kresby, kde je zfejma jasnd snaha
diferencovat a utvaret tak obecnou podobu nékterého rodu predmétu. Ba co vic, FrantiSek se
snazil odlisit od sebe jednotlivé druhy motyli, v€etné jejich barevnosti, a tak bychom zde
mohli spiSe jiZ uvazovat o vstupu do posledni vyvojové vyzvy, a to naturalistického

zobrazeni. Z komentaie ke druhé kresbé se dozvidame, Zze FrantiSek odliSuje od sebe



barevné motyly, jejichZ pfesné ndzvy neznd, a miru, kterd neni pestrobarevnd, ale hnéda. Je

tedy naturalisticky barevné¢ zobrazena.

FrantiSek pracoval s barvami, snazil se motyly znazornit sco nejpresnéjsi
naturalistickou barevnou vérnosti. Z komentare, ktery predchazel kresbé se dozvidame, jak
byli motyli ve skutec¢nosti barevni (,,A jeden pristdl Anicce na ruku, ale ten nebyl tak velky

a byl modry. No a jeden byl cely hnédy, ten byl nejvetsi. No, tdta rikal, Ze je to miira. Ta byla

ale obrovskd.*), a ptesné ty stejné barvy nasledné pouzil ve své tvorbé.

Silny zazitek z predchoziho dne, ktery FrantiSek nakonec i nakreslil, mu pfinesl i
prostor k samotné komunikaci.

Jesté pred samotnou tvorbou FrantiSek bohat¢ komunikoval s dospélym o tom, co
zazil predchozi den. Rozhovor zacal sam (,,Kldro, jd ti musim Fict, Ze my jsme vcera byli ve
skleniku se podivat na motyly! ) a jeho popis byl plny detailnich informaci (,,A jeden pristdl
Anicce na ruku, ale ten nebyl tak velky a byl modry. No a jeden byl cely hnedy, ten byl
nejvetsi. No, tdta rikal, Ze je to mira. Ta byla ale obrovskd.”) a tyto informace nésledné
ovlivnily i FrantiSkovu tvorbu. FrantiSek tak pfirozené¢ komunikoval pied, v prabchu, ale i
po ukonceni své tvorby a celé FrantiSkovo vypravéni bylo spjato s fantazirovanim o realné
minulosti spojené s redliemi, v tomto piipadé s vyletem.

Sdileny zazitek a tvorba také nabidla prostor ke komunikaci s vrstevnikem,
konkrétn¢ FrantiSkovou sestrou. Kdyz FrantiSek zacal tvofit, pravdépodobné se chtél
soustiedit jen na své kresleni. Anicka mu ale kladla rizné otazky, na které obcas neochotné

odpovidal (,,Aha. No... pekny.“).

FrantiSek si pomicky ke tvorbé zvolil sdm, a a¢ s nimi nijak specialn¢ nepracoval,
vybral si ty, které mu pfiSly barevné co nejveérnéjsi s realitou, a ty zp€t mezi ostatni nevracel.

Nechéval si je na stole pro moznost, Ze je jest¢ bude v priibéhu tvorby potiebovat.



Anna

Kdyz Anicka zaslechla bratrovo vypravéni ucitelce o navstévé Botanické zahrady
v Praze, hned se ptfidala do rozhovoru. Nasledna FrantiSkova volba nakreslit motyly vzbudila
v Ani¢ce chut’ nakreslit kyticky, které v zahrad¢ také videli. Svoji kresbu vénovala ucitelce,

muzeme tedy uvazovat nad tim, Ze vysledna kresba nabidla Anicce potéSeni z daru.

Samotna tvorba Anicce pravdépodobné ptinesla méné potéSeni neZ komunikace, viz
dale. Z komentéate od Anicky se dozvidame, ze chtéla kreslit kyti¢ky, ale z popisu vime, Ze
nejprve nakreslila dim a kyticky az nasledovné (,, Hm...tak jd nakreslim ty kyticky. Ty tam
taky byly. ). Kdyz Anicka kreslila dim, neni to ale dim, ve kterém by bydlela rodina, ale je
to sklenik, coZ se dozvidame pozdé&ji. Z pohledu vyvojové klasifikace kresby podle Piihody
by se Anicka jeSté¢ mohla nachazet ve fazi linearniho nacrtu, ale z komentére je patrné, Ze
jde o jeden konkrétni sklenik (,,Ale to je ten sklenik preci. Ty to nevis?*), a tak na zaklad¢
Ptihodovy klasifikace vyvoje spontdnni kresby by si mohla Anicka uZzivat také fazi

realistické kresby.

Celou tvorbu doprovazi Anic¢ky veseld nélada, kterd mozna ovlivnila i volbu barev.
Sklenik je pestrobarevny, stejné jako stfidani barev na kvétinach, kde nejsou nikdy dvé stejné
barvy vedle sebe. MiZeme tedy nad praci s barvami uvaZovat jako nad samostatnym dil¢im

potéSenim.

Fantazirovani v realné minulosti je zde Citeln¢j$i nez u FrantiSka. Anicka si
pravdépodobné snazila vybavit, jaké vidéla kvétiny, jak mohl vypadat sklenik, jehoz velikost

jako celek nevidéla.

Z celého popisu situace se dovidame, Ze jak FrantiSek, tak i Anicka bohaté spolu
komunikovali, stejn¢ tak i s ucitelkou. Osobn¢ zajimavé téma, ale i tvorba nabidla Anicce

prostor ke komunikaci.

Anicka vypravéla ucitelce, jak si na ni sedl motyl, a jak to bylo celé opravdu legracni
a povidala dal, co jeste se ve skleniku pfihodilo. Komunikovala s dospélym pied kresbou
(,,A predstav si Kldro, Ze tam byl jeden pdn, a tomu pristdl i na zddech. a radostn¢ se
zachichotd), ale v pritbehu tvorby jiz komunikovala jen se svym vrstevnikem, ktery také

tvofil a sedél s Anickou u jednoho stolu.



Anicka komunikovala s bratrem pfed samotnou tvorbou (,,A Franto, rikal jsi Kldre, kde ty
motyli byli? Ze jsme byli v tom velkym sklenik?*). V priabéhu tvorby je tedy komunikace
soustiedéna pouze na vrstevnika. Pokladala hadanku (,, Franto, a vis co to kreslim?*), a
velmi ji pobavila, kdyZ FrantiSek nepoznal jeji motiv na kresbé, a¢ se o tom pred samotnou
tvorbu bavili (,,Ale to je ten sklenik preci. Ty to nevis?*“ a smala se FrantiSkovi, Ze
nerozpoznal motiv na obrazku.). At jiz komunikace s dospélym nebo vrstevnik, celkove byla

velmi radostnd, veseld a Ani¢ce mohla pfinést to hlavni potéSeni.

Za povSimnuti stoji i prace s pomickami. Anicka si zvolila fixy, které v pribéhu
tvorby jeji kresbu obklopovaly. Fixy n€kdy uzavfela, jindy je nechala poloZené bez vicek a
brzy se k nim vratila a opét je pouZila. Ty, které pouZzivala, méla vytiidéné z velkého

mnozstvi ostatnich.

Souhrn

FrantiSek s Anickou jsou sourozenci, ktefi si spolu radi hraji doma i v matetské Skole.
FrantiSek nejprve sam zacal vypravét ucitelce, co zazil predchozi den. Ukazoval ji, jak velké
vidél motyly, detailn€ popisoval, jaké méli barvy a Ze dokonce jeden z nich pfistal jeho sestie
Anicce na ruce. Kdyz to Anicka uslySela, hned se do rozhovoru ptidala. MozZn4 FrantiSkovi
JiZ slova nestacila, moZna byl proZzitek pro n¢j tak silny, Ze ho dovedl k samotné tvorb¢.
Ucitelce chtél nakreslit, jak opravdu vypadali. Anic¢ka se s velkym natéSenim piidala a
kreslila sklenik, ve kterém motyly vidéli. Dany ptipad kresleni opét nabidl nejriznéjsi druhy

potéSenti, které byly ovlivnéné silnym osobné zajimavym tématem.



FrantiSek (6;4) — Kresba ¢.2 Motyli s mlirou




Anﬁa (4;) - Sklenﬁc



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 13.

Datum: 3. 4. 2017
Ugastnici: Krystof (5;10)

Krystof (5;10)

Vyrtsta v iplné rodiné, ma mladsiho bratra (3 roky). Matefskou Skolu navstévuje
druhym rokem, kde mé nékolik kamaradii. Kresleni nepatii k jeho Castym aktivitam,
v poslednich mésicich rad dostava od ucitelky zvlastni specidlni tkoly, vyzaduje byt jejim
asistentem. Je velmi pohybové obratny a zdatny. Reg je plynul4, ma bohatou slovni zasobu,

tuzku drZzi v pravé ruce.

Popis situace:

Réno ptichazi KryStof mezi prvnimi détmi do Skolky. Ve Skolce jesté nejsou jeho
kamaradi, tak si bere Cisty papir a fixy, a useda ke stoleCku. PriibéZn¢ ptichazeji dalsi déti
do skolky, nenechava se ni¢im a nikym rusit, sedi sam a kresli si. Nejprve si vybral modrou
fixu, a kresli. Kresli obrys jakoby domu, k nému piikresluje dalsi ¢asti, az je s modrymi
kontury hotov. Fixu odklada neuzavienou vickem na sttil. Voli si zelenou, kterou kresli dalsi
dil¢i ¢asti. Opét ji neuzavienou odklada na stil. Posledni barva, kterou zvolil je Cervena.
Kresli spodni ¢ast obrazku a piSe znaky, pismena. MI¢i, soustfedi se na prib¢eh svoji tvorby.
Ve Skolce je vétsi pocet déti, které si ale ani KryStofa nevs§imaji, ani on jich. Na druhé strané
stolu, nez kresli Krystof, sedi ucitelka, mlcky pozoruje Krystofa. KdyzZ je Krystof hotov,
zvedne hlavu a podiva se na ucitelku: ,,Kldro, vis, co jsem nakreslil?“, ucitelka odpovida:
., Krystofe, nevim.* a Krystof zacina popisovat: ,,To je létajici ditm. Leti do Ameriky. Do
Ameriky na zvirdtka. Budou tam krtci, dinosauri, jestérky, had, pes, papousky... Ucitelka
se pta: ,,A pro¢ do Ameriky?“ Krystof odpovida: , No, protoze do Ameriky. Tam budou ty
zvirdtka doma. Ucitelka se pta: ,,A co tam ty zvirdtka budou délat?“ Krystof tika: ,, Tam

jim bude dobre. Budou spolu.* Ucitelka se pta dal: ,, Co znamenaji ta c¢isla?* KryStof



odpovida: ,,To je rychlost. Dva. Tri. Tak rychle leti. A jak leti, tady je ohen.* a KryStof
ukazuje na Cerveny pruh na spodnim okraji kresby, pokracuje v popisu: ,, Tohle je pandcek
Krystof. Ten leti ze zemé. Jsem to tady napsal.* KryStof ukazuje na Cervena pismena na
hornim okraji kresby. Do tiidy vchazi Tonda a Krystof tika: ,,Ahoj Tondo! Kldro, jd si to

tady nechdm.“ a Krystof odchédzi s Tondou do herny. Na stole zlistavaji oteviené fixy.

Rozbor situace

Krystof pfiSel do Skolky brzy rdno mezi prvnimi détmi, kde jest¢ nebyli jeho
kamarédi. TiSe sed¢l u stolu, ni¢im a nikym nerusen tvofil. Z komentéfe neni zfejmé, Ze by
chtél vyslednou kresbou n¢koho obdarovat, po dokonceni se déile o kresbu nezajimal,
zanechal ji na stole. Hlavni potéSeni v tomto piipad¢ tak KryStofovi piinesla tvorba

samotna.

Na prvni pohled nejde o nijak zdatilou vyslednou kresbu. Postava ve stfedu ma mensi
ovalnou hlavu, te¢ky znazoriiuji o&i, nema ruce ani nohy. Ustiednim motivem je diim, ktery
je obohacen o jakasi kiidla. Rozpoznat miizeme i mraky, které jsou ledabyle vybarvené.
Podle Pithodovy klasifikace bychom pak mohli uvaZovat, Ze si pii tvorbé dopial jen to
potéSeni z ukotveného linearniho nacrtu. Ale diky komentafi se dozviddme, Ze zndzornéna
postava je Krystof (,, Tohle je pandcek Krystof. Ten leti ze zemé... ), a Ze nejde o obycejny
dam (,,To je létajici dum. Leti do Ameriky. Do Ameriky na zvirdtka...), vlastn¢ spiSe neZ diim
je to raketa. Postava mozn4 nema znazornéné ruce, protoze miiZe byt ve skafandru, ale to
neni z komentéie zfejmé. MiZeme tedy uvazovat i o ne moc zdaftilé realistické kreshé. Pti
pozorngj$im prozkoumani kresby je patrné, Ze je kresba plna detailll, o kterych se Krystof
bohuZel nezminil. Objevuji se zde Cisla, kterd znazornuji rychlost a také pismena (,, Tohle je
pandcek Krystof. Ten leti ze zemé. Jsem to tady napsal. ). Levé i prava strana letictho domu
je totoZznd, vysledna kresba by tak tedy mohla byt technickym nékresem aZ s konstruk¢ni

piesnosti.

V daném pftipad¢ pak stoji za tivahu, Ze potéSeni mohlo nabizet i zobrazeni osobné

zajimavého tématu. Krystof se identifikoval s ustfedni postavou na kresb¢, jak jsme se



dozvédéli z komentarte (,, Tohle je pandcek Krystof. Ten leti ze zemé. Jsem to tady napsal.”),

mozné s jakymsi ,,zachrdncem* zvitat.

Jak uz bylo vySe uvedeno, kresbé piidava na dualezitosti komentaf, ktery k nému
Krystof dal. Ustfednim tématem v kresb& je letici dim (moZnd raketa) s panackem
Krystofem, ktery neleti sdm, ale se zvitatky (,,7To je létajici diim. Leti do Ameriky. Do
Ameriky na zvirdtka. Budou tam krtci, dinosauri, jestérky, had, pes, papousky...*). Motiv
domu na zvitatka by se skoro dal pfirovnat k Noemov¢ arSe, ale zda mél jeho motiv néco
spolecného se zachranou zvifat, jako to udél Noe, nevime. Muzeme tedy uvazovat nad

potéSenim z fantazirovani ve fiktivnim svété.

Tvorba nabidla KryStofovi také piileZitost ke komunikaci, nad kterou mizeme

nahliZet jako nad dalSim dil¢im potéSenim.

Krystof za¢al komunikovat s dospélym sam. Sdm byl vlastné zvédavy, zda ucitelka
poznala, co je zndzornéno na vysledné kresbé. A nasledné se sam spole¢né s dospélym zcela
,vazné* bavil o fiktivnim svéte, jak dim leti do Ameriky na zvitatka, a ptidaval dalsi detaily
jako dokonce i jakou rychlosti miize dim letét (,,70 je rychlost. Dva. Tri. Tak rychle leti. A
jak leti, tady je ohen.*), a rychlost také na kresbu zapsal. KryStofiv popis nad kresbou byl

tak plny fantazirovani ve fiktivnim svétem.

Souhrn

Krystof ptiSel do Skolky brzy rano, kde jesté¢ nem¢l své kamarady. Sam si tedy zvolil
kresleni, vybral si pomucky a zacal tvofit. Z vypovédi se nedozvidame, zda divodem ke
kresb¢ byl vliv osobné zajimavého tématu, ale je ziejmé, Ze Krystof bohaté fantaziroval ve
fiktivnim svété. Ucitelce detailné popisoval, co a pro€ je na vysledné kresbé znazornéno.

Kresba je tak plna detaill, pfipominajici az technicky nékres.
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Krystof (5;10) — Dim na zvitatka




Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 14.

Datum: 15. 4. 2017
Ucastnici: Mat¢j (4;9)

Matéj (4:9)

Vyrusta v tplné rodiné, ma starSiho sourozence (7let). Matei'skou Skolu navstévuje
druhym rokem, kde mé nckolik kamaradt. Je velmi vesely, kamaradsky se soutéZivym
duchem. Kresba nepatii k jeho Castym aktivitam, rdd hraje divadlo, bavi ostatni déti ve
Skolce, ale také si rad stavi ze stavebnic. Navstévuje logopedickou poradnu (hlaska r), tuzku

drzi v pravé ruce.

Popis situace

V pribéhu dopoledni nefizené Cinnosti sedi u stoleCku n€kolik déti. Tereza a Sara
vybarvuji omalovanky s princeznami, Luka$ s MatyaSem si hraji s kulickovou drahou a ke
stoleCku prichazi Matéj s TobiaSem. Mat¢j ika TobidSovi: ,,...no a ten duch takhle letél, no
videls to taky takhle? “ Tobias odpovida: ,, Byl tam takovej jeden, ale neletel.” Matéj reaguje:
,,Jd to nakleslim, bude jinej.“ a Mat€j si bere do ruky cisty bily papir a fixy, seda si ke stolu
k holkdm. Maté&j jeSté mluvi k TobidSovi: ,, Tobe, kam des?“ Tobias tika Matéjovi: ,,Du na
zdchod. “ a Tobia$ odchazi. Matéj sedi u stolu a vybira si oranZovou fixu. Kresli jakoby
oblak, kterému ale ptikresluje hlavu, o€i, nos, dile ruce, nohy, na hlavu ¢epici. Mat¢j odklada
oranZovou fixu, rozhliZi se po tfidé¢ a pak svoji pozornost opét vraci ke kresb€. Vybira si
zelenou fixu a zacind vybarvovat postavu. K Matéjovi ptichdzi TobiaS a pozoruje jeho
tvorbu. Mat¢j je potéSen TobidSovou pfitomnosti a hned k nému promlouva: ,,To je ten duch,
vidis? Byl hlozné lozlobenej a plskal. “ Matéj s TobiaSem se spolecné za¢nou smat, Matgj
odklada zelenou fixu. Matéj pokracuje ve vypravéni: ,,A jak se lozlobil, tak se zacal

nafukovat. ““ bere do ruky cervenou fixu a rychlym pohybem ruky ducha pfe¢mara, nisledné

jeste vybarvuje Cepicku. TobiaS poodchézi pro papir a Matéj na ného mluvi: ,, Tobe, jd uz to



mdm. Pod’ si hldt.” Matéj rychle zavira vicka na fixkach, uklad4 je do kelimku k ostatnim a
nechava kelimek na stole, u kterého stile sedi Tereza se Sarou. TobiadS vraci papir zpét a
Matéj k nému mluvi: ,,Jd si to dam do satny, Tobe pod’ se mnou.“ A oba kluci odchazi do

Satny odloZit tam vyslednou kresbu.

Rozbor situace

Mat¢;j si spolecné¢ s TobidaSem hrali v herné. Ke stolecku pfisli spoleéné a mozna jiz
Matéjovi nestacila slova, mozna si potieboval doilustrovat své vypravéni kresbou. Po
dokonceni se dile o kresbu nezajimal, vyslednou kresbu si odnesl do Satny, mozna ji ale

chtél pozdé&ji ukazat rodictim a vzit si ji dom.

V tomto piipad¢ tak miiZeme uvazovat nad hlavnim potéSenim ze samotné tvorby.
Postava, kterou vytvofil Mat¢j, ma roztfesené télo spojené s hlavou. Dva krouzky s ktizky
znazoriuji o€i, ¢ara uprostfed hlavy je vyrazny nos. Ruce a nohy maji pouze tii prsty. Z
pohledu Piihodovy klasifikace bychom mohli uvaZovat nad tim, Ze si Mat€j dopfava potéSeni
linearniho nacrtu, kdy jde o obecnou podobu zastupce rodu predmétu, bez jakychkoli

detaild.

AC€ na vysledné kresbé z béZného pohledu vidime jakousi postavu, je ale pfedevSim
plna ¢ar a moZna by ndm mohlo ptipadat, Ze je spiSe pfe¢marania, mozna bychom se mohli
domnivat, Ze se autorovi nepovedla. Ale diky komentafi, ktery jsme bc&hem tvorby
zaznamenali, se dozvidame, Ze tomu tak neni. Mat¢j byl ponofen do své tvorby a barvité
kamaradovi popisoval, Ze na kresbé je duch, ktery prska a nafukuje se (,,7o je ten duch,
vidis? Byl hlozné lozlobenej a pleskal .... A jak se lozlobil, tak se zacal nafukovat. ) a to jeho
nafouknuti je zndzornéné Cervenou barvou. Komentat tedy celé tvorb¢ pfidal na diileZitosti.
Kdyz Matéj zacal kamaradovi vypravét, ze se duch nafukuje, kreslil ¢ervenou fixou velké
mnoZstvi ¢ar a u téchto pohybii se dobte bavil. A tyto ¢ary by tak mohly Mat&jovi nabidnout
potéSeni ze zahravani si s kreslenim z celkové motoriky, a ta radost by mohla odkazovat
k potéSeni z pohybil v prvni vyvojové vyzvé podle Piihody, a to k ¢rtaci experimentace.
Jiz pti prichodu klukl ke stolecktim jsme se dozvédéli, Ze se kluci spolu bavili o duchovi.

Duchovi mozna z néjaké pohadky ¢i filmu, ktery oba znaji (Mat¢j fika Tobiasovi ,,...no a



ten duch takhle letel, no videéls to taky takhle?“ Tobias odpovida ,, Byl tam takovej jeden, ale
neletel.*). V. daném piipad¢ tak miiZzeme uvazovat o zobrazeni osobné zajimavého tématu

s identifikaci s fiktivnim hrdinou.

z o~

JelikoZ nevime, o jakém konkrétnim duchovi si kamaradi povidali, je moZné, Ze
Matéj téma jeSté dal rozvadi a fantaziroval ve fiktivnim svété nadpfirozena (tak jak jsme
se s timto motivem setkali i u her pozorovanych Klusikem a Kucerou), coz je patrné

z Matéjova komentéte (,,Jd to nakleslim, bude jinej. ).

V pribéhu vyvoje tvorby si Maté¢j pohraval s fixy. Peclivé si vybiral barvy —
oranZovou na obrys ducha, zelenou barvu, kterou ducha vybarvil. KdyZ se duch nafukoval,

pouzival Mat¢€j vyraznou az expresivni cervenou. PotéSeni z prace s barvami lze tak vnimat

jako samostatné dil¢i potéSend.

Matéj komunikoval s TobidSem jeSté pred svoji samotnou tvorbou. Povidali si o
n¢jakém duchovi, kterého oba znali, ale kazdy o ném mluvil trosku jinak, coZ je patrné
z jejich rozhovoru (Mat¢j tika TobiaSovi ,,...no a ten duch takhle letél, no videéls to taky
takhle?“ Tobias odpovida , Byl tam takovej jeden, ale neletél.”). Komunikace
s vrstevnikem byla velmi ptételskd plna fantazirovani (jak jsme se jiZ zminili vySe) a oba
se dobte pobavili, pfedevsim kdyZz Matéj zacal popisovat, co duch dé€lal (,,7o je ten duch,
vidis? Byl hlozne lozlobenej a plskal.“) a tak tedy to potéSeni ze spolecné komunikace

s vrstevnikem je zde jasn¢ patrné.

Souhrn

Matéj s TobiaSem si spolecné povidali o fiktivni postavé z n¢jaké pohadky ¢i filmu.
Mozna Matéjovi jiZz nestacila slova, ale jist¢ ovlivnén osobn¢ zajimavym tématem, zacal
kreslit. Dal rozvijel mySlenky a bohat¢ fantaziroval, co vSe postava muze délat a uzival si to
potéSeni, Ze se s nim spolecné kamaridd sméje. To potéSeni, ze spolené straveného Casu,

prozitych spolecnych chvil byla pro Matéje velmi dulezité.



Matéj (4;9) - Duch



Priloha 3 - Pozorovani détské spontanni kresby 15.

Datum: 27. 4. 2017
Utastnici: Martin (5;11), Filip (4;1)

Martin (5;11)

Vyrtstd v tplné rodin¢, ma mladsi sestru (1) se kterou je matka na rodiCovské
dovolené doma. Martin je na svij vék fyzicky drobny, ale velmi pohyblivy. M4 rad
nejrazngjsi legracky a vzdy je tam, kde se néco dé¢je. Kresba nepatii mezi jeho Casté aktivity,
rdd stavi z kostek a silnice pro auta. Ve Skolce se kamariddi predevSim se stejné

starymi kluky. Dochézi k logopedovi (hlasky r, T), tuzku drZi v pravé ruce.

Filip (4;1)

Vyrtsta v Gplné béZné rodin€, ma star§iho bratra (7let). Matef'skou $kolu navstévuje
prvnim rokem, zde zatim neméd moc kamarada. Je jakymsi tichym pozorovatel, postupem
Casu svij ostych pomalu ptfekondva. Kresbu sam aktivné nevyhledava, ale rad se piida,
pokud jiz nékdo z déti kresli, stejné tak rad pozoruje ostatni déti, kdyz délaji n¢jaké legracky.

TuZku drzi v pravé ruce.

Popis situace:

Po obéde, kdy déti ¢ekaji, aZ si je maminky vyzvednou a ptijdou domt, sedi nékolik
déti u stoleckd. Nékdo stavi kulickovou drdhu, nékdo puzzle, jiny jen pozoruje ostatni.
Martin. mluvi na ucitelku: ,,Kldlo, vis, Ze mi pojedeme do ZOO?* Ucitelka odpovida:
,Martine, a to pojedete dnes odpoledne?“ Martin reaguje: ,,Né, no to jd nevim. Ale mamka
to Zikala. Jd si tam vemu Pana Lisku, to je ta moje liska, vis?* Do rozhovoru se piida Filip

a pta se pon¢kud nejiste: ,,To je tadyten?“ Martin odpovida: ,,Jo!“ a pfituli se vic k plySové



hracce, kterou drzi v naruci. Ucitelka reaguje: ,,To je fajn, se mu tam jiste bude libit.* a Filip
se zapojuje do rozhovoru: ,, A pucis mi ho?“ pta se skoro Septem. Martin se podiva na Filipa
a vahave odpovida ,,No, asi ne. Ale jd to nakreslim.* Filip mlcky pozoruje Martina, ktery si
bere do ruky papir, poklada Pana Lisku na stiil a bere si kelimek s fixy. Filip si také vezme
papir a seda si ke stoleCku naproti Martinovi, a oba zacinaji kreslit. Martin. si voli modrou
fixu a zacina kreslit auto. Filip chvili pozoruje Martinovu tvorbu a pak si také bere fixu,
hnédou. ,,Hele, tohle bude auto. To je svanda. povida Martin a zacne se trochu smat. Filip
se usméje a veénuje se své tvorbe, kde také kresli auto. Martin po chvilce zvedne hlavu,
podiva se na Filipovu kresbu a tika: ,, Co to je?“, Filip odpovida: ,,No, to je auto. Taky jede.*
Martin reaguje: ,,Aha, to je Svanda, co? Hele, vono se mi to bude smdt.*“ Martin se sm&je a
pii tom kresli dal a autu nakresli obli¢ej. Oba chlapci se velmi dobte bavi. Filip uz piekonal
pocatecni ostych, a tak zacne vesele mluvit: ,,Hele Marto, tohle je auto a jede takhle do
zatdacky. Jesté mu vybarvim tadyhle ty svetla.“ Kresli detaily na své kresbé, stejn¢ jako
Martin, ktery za¢ina tvofit Pana Lisku. Filip pochvalné hodnoti: ,, Se ti poved Marto. Vypadd
presne!“ Martin zvedne hlavu a k Filipovi pronese: ,, Dik. Jesté si to tady musim podepsat.*
Martin si podepisuje kresbu, a pfitom se blazen¢ usmiva. Zvedne se od stolu a mluvi
k uditelce: ,,Kldlo, jd si to vemu domu jo? Nezvonila u7 mamka?“, ucitelka odpovida
~Martinku, jesté ne. A nezapomen si po sobe uklidit.“ Martin odpovida ,,Ale jeste si kresli
Fila. “ Filip zvedne hlavu od své kresby: ,,Ale jd uZ to mdam.“ V tu chvili ptichazi do skolky
Filipova maminka: ,,Ahoj mami, tohle je pro tebe. To je auto. Jd du. Ahoj.“ Filip se podiva
na ucitelku a odchazi domi. Martin spolu s ucitelkou uklizi fixy a pro Martina si jiZ také
ptichdzi maminka: ,,Hele, to je Pan Liska a jede v auté. Ukazuje svoji kresbu mamince,

pozdravi a odchazi spole¢né ze Skolky.

Rozbor situace
Martin

V daném pftipad¢ byl ke kresbé Martin motivovan svoji oblibenou hrackou, mozna
mu jiZ nestacila slova, anebo jen hracku nechtél ptjcit, a tak se rozhodl ji nakreslit. Vysledna

kresba Martinovi nabidla potéSeni z vytvarného znazornéni své hracky, ale také z daru pro



svoji maminku, jak se dozvidime z komentate (,,Ahoj mami, tohle je pro tebe. To je

auto... ).

Zakladnim potéSenim je zde ale samotnd tvorba. Podle Ptihodovy vyvojové
klasifikace by si Martin pfi tvorbé mohl uZivat potéSeni nejen z faze linearniho naértu, a to
konkrétné u zobrazeni auta (kdyZ se prvotni obrys stabilizuje v dlouhodobé&j§im horizontu a
zacina vytvaret obecnou podobu nékterého rodu predmétii), ale dokonce z faze realistické

mozZna az naturalistické kresby a zde konkrétni zobrazeni oblibené hracky Pana Lisky.

Za povSimnuti jisté stoji, Ze se objekt pri tvorbé vyviji. Martin nejprve kreslil auto,
a to nélezit¢ komentoval (,,Hele, tohle bude auto. To je svanda. ), a po chvili se rozhodl
auto ponékud ozvlastnit (,,...Hele, vono se mi to bude smdt.* Martin se smal a pii tom kreslil
dal a autu nakreslil obli¢ej). V samotné kresb¢ se tak odrazila dobréa nalada, kterd panovala

v prubéhu samotné tvorbg.

Motivaci ke tvorbé byl Martinovi Pan Liska, kterého si chtél ptj¢it kamarad, ale
Martinovi se tento pozadavek nezamlouval, a tak se rad¢ji rozhodl hracku nakreslit (,,...Ale
jd to nakreslim.). Citové pouto ke své hracce a moZnost jejtho zobrazeni se tak tedy stalo

ztvarnénim osobné zajimavého tématu, o kterém Martin jest¢ déle fantaziroval.

Fantaziroval o blizké realné budoucnosti, na kterou se moc t&§il. Identifikoval se
tak s redlii, v tomto ptipadé s planovanym vyletem do zoologické zahrady, ktery bude nejen

pro n¢j zazitkem, ale bude jej i sdilet se svym kamarddem Panem LiSkou.

Za povsimnuti jisté také stoji, Ze Martin si svoji vyslednou kresbu podepsal. V této
dané situaci si nijak svym umem nechlubi, je to pro n¢j jiz béZna dovednost. Martin svym

podpisem spiSe oznacil své autorstvi ¢i vlastnictvi kresby.

Martin zprvu vybiral barvu moZna na zéklad¢ své preference a tvofil modré auto.
Nésledné vérné barevné tvofil Pana LiSku — oranzova barva s Cernymi prouzKky je tak
naturalisticky zachycena vuci realité. Prace s barvami je tedy mozné chépat jako

samostatné dil¢i potéSeni, které si Martin pti tvorbé uZival.

V daném piipadé€ kresleni se Martin nevénoval jen tvorb¢, ale kresleni pro néj bylo

téz prilezitosti ke komunikaci.



Martin komunikoval s kamaradem Filipem jesté pred samotnou tvorbou pon€kud ostychave,
ale v pribchu tvorby se komunikace s pritomnym vrstevnikem rozvinula Nejen, Ze se oba
velmi dobfte bavili (,, Hele, tohle bude auto. To je svanda. ), Martin se také zajimal o tvorbu
Filipa (,, Co to je?“,) ale také pfi tvorbé doslo k pochvalnému hodnoceni kresby (,, Se ti poved

Marto. Vypadd presne! ), které Martinovi piineslo jisté potéseni.

Pred zacatkem, ale vlastné i po skonceni tvorby, Martin komunikoval s ucitelkou.
Komunikaci zacal sdm, kdy oznamoval ucitelce, co ho ¢eka v blizké budoucnosti, o které
fantaziroval, jak jiz bylo zminéno vyse (,,Kldlo, vis, Ze mi pojedeme do ZOO?*), a na konci
tvorby ucitelku informoval, co bude délat s vyslednou kresbou (,, Kldlo, jd si to vemu domu
jo? ...”). Komunikace s dospélym se v dané situaci nesoustiedila jen na ucitelku, ale po
pfichodu maminky také promlouval k ni a dozveédéli jsme se, Ze vysledna kresba byla ur¢ena

jako dar.

Jak jiz bylo zminéno, Martin se dockal pochvalného hodnoceni od svého vrstevnika.
PotéSeni z hodnoceni bylo Martinovi pfijemné. Mozna to byla i motivace ukazat
kamaradovi, Ze se jiz umi i podepsat, Ze jiz zvlada jednu ze Skolnich dovednosti (,, Dik. Jeste

si to tady musim podepsat.”). Martintiv podpis je Citelny a jisté stoji za povSimnuti.

Filip
Podobné jako u Martina poslouzila Filipovy vysledna kresba jako dar. Dar pro

maminku, ktera pfiSla Filipa vyzvednout z mateiské skoly (,,Ahoj mami, tohle je pro tebe.

To je auto. Jd du. Ahoj. ).

Filip zacal tvorit az na zakladé¢ motivace vrstevnikem. Na zdklad¢ Piihodovy
klasifikace si Filip uZival potéSeni z linearniho naértu. Na vysledné kresb¢ je nakresleno
auto, které ma dvé charakteristickd kola, ale je pon€kud zaktivené. Jak se dozvidame
z Filipova komentate (,,Hele Marto, tohle je auto a jede takhle do zatdcky. ) je mozné, ze
se Filip snaZzil zachytit pohyb auta, podobn¢ jako se o to snaZzili futuristé na zacatku 20.
stoleti. Pokud bychom tedy neznali Filiptiv komentaf mohl by ndm tento nacrt auta pfipadat

znacné nezdatily, ale s komentafem vyznam znazornéni dostava zcela jiny rozmér.



Filip také vybarvoval autu svétla, a to pfedni 1 zadni. Snaha o peclivé uvédomélé
senzomotorické vedeni ¢ar, o presnost vybarveni pfesné tam, kde se svétla na autu ve

skute¢nosti nachazim, je v tomto piipad¢ ziejma.

Dana situace nabidla Filipovi prostor ke komunikaci, nad kterou také mizZeme
uvazovat jako nad hlavnim potéSenim. Filip zacal komunikovat s vrstevnikem sam, kdy se
zapojil do jiz probihajictho kratkého rozhovoru Martina a ucitelky jeSté¢ pfed samotnou
tvorbou, kterd ho zaujala. Byl ostychavy, spiSe v roli pozorovatele. Pfi samotné tvorbé se ale
jeho komunikace rozvinula a jist€ mél na to vliv Martin. Filip ztratil veSkeré zabrany a pustil
se také do bohatsi komunikace (,, Hele Marto, tohle je auto a jede takhle do zatdcky. Jesté
mu vybarvim tadyhle ty svétla.“) az k tomu, kdy dokéazal pochvélit Martina za jeho

vyslednou kresbu (,,Se ti poved Marto. Vypadd presné!*).

Komunikace s dospélym je nakonec jen ke své mamince, ktera ptisla do mateiské
Skoly ptesné ve chvili, kdy mé¢l Filip svoji kresbu hotovou (,,Ahoj mami, tohle je pro tebe.

To je auto. Jd du. Ahoj.*) a mozna ho tak vysvobodila z uiklidu pomticek ke tvorb¢.

Souhrn

Pti cekani, kdy uz pljde Martin po obéd¢ domi, nejprve zaCal komunikovat
s ucitelkou. Vypravél ji, co ho ¢ekd v blizké budoucnosti a ta informace, Ze pojede do
zoologické zahrady a vezme s sebou 1 milovanou hracku Pana LiSku se tak stala motivaci
k tvorbé. Tvorba Martinovi nabidla nejen prilezitost ke zndzornéni osobné zajimavého
tématu, ale nabidla také potéSeni ze spole¢né sdileného Casu s vrstevnikem, se kterym si
béZné spolené nehraji. Filip diky vstficnému a veselému pfistupu Martina sviij mozny
pocatecni ostych prekonal a inspiroval se Martinovou tvorbou. Tvorba tak obéma chlapciim
nabidla rozmanité druhy potéSeni a poskytla také ptilezitost pro piatelskou interakci, ke které

by moZna ani jinak nedoslo.



Martin (5;11) — Auto a Pan Liska

Filip (4;1) - Auto



Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Eviden¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, Ze zavérecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zaverecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym tdceliim, ani nemohou

vsowe

byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlirci ¢innost jiné osoby neZ autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny zavéreCné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Poft. ¢. | Datum Jméno a piijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.




Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pred jeji obhajobou

Zavére€na prace:

Druh zavérecné prace: Bakalatské prace
Nazev zéavére¢né price: Kresleni déti v predSkolnim véku
Autor prace: Kléara Haberhauerova

Jsem si védoma, Ze zavereCna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zaverecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym tceliim, ani nemohou

Voowe

byt vydavény za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nezZ autora.

Byla jsem sezndmena se skutecnosti, Ze si mohu potizovat vypisy, opisy nebo rozmnozZeniny
zavérecné prace, jsem vSak povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat
pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto prohlaSeni.

Jsem si védoma, Ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny dané prace 1ze pouze na své
naklady.

VPrazedne .........cooovvviiiiiiiiiiinn,

Jméno a piijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydliste




