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Abstrakt 

Prace se bude venovat úvaham francouzskeho filozofa Paula Ricoeura zamereným na 

problematiku mezi strukturalistickeho pristupu k jazyku a literature. Pozornost venuji 

nekterým ústrednim pojmovým dvojicim, o ktere se opira koncepce švýcarskeho lingvisty 

Ferdinanda de Saussura. Ricoeur provadi revizi strukturalistických východisek a poukazuje na 

omezenost takto vymezene metody. Oproti strukturalistickemu pristupu bude sledovan 

Ricoeurův hermeneutickými úvahami inspirovaný pohled, který stavi do popredi otazky 

diskurzu, smyslu a interpretace, tedy temata strukturalismem vytesňovana. Pozornost  bude 

venovana pro Ricoeura kličovemu rozlišeni mezi semantickým a semiotickým pristupem, 

ktere chce Ricoeur videt jako komplementarni, nikoli navzajem se vylučujici. Úvahy o vztahu 

mezi jazykem coby systemem a promluvou nakonec vyústi v problematiku metafory jako 

krajniho pripadu diskurzu podilejiciho se na vývoji jazykoveho systemu. 

Klíčová slova

Paul Ricoeur, Ferdinand de Saussure, teorie metafory, teorie interpretace, diskurz,  

hermeneutika



Abstract

The bachelor thesis will be devoted to the reflection of the French philosopher Paul Ricoeur 

on the issue of the limits of the structuralist approach to language and literature. I pay 

attention to some central conceptual pairs, which are based on the conception of the Swiss 

linguist Ferdinand de Saussure. Ricoeur reviews these bases and points to the limitation of the 

method thus defined. Contrary to the structuralist approach, Ricoeur's hermeneutical 

reflections are inspired by a view that answers the issues of discourse, meaning and 

interpretation, that is to say, issues neglected by structuralism. Attention will be paid to 

Ricoeur's key distinction between the semantic and semiotic approach that Ricoeur wants to 

see as complementary, not mutually exclusive. Reflections on the relationship between 

language as a system and the speech will eventually lead to the theory of metaphor as the 

extreme case of discourse involved in the development of the language system.

Key words

Paul Ricoeur, Ferdinand de Saussure, theory of metaphor, theory of interpretation, discourse, 

hermeneutics
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Úvod

Byl to Ferdinand de Saussure, švýcarský lingvista a otec moderni lingvistiky, který stal u 

zrodu toho, co se pozdeji začalo nazývat strukturalismem.1 Revolučni myšlenka prvenstvi 

jazykoveho systemu pred jeho projevy dala podnet pro transformaci velke časti 

společenských a humanitnich disciplin. Pozornost se presunula od pozorovani vývoje jevů v 

čase k pozorovani vztahů mezi temito jevy. Prave vztahy v systemu jsou primarni, protoze 

teprve ony určuji povahu techto jevů. Otazkou však je, zda tento nový pristup prinaši tak silna 

vysvetleni, jako se sam tvari. Tuto otazku si kladl i francouzský filozof Paul Ricoeur, jehoz 

úvaham o mezich strukturalismu se budu v teto praci venovat. Ze všeho nejdrive však budou 

predstaveny zakladni myšlenky Ferdinanda de Saussura. V praci se budu zabývat ústrednimi 

pojmovými dvojicemi, o ktere se Saussurova koncepce opira. Pozornost bude venovana 

Saussurovu rozlišeni mezi diachronnim a synchronnim pristupem a samotne povaze 

jazykových faktů vyskytujicich se na ose synchronie a diachronie. Nasledujici čast je 

venovana rozlišeni mezi jazykem a mluvou, u nehoz se Saussure stavi na stranu jazyka, který 

pojima jako normu pro veškere manifestace reči. V teto časti bude sledovana Saussurova 

tendence mluvu odsouvat mimo pole zkoumani lingvistiky. Zvlaštni pozornost bude take 

venovana povaze jazykoveho systemu a rozdilu mezi arbitrarnim a motivovaným znakem. 

Cilem teto časti prace je jasne formulovat Saussurova rozlišeni, ktera predstavuji zaklady 

strukturalni metody.

Proti temto východiskům postavim jejich revizi, kterou provadi Paul Ricoeur. Ze všeho 

nejdrive se však pokusim objasnit kontext Ricoeurova setkani se strukturalismem. Predstavim 

Ricoeurovu úvahu o omezeni strukturalisticke metody a vysvetlim důvody podpirajici jeho 

tvrzeni, ze strukturalismus redukuje jazyk (či jakýkoliv jiný znakový system) pouze na 

uzavrený svet znaků a upozadňuje otazku mluvy, ktera teprve dokaze neco sdelit a ustavuje 

vztah reference, který tuto uzavrenost prekračuje. Oproti strukturalistickemu pristupu nabizi 

Ricoeur svůj hermeneutickými úvahami inspirovaný pohled, který stavi do popredi prave 

otazky diskurzu, smyslu a interpretace, tedy temata strukturalismem vytesňovana. Pozornost 

tedy bude venovana pro Ricoeura kličovemu rozlišeni mezi semantickým a semiotickým 

pristupem, ktere chce Ricoeur videt jako komplementarni, nikoliv navzajem se vylučujici. 

Nasledne se budu zabývat problematikou slova, ktere Ricoeur povazuje za jistý most mezi 
1 Sam Saussure totiz o strukturalismu nehovori. Termin strukturalismus se objevil teprve v dilech 

francouzskeho antropologa Clauda Levi-Strausse, o jehoz dile bude v teto praci take reč.
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strukturou a udalosti, kterou je kazda realizovana promluva, abych mohl prejit k zakladni 

jednotce diskurzu, kterou je veta. Na zaklade Ricoeurovy analýzy struktury vety bude 

obhajeno tvrzeni, ze diskurz neni pouze neuchopitelnou a prchavou udalosti. Úvahy o vztahu 

mezi jazykem coby systemem a promluvou nakonec vyústi v problematiku metafory, ktera je 

rovnez problematikou estetickou. Metafora zde bude zkoumana jako krajni pripad diskurzu, 

který se podili na vývoji jazykoveho systemu. Zaverečna čast prace tak bude venovana 

konfrontaci teorie metafory vychazejici ze strukturalistických východisek s Ricoeurovými 

výhradami a jeho vlastni koncepci metafory jako semanticke inovace. 
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1. Východiska strukturální lingvistiky 

Je to Ferdinand de Saussure, který na začatku dvacateho stoleti reformoval podobu 

jazykovedy a který je mnohými povazovan za zakladatele celeho strukturalistickeho hnuti. 

Podle Johna Sturrocka byl Saussure inovatorem a jako kazdý jiný inovator se „postavil proti 

ortodoxii: v jeho pripade ortodoxii pozdniho devatenacteho stoleti, ktera diktovala, aby byl 

jazyk zkouman historicky a geneticky.“2 Soudobe lingvisticke studium se az priliš zamerovalo 

na zmenu a vývoj jazyka, zatimco v pozadi zůstavala povaha toho, co se meni. V teto časti se 

tedy budu venovat zakladnimu rozlišeni, kterým se Saussure stavi proti historickemu studiu 

lingvistiky. Saussure totiz rozeznava dve zakladni osy, po kterých se pri zkoumani 

jazykových faktů můzeme pohybovat. Jedna se o osu nasledneho a osu současneho - osu 

diachronie a osu synchronie.3 Prave v lingvistice se tato distinkce musi kategoricky dodrzovat, 

aby nedochazelo ke smešovani faktů zcela rozdilneho radu.4 Podle Saussura se v zadnem 

jinem systemu nesetkame s takovou rozmanitosti jednotlivých prvků a zaroveň presnosti 

jednotlivých hodnot, jakou nachazime v jazyce. Tato mnohost nam však znemozňuje divat se 

na osu vztahů v čase a vztahů v systemu současne.5

Zkoumani podle osy synchronie odhaluje vztahy mezi koexistujicimi prvky a odhlizi od 

veškereho působeni času. Synchronni lingvistika se tedy zabýva momentalnim stavem 

jazykoveho systemu. Timto systemem můzeme rozumet vztahy, ktere panuji mezi  

koexistujicimi terminy a ktere jsou pritomne v kolektivnim vedomi mluvčich daneho jazyka. 

Diachronni lingvistika se na druhou stranu zabýva vývojem jazyka. Jak rika Saussure: 

„Synchronni je vše, co se vztahuje k statickemu aspektu naši vedy, diachronni pak vše, co ma 

souvislost s evoluci.“6 Na ose diachronie naopak nelze sledovat vice nez vývoj jednoho 

konkretniho prvku. Můzeme sice postupne zkoumat všechny prvky systemu, ale nikdy na ne 

nemůzeme nahlednout současne. Jak jiz bylo rečeno, diachronni a synchronni fakty nelze v 

lingvistice smešovat. Synchronni fakt se vzdy opira o svůj vztah k ostatnim prvkům, kdezto v 

pripade diachronie se zmena týka pouze jednoho terminu.7 Skutečnost, ze jeden termin byl 

prejat z jineho jazyka a byla pozmenena jeho forma, je faktem diachronnim. Tento fakt se 

2 STURROCK, John. Structuralism. MA: Blackwell Pub. 2003. s. 27.
3 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecne lingvistiky. Praha: Academia, 1996.  s. 109.
4 Tamtez, s. 116.
5 Nutno poznamenat, ze zvolený pristup určuje povahu predmetu, který se nam pote ukazuje, a prave proto tyto 

pohledy nemůzeme kombinovat.
6 Tamtez, s. 110.
7 Tamtez, s. 114.
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však nikterak nepromita do osy koexistenci, do současneho vztahu tohoto terminu k ostatnim 

slovům.8 Saussure rika: „Chtit v jedne discipline sjednocovat fakty tak disparatni by byl 

utopický podnik.“9 Podle Saussura je tedy diachronnim faktem udalost, avšak důsledky, ktere 

z teto udalosti plynou pro system jazyka, nejsou současti tohoto faktu.10

Rozdil mezi temito druhy faktů ilustruje Saussure na prikladu partie šachu. Kazda 

šachova figurka ma jasne definovaný vztah k ostatnim šachovým figurkam. S kazdým novým 

tahem je však zakladan nový stav systemu. Je zde vidno, ze kazdý tah izolovaným prvkem 

vyvolava odezvu v systemu. Tato zmena vede podle Saussura k prechodu od jednoho 

rovnovazneho stavu systemu k druhemu. Samotný posun figurky (diachronni fakt) však neni 

pritomný ani v jednom z techto stavů. Človek, který sleduje vývoj cele partie, nechape stav 

současneho systemu lepe nez pozorovatel, který vývoj hry nesledoval. Pokud chteji oba 

pozorovatele pochopit situaci na šachovnici, mohou pritom vychazet pouze z aktualniho 

rozlozeni figurek (synchronni fakt).11 Saussure však zdůrazňuje, ze analogie mezi jazykem a 

šachovou hrou neni dokonala. V pripade jazyka se totiz nesetkame s zadným hračem, jehoz 

zamerem by bylo ovlivnit stav systemu, jak je tomu u šachove hry. Pokud bychom chteli, aby 

„šachova partie vypadala ve všech ohledech jako fungovani jazyka, tak by bylo treba 

predpokladat nemysliciho a neinteligentniho hrače.“12 Ke zmene v systemu tedy nedochazi 

nejakým pranim o ucelene zmeny.13 Neni zasahovan system, ale pouze jeho jednotlive prvky. 

Podle Saussura tedy neni jazyk mechanismem, který by se poddaval planu do budoucnosti. 

Saussure rika, ze tento úhel pohledu nam rovnez pomůze porozumet vzdy nahodile povaze 

určiteho stavu systemu. Zmeny jsou chapany jako nahodile, protoze synchronni hledisko 

zadne zmeny nezaznamenava a diva se pouze na usporadaný celek. Historicka udalost je dilči 

a nahodila, protoze neni výsledkem snahy o dosazeni noveho stavu systemu.

Saussure se rovnez zabýva otazkou, zda se v ramci techto faktů můzeme setkat s 

nejakými obecne platnými zakony. Dochazi však k zaveru, ze o zakonech v jazyce nelze 

uvazovat jako o zakonech socialnich, ktere jsou imperativni a všeobecne zaroveň.14 Socialni 

zakon je nasilne prosazovan a zaroveň se týka všech jedinců ve společnosti. Na rozdil od 

socialnich zakonů jsou diachronni fakty jen dilči. Jsou sice imperativni, ale nevytvareji mezi 

8 Tamtez, s. 112.
9 Tamtez, s. 114.
10 Tamtez, s. 113.
11 Tamtez, s. 117.
12 Tamtez, s. 117.
13 Hrač šachu promýšlejici svou strategii by v pripade jazyka znamenal plan zmen, který sleduje idealni stav 

systemu. Žadný takový plan však neexistuje, protoze nemame ani jeho predstavu, ani silu dilči zmeny 
prosazovat vůči vzdy usporadanemu systemu.

14 Tamtez, s. 122.
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sebou system. Diachronni zakon neni všeobecne platný pro všechny jednotky v systemu a 

zmeny se jevi vzdy jako nahodile a dilči. Saussure tento rozdil ilustruje na priklade 

rozladeneho piana, na ktere se pokoušime zahrat jistou melodii. Falešný tón, který by piano 

vydalo pri dotyku rozladene klavesy, je touto diachronni zmenou, projevujici se imperativne. 

Klavesa neni naladena, tudiz musi vydat falešný tón. Tento fakt však nezasahuje povahu 

melodie. Neni zasazen system vztahů mezi jednotlivými tóny, ktere tuto melodii tvori. 

Synchronni zakony tedy podle Saussura nemaji sice imperativni charakter, ale maji 

všeobecnou povahu jako tato melodie. Synchronni zakon je jakýmsi stanoveným poradkem. 

A je podle Saussura „teze povahy jako zakon konstatujici, ze stromy určiteho sadu jsou 

vysazeny krizem.“15 Synchronni zakon se tedy neprosazuje nasilim jako zakon diachronni, ale 

je všeobecný, jelikoz se týka všech členů systemu. Je jakýmsi principem pravidelnosti a 

usporadanosti systemu. 

S protikladem synchronni a diachronni lingvistiky vyvstava i otazka odlišnosti metody, 

kterou se musi lingvistika pri zkoumani techto odlišných faktů ridit. Naznačenou rozdilnost 

mezi osou synchronni a diachronni nyni Saussure ješte vyostruje, kdyz rika, ze „rozdil, mezi 

terminy naslednými a terminy koexistujicimi, mezi fakty dilčimi a fakty zasahujicimi do 

systemu, vylučuje moznost z nich činit predmet jedine vedy.“16 V pripade diachronniho 

pristupu se lingvista podle Saussura podoba pohybujicimu se pozorovateli, který se ve snaze 

zachytit vývoj jazyka pohybuje z jedne perspektivy do druhe. Postupuje pritom stejne jako 

malir, který se snazi zachytit panorama Alp. Toto panorama zachycujeme vzdy z jednoho 

bodu. Podle Saussura by bylo „absurdni načrtavat panorama tak, ze je budeme zachycovat z 

mnoha vrcholů.“17 V pripade synchronniho studia však vzdy vychazime z určiteho stavu 

systemu. Nemůzeme si dovolit srovnavat jednotlive perspektivy, ale mame k dispozici 

perspektivu jedinou. Mame-li tento system celistve zachytit, je treba zaujmout jedno nehybne 

hledisko. Synchronie podle Saussura jasne dominuje nad diachronii, jelikoz je realitou všech 

mluvčich daneho jazyka. Synchronni hledisko nam poskytuje vzdy jednotnou perspektivu. 

Hledisko diachronie však musi obsahnout jak perspektivu prospektivni, tak retrospektivni.18 Z 

hlediska jednoty synchronniho hlediska si podle Saussura nemůzeme dovolit prechazet od 

jednoho jazykoveho systemu k druhemu, jelikoz musime vychazet z jednoho souboru faktů. 

Diachronni lingvistika si však tento prechod dovolit můze, protoze terminy, ktere studuje, 

15 Tamtez, s. 120.
16 Tamtez, s. 115.
17 Tamtez, s. 110.
18 Tamtez, s. 118.
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nemusi nutne nalezet pouze jedinemu jazyku. Nutno poznamenat, ze synchronni pravda 

nikterak nevylučuje pravdu diachronni. Obe pravdy jsou podle Saussura stejne absolutni. 

Podle Saussura pouze nemůzeme smešovat hodnotu etymologickou a hodnotu synchronni, 

coz bylo neduhem predchoziho studia jazyka.19 

1.1. Jazyk a mluva

V predchozi časti jsme vymezili dve rozdilna hlediska, ktere Saussure v lingvistice rozlišuje. 

Otazkou však zůstava, jak tato hlediska formuji predmet zkoumani lingvistiky a co pro tento 

predmet znamena uprednostneni synchronni perspektivy. Na prvni pohled se totiz můze zdat, 

ze je timto predmetem reč. Jak však v teto časti uvidime, reč timto predmetem být nemůze. 

Podle Saussura je totiz reč natolik rozmanita, ze je k ni obtizne zaujmout jednotnou pozici.20 

Saussure rika, ze budeme-li „reč studovat z vice stranek zaroveň, bude se nam predmet 

lingvistiky jevit jako neusporadana zmeť veci různe povahy a bez vzajemne souvislosti.“21 V 

lingvistice podle Saussura nemůzeme očekavat dopredu daný predmet, jako je tomu v pripade 

jiných ved (zoologie – zivočich). Teprve v zavislosti na hledisku se formuje predmet 

zkoumani. Samotna reč je tedy různoroda a podle Saussura zasahuje jak do oblasti jevů 

týkajicich se pouze jedince, tak jevů společenských. Řeč je fyzicka, psychicka i fyziologicka. 

Řeč tedy netvori homogenni predmet, naopak se v ni setkavame s nepreklenutelnými rozdily. 

S otazkou oddeleni faktů synchronnich a diachronnich tedy souvisi otazka rozlišeni mezi 

jazykem (langue) a mluvou (parole). Z obtiznosti, ktere jsou způsobeny rozmanitosti reči, 

vede podle Saussura pouze jedine východisko: „(...) od sameho začatku je treba se stavet na 

půdu jazyka a chapat ho jako normu všech ostatnich manifestaci reči.“22

Řeč je podle Sassura tvorena svazkem jazyka a mluvy. Jazyk je predpokladem 

srozumitelnosti mluvy a mluva predpokladem tvoreni jazyka.23 Mame-li však dospet k tomu, 

čim je tvoren jazyk, musime jej od mluvy oddelit. Saussure rika: „Oddelujeme-li jazyk od 

mluvy, oddelujeme i (1) to, co je u jednotlivce socialniho; (2) to, co je podstatne, od toho, co 

je podruzne a vice či mene nahodne.“24 Podle Saussura je primarni tvoreni jazyka, ne tvoreni 

mluvene reči, coz mimo jine dokazuje i na výsledcich výzkumů afatických poruch. Kdyz 

dojde ke zraneni mozku, mame problem tvorit slova, evokovat spravne znaky, kdezto vydavat 

19 Tamtez, s. 123.
20 Tamtez, s. 45.
21 Tamtez, s. 45.
22 Tamtez, s. 46.
23 Tamtez, s. 54.
24 Tamtez, s. 50.
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zvuky umime ve vetšine pripadů stale. Je to tedy prave jazyk, který je podle Saussura 

primarni a dodava reči jednotu.25

Pri zkoumani jazyka je podle Saussura treba jit dal, nez k indiviualnimu aktu, který tvori 

tzv. okruh mluvy.26 Jazyk je predevšim socialnim faktem operujicim pouze na psychicke 

úrovni. Saussure dodava: „Jazyk je pro nas reč minus mluva. Je to úhrn jazykových zvyků, 

ktere umozňuji mluvčimu rozumet a dorozumet se.“27 Aby byl jazyk jazykem, je treba masy 

mluvčich tohoto jazyka. Jazyk neexistuje vne společenstvi. Jazyk je tedy socialnim faktem, je 

zasobnici a gramatickým systemem, který existuje v mozku kazdeho, ale celistve je obsazen 

teprve v mase mluvčich daneho jazyka, jelikoz system ovladaný jednotlivcem můze 

obsahovat odchylky a neúplnosti. Jazyk rovnez neni funkci mluvčiho, ale je to produkt, který 

jedinec registruje pasivne.28 Jazyk je podle Saussura dobre vymezený objekt v různorodých 

faktech reči, je socialni časti reči, ktera je vnejši vůči jednotlivci. Ten se nemůze sam podilet 

na jeho modifikaci a vytvareni. Jazyk lze studovat oddelene od mluvy jako objekt a na rozdil 

od ni je organismem, který si můzeme osvojit i kdyz je jazyk mrtvý.

O mluve hovori Saussure jako o individualnim aktu vůle a inteligence. Mluva je podle 

Saussura exekutivni a realizačni strankou reči. Je to jeji individualni manifestace, ktera je pod 

kontrolou jednotlivce. V mluve je podle Saussura dobre odlišovat „(1) kombinace, jejichz 

prostrednictvim mluvči uziva kódu jazyka k vyjadreni sve vlastni myšlenky; (2) 

psychofyziologický mechanismus, jenz mu umozňuje tyto kombinace navenek vyjadrit.“29 

Mluva se podle Saussura rovnez podili na vývoji jazyka, na inovacich v systemu. Jsou to 

prave mluvči daneho jazyka, kteri se opakovaným uzivanim pozmenených terminů podileji na 

zmene. Jedno slovo je pozmeneno kvůli snazši výslovnosti a tato zmena se postupne stane 

normou a současti systemu. Nutno opet poznamenat, ze dopad teto zmeny na system neni 

nikdy dopredu odhadnutelný. Saussure dodava, ze vše, co je v jazyce diachronni, je 

diachronni jen skrze mluvu. V historii jazyka rozlišuje dva momenty. Prvnim je moment, kdy 

se zmena jazyka týka jednotlivých mluvčich. V druhem momentu se tento nový prvek stava 

faktem jazyka pro všechny mluvči a je prijimaný celým společenstvim.

25 Tamtez, s. 47.
26 Tamtez, s. 48.
27 Tamtez, s. 106.
28 Tamtez, s. 50.
29 Tamtez, s. 50.
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1.2. Povaha jazykového znaku

Racionalni lingvistika musi podle Saussura prijmout dve drive zminena rozlišeni. Je treba 

rozlišovat mezi synchronnim a diachronnim pristupem a mezi jazykem a mluvou. Jak jsem se 

jiz ukazal, pro Saussura je velmi důlezite, aby byl kazdý fakt zarazen do sve sfery a nasledne 

byl zkouman patričnou metodou.30 Mame tedy synchronni metodu a zaroveň jsme oddelili 

jazyk od mluvy. Predtim, nez predstavim Ricoeurovu revizi techto strukturalistických 

východisek, je treba se venovat povaze samotneho systemu jazyka a jazykoveho znaku. Ze 

Saussurova vymezeni hodnoty znaku a jeho charakterizace jazykoveho systemu, vyplyne totiz 

cela rada tvrzeni, vůči kterým se Ricoeur stavi kriticky. Ze všeho nejdrive se tedy budu 

zabývat Saussurovým pojetim znaku (signe). Jazykový znak je podle Saussura zakladni 

jednotkou jazykoveho systemu. V jazykovem znaku podle Saussura dochazi k sepeti pojmu a 

akustickeho obrazu. Výraz „pojem“ nahrazuje Saussure výrazem „označovane“ (signifiant). 

Výraz „akustický obraz“ nahrazuje výrazem „označujici“ (signifie). Označovane je 

predstavou, zatimco označujici je psychickým otiskem zvuku, se kterou je tato predstava 

svazana. Nutno poznamenat, ze označujici a označovane jsou neoddelitelne. Saussure rika: 

„Oba tyto prvky jsou spjaty a jeden vyvolava druhý.“31 Označujici musi mit vazbu k 

označovanemu. Označujici nemůze být jaksi prazdne, nemůze být pouhým spojenim hlasek 

bez sveho významu. Stejne tak označovane neexistuje bez vazby k psychickemu otisku 

zvuku. Jak shrnuje Jonathan Culler ve sve knize venovane Saussurovi, označujici a 

označovane „existuji pouze jako komponenty znaku.“32

Dalši kličovou vlastnosti znaku je jeho arbitrarni povaha. Jazykový znak je podle 

Saussura arbitrarni, jelikoz neni nikterak motivovan skutečnosti, ke ktere odkazuje. Neni zde 

dopredu nastolen vztah mezi označujicim a označovaným a podoba znaku je konvenčni. Ani v 

pripade onomatopoických slov nelze podle Saussura hovorit o nearbitrarnosti označujiciho. 

Tuto arbitrarnost spatrujeme ve chvili, kdy napr. Slovo hafhaf porovname s nemeckým 

wauwau.33 Ovšem i na úrovni označovaneho se setkavame s arbitrarnosti. Saussure kritizuje 

zejmena predstavu jazyka jako nomenklatury. Označovane neni naprič jazyky jednotne a 

neexistuji zde jakesi hotove ideje, ktere by byly pouze zastoupeny odlišnými označujicimi. 

Označovane tedy neexistuje predem a tudiz je rovnez arbitrarni. Kdyby byl jazyk 

30 Tamtez, s. 126.
31 Tamtez, s. 97.
32 CULLER, Jonathan D. Saussure. Bratislava: Archa, 1993. Filozofia do vrecka, s. 19.
33 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecne lingvistiky, s. 99.
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nomenklaturou, byly by vztahy mezi predstavami a označujicimi fixovany. Jazyk se však 

neustale meni, protoze se tyto predstavy vyviji. Jazyk tedy „neni nomenklaturou, proto jeho 

označujici neexistuji pred predstavami, ale jsou to predstavy podminene a schopne zmeny, 

ktere se meni od jedne epochy jazyka k druhe.“34

Dalši vlastnosti jazykoveho znaku je podle Saussura jeho linearnost. Označujici je 

auditivni a probiha pouze v čase, je tudiz linearni povahy, coz se nejlepe projevuje v 

okamziku, kdy jej zachytime pismem. Prave na teto linearnosti podle Saussura zavisi samotný 

mechanismus jazyka. Jak jiz bylo videt v časti venovane vztahu mluvy a diachronie, s 

aspektem času vstupuje do jazyka rovnez zmena. Jazyk je tedy treba chapat i z hlediska 

promenlivosti vztahu mezi označovaným a označujicim, z hlediska promenlivosti znaků. 

Podle Saussura neexistuje zadný jazyk, který by odolaval tlaku času, prestoze je pred zmenou 

do značne miry chranen arbitrarnosti znaků. Podle Saussura totiz „čas meni vše, a neni 

důvodu, proč by se mel jazyk tomuto univerzalnimu zakonu vymykat.“35 Princip zmeny se 

tedy zaklada na principu kontinuity jazyka. Zmeny vzdy ústi v posun ve vztahu mezi 

označovaným a označujicim. Na rozdil od jiných systemů, v nichz neni arbitrarni povaha 

znaku tak dominantni a vztahy jsou do jiste miry prirozene, neni v jazyce predpokladana 

shoda mezi jednim a druhým. Tak je tomu podle Saussura napriklad v móde, kde tvar šatů 

musi vzdy vice či mene korespondovat s tvarem lidskeho tela. Nesetkavame se zde s takovou 

svobodou, ktera je pritomna v jazyce. Jazyk však podle Saussura „neni ve volbe svých 

prostredků omezovan ničim, neboť je zrejme, ze nic asociaci libovolne ideje s libovolným 

sledem hlasek nebrani.“36

Prejdeme nyni k otazce povahy jazykoveho systemu, ktereho je znak zakladni jednotkou. 

Tak ze všeho nejdrive je tento system uzavrený. Tim ma Saussure na mysli to, ze system 

nema vztah ke skutečnosti, ke ktere skrze nej odkazujeme. Jinými slovy, tato skutečnost je 

vůči systemu vnejši. Otazkou však zůstava, jak nabýva znak sve hodnoty, nejsou-li v teto 

hodnote zahrnuty predstavy a znaky v systemu postradaji vztah k vecem, ke kterým jejich 

prostrednictvim můzeme odkazovat. Saussure upozorňuje, ze pojem hodnoty se nekryje s 

pojmem významu. Význam francouzskeho slova „moutton“ a anglickeho slova „sheep“ můze 

být stejný (ovce), ale hodnota slova „moutton“ je jina, protoze termin „mutton“ můze 

znamenat i jehneči. Slovo „sheep“ ma tedy stejný potencial odkazovat k ovci jakozto ke 

zvireti, jaký ma slovo „moutton“, ale na rozdil od slova „moutton“  nikdy nemůze odkazovat 

34 CULLER, Jonathan D. Saussure, s. 23.
35 Tamtez, s. 105.
36 Tamtez, s. 104.
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k jehnečimu masu. Hodnota je tedy stale virtualni, kdezto význam je spjat s konkretnim 

pouzitim. Jak shrnuje Culler, znaky jsou „členy systemu a jsou definovany svými vztahy k 

ostatnim členům tohoto systemu.“37 Saussure pojem hodnoty priblizuje opet na priklade 

šachove partie. Figurka jezdce sama o sobe zadnou hodnotu nema. Hodnotu ziskava az v 

okamziku, kdy ji pridelime pole na šachovnici a postavime ji do vztahu k ostatnim figuram, 

vůči kterým se vymezuje. Figurka jezdce jako fyzický objekt by mohla být v pripade ztraty 

nahrazena jinou. Tato nova figurka by mela stejnou hodnotu jako figurka jezdce, prestoze 

fyzicky by se původni figurce jezdce nepodobala. Jazyk je tedy mechanismem, který funguje 

dal i pres poškozeni, kterým je vystaven, jelikoz znaky „nejsou vymezeny pozitivne svým 

obsahem, ale negativne, svými vztahy k ostatnim terminům systemu.“38 Jazyk se podle 

Saussura můze spokojit pouze s rozdily, s protiklady nečeho a nečeho, prave proto se 

jednotlive tvary mohou menit do te doby, dokud se proti sobe mohou vymezovat.39 Saussure 

dochazi k zaveru, ze „zadný segment jazyka nebude moci v konečnem pohledu být zalozen na 

nečem jinem nez na neshode s ostatnim.“40 

Nyni se zamerim ješte na jedno rozlišeni, ktere Saussure vypracovava a ktere bude 

pozdeji rozvinuto v časti venovane metafore. Podle Saussura je v jazyce treba rozlišovat mezi 

dvema typy vztahů mezi znaky. Jsou to vztahy syntagmaticke a asociativni. Hodnota 

jazykoveho znaku totiz vyplýva jednak z horizontalnich syntagmatických vztahů k ostatnim 

častem promluvy, jednak z vertikalnich asociativnich (paradigmatických) vztahů k jiným 

jazykovým znakům, ktere by ho mohly nahradit.41 Pojem syntagmatu se podle Saussura 

vztahuje na úroveň fonemů, slov, ale i vet.42 Tyto vztahy tedy vznikaji v důsledku jisteho 

zretezeni, v důsledku linearniho charakteru jazyka. Řadime-li slova za sebou, dochazi ke 

vzniku různých syntagmat. Tato syntagmata se tedy vzdy skladaji ze dvou nebo vice jednotek. 

V syntagmatu ma termin svou hodnotu, protoze stoji v opozici k terminům mu predchazejicim 

a nasledujicim. Syntagmaticke vztahy jsou tedy vztahy mezi jednotlivými jiz uzitými 

jednotkami v promluve, zatimco vztahy asociativni jsou vztahy mezi daným znakem a jeho 

alternativami, ale i znaky, ktere můze daný znak nejak asociovat. Do teto osy tedy nalezi i 

37 Tamtez, s. 24.
38 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecne lingvistiky, s. 145.
39 Tamtez, s. 115.
40 Tamtez, s. 145.
41 Nutno poznamenat, ze Saussure hovori o ose syntagmatu a o ose asociativnich vztahů, ale druhý člen teto 

dvojice byl pozdeji nahrazen pojmem „paradigma“. Pojem „paradigma“, jakozto mnozina prvků majici 
společne rysy, ktere jsou vzajemne substituovatelne, totiz lepe charakterizuje predstavu teto osy, pro jejiz 
popsani nemel Saussure podobný pojem. Tohoto pojmu uziva napriklad Roman Jakobson, jehoz teorii bude 
venovana čast zabývajici se metaforou.

42 Tamtez, s. 152.
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znaky s opačným významem, ktere take určuji povahu nami zvoleneho znaku. Do skupiny 

asociativnich vztahů tedy patri napriklad synonymie nebo homonymie. Toto rozlišeni bude 

kličove pro strukturalistickou teorii metafory, kterou ve svem dile podava Roman Jakobson a 

vůči nemuz se Ricoeur bude vymezovat.

Zbýva se venovat otazce zmeny jazykoveho systemu. Podle Saussura je arbitrarni 

charakter jazykoveho znaku jednim z důvodů, proč je nemozne aktivne menit jazyk. Neni-li 

znak motivovaný skutečnosti, neexistuje zadný prostor pro diskuzi o jeho vhodnosti. 

Neexistuje-li zadný vztah podobnosti mezi označenim „pes“ a skutečným psem, pak 

nemůzeme tvrdit, ze by anglicke slovo „dog“ bylo lepšim označenim. Tato vlastnost jazyka je 

jistým ochranným mechanismem vůči zasahům do systemu. Znak se sice jevi jako libovolný 

ve vztahu k tomu, k čemu odkazuje, ale ve vztahu ke společnosti, ktera jazyk uziva, 

libovolným neni. Jsme nuceni volit mezi znaky, ktere nam jazyk poskytuje, jelikoz jazyk vzdy 

dedime od predchozich generaci. Podle Saussura „zadna společnost nezna a nikdy neznala 

jazyk jinak, nez jako produkt dedený od predchozich generaci, který je treba prijimat takový, 

jaký je.“43 Podle Saussura je to prave arbitrarnost znaku, společne s faktem, ze je mluva 

socialnim faktem, jistým prostredkem tlumeni promenlivosti jazyka a pričinou tohoto dedeni.

43 Tamtez, s. 101.
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2. Ricoeurovo setkání se strukturalismem

Paul Ricoeur, francouzský filozof a predstavitel filozoficke hermeneutiky, se setkava se 

strukturalismem v dobe jeho nejvetšiho rozmachu. David Pellauer rika, ze strukturalismus 

„byl dominantnim hlasem ve francouzských intelektualnich kruzich od roku 1960 az do roku 

1970, pred tim, nez dal vzniknout tomu, co bylo nejprve nazývano post-strukturalismem, pote 

dekonstrukci nebo post-modernismem.“44 Východiska strukturalni lingvistiky podana v 

Saussurove Kurzu obecne lingvistiky hrala podstatnou roli ve vývoji ostatnich společenských 

a humanitnich ved. Strukturalismus jako vedecký smer však v tuto dobu nestavel pouze na 

zakladech, ktere byly polozeny Saussurem, ale významne prekročil původni Saussurův 

lingvistický projekt. Strukturalisticka metoda byla aplikovana na jine nez jazykove znakove 

systemy a lingvisticka revoluce byla chapana jako vzor pro ostatni humanitni a společenske 

vedy, ktere usilovaly o zvedečteni sveho studia. Rozvoj původne saussurovske lingvistiky 

smeruje do oblasti fonologie a otevira moznost studia systemů fonemů jako konečných a 

jasne vymezených systemů, ktere lepe odpovidaji predpokladům strukturalismu. Roman 

Jakobson charakterizuje fonemy jako jednotky s čiste negativni hodnotou, ktere se vůči sobe 

opozične vymezuji.45 Tato fonologicka revoluce se stava zdrojem inspirace pro vznik 

strukturalni antropologie, v čele s Levi-Straussem, Ricoeurovým současnikem. Mou snahou v 

teto praci však neni poukazovat na Ricoeurovu kritiku tohoto pozdniho stadia strukturalismu. 

Stadia, ktere Ricoeur nazýva kritickým bodem, ve kterem si strukturalismus prestava být 

vedom svých mezi.46 Mým cilem v teto časti prace bude obratit se společne s Ricoeurem 

smerem k zakladům, ze kterých strukturalismus vychazi a ktere polozil prave Ferdinand de 

Saussure. Jak shrnuje Pellauer, Ricoeur zpochybňuje „Saussurovo původni rozlišeni mezi 

langue a parole, kde pouze prvni můzeme zkoumat vedecky, z čehoz plyne, ze parole je 

odsunuta mimo racionalni zvazovani.“47 Ricoeur nezpochybňuje prinosy strukturalismu, ale 

spiše tvrzeni, ze by bylo strukturalisticke vysvetleni jazyka tim jediným mozným a 

postačujicim. Ricoeurovo zkoumani jazyka a diskurzu, který prozatim budeme chapat jako 

akt mluveni v opozici vůči jazyku coby systemu, je snahou o nalezeni takove filozofie jazyka, 

ktera by respektovala různost a mnohost podob lidske komunikace a zaroveň by jazyk 

44 PELLAUER, David. Ricoeur: a guide for the perplexed. New York: Continuum, 2007, s. 55.
45 JAKOBSON, Roman. Six Lectures on Sound and Meaning. Hassocks: Harvester Press, 1978.
46 RICOEUR, Paul. Struktura a hermeneutika. In: Znak, struktura, vyprávení: výbor z prací francouzskeho 

strukturalismu. Brno: Host, 2002, s. 274.
47 PELLAUER, David. Ricoeur: a guide for the perplexed, s. 58.
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neštepila na vzajemne nesoumeritelne oblasti. Ricoeur tedy kriticky posuzuje východiska 

strukturalni lingvistiky. Dle jeho slov totiz „prave zde můzeme zjišťovat platnost strukturalni 

analýzy i jeji meze“.48

2.1. Předpoklady strukturalismu

Pokusim se nyni rekonstruovat Ricoeurovu interpretaci zakladnich Saussurových rozlišeni a 

východisek pramenicich z Kurzu obecne lingvistiky. Ricoeur se temito východisky zabýva, 

aby zachytil postupne vytraceni se slozky diskurzu z pole zkoumani lingvistiky. Ze všeho 

nejdrive se podivame na rozlišeni mezi mluvou a jazykem. Saussurův jazyk (langue) je podle 

Ricoeura kódem nebo souborem kódů, na zaklade ktereho tvorime mluvu (parole), kterou 

Ricoeur nazýva zpravou. Mluveni je chapano jako psychofyziologický úkon. Promluva je 

individualni výkon a je svobodnou kombinaci ustalených jednotek systemu, tedy znaků.49 

Zprava je individualni a kód je kolektivni. Obe tyto slozky však nemaji stejný vztah k času. 

Zprava se odehrava v diachronni linii, kdezto kód se nachazi v souboru současne pritomných 

elementů, čili na ose synchronie. Kód je anonymni, kdezto ke zprave se vaze intence 

mluvčiho. Zprava je výsledkem rozhodnuti jednotlivce, kdezto kód je povinný pro všechny 

mluvči daneho jazyka. Kód je rovnez chapan jako soubor diskretnich entit, který podleha 

zkoumani empiricke vedy. Ricoeur rika, ze „langue je predmetem jedine vedy, predmetem 

deskripce synchronických systemů jazyka.“50 Jazyk jako kód se tedy poddava synchronnimu 

pristupu. Ze Saussurových zaverů sice vyplýva, ze i mluva můze být predmetem zkoumani 

vedy, nemůze si však činit narok na to, aby byla predmetem zkoumani vedy jedine a 

podrobuje se napriklad studiu fyziologie nebo psychologie, na rozdil od jazyka. Mluva se tedy 

vytraci nekde v one individualni kombinaci znaků a neni mozne zde zkoumat stejne 

zakonitosti a danosti jako v pripade jazyka. Podle Ricoeura ma strukturalismus úspech tam, 

kde můzeme:

1. pracovat s korpusem jiz utvoreným, ustaleným, uzavreným a v tomto smyslu mrtvým;

2. inventarizovat prvky a jednotky;

3. uvadet tyto prvky nebo jednotky do vztahu opozice, zejmena opozice binarni;

4. vytvaret algebru nebo kombinatoriku techto prvků a opozičnich parů.51

48 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost. In: Život, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 203.
49 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 205.
50 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 16.
51 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 203.
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Zakladnim predpokladem pro pouziti strukturalni metody je podle Ricoeura pritomnost 

takoveho systemu, který je souborem konečných diskretnich jednotek. Vzorovým prikladem 

takovýchto systemů jsou podle Ricoeura systemy fonologicke, a to prave kvůli jejich 

konečnosti, kvůli konečnemu počtu jednotek. Jazyk sice neni takto idealnim systemem, ale 

predstava nekonečneho slovniku by byla podle Ricoeura absurdni. Dalšim predpokladem pro 

pouziti strukturalni metody je ten, ze zadna entita v systemu nema význam sama o sobe.52 

Význam se ustavuje na zaklade hry opozic jednotek v systemu. Plural neni pluralem, dokud se 

nevymezi vůči singularu. Toto podle Ricoeura vede Saussura ke konstatovani, ze jazyk je 

formou, nikoliv substanci. Aby byl substanci, musely by být entity jazyka autonomni a na 

sobe nezavisle. Všechny vztahy v systemu jsou tedy imanentni. Semioticke systemy jsou 

uzavrene a nemaji vztah k vnejšku, k realite, ktera je nesemioticka. Tato vlastnost systemu 

vychazi ze Saussurovy teorie znaku. Znak nema vztah k veci samotne, ale obsahuje pouze 

vztah mezi označujicim a označovaným. Z tohoto zaveru vyplýva, ze se lingvistika nemusi 

zabývat nelingvistickými entitami, tedy nečim, co by stalo mimo jazyk.

Z takto podaných východisek vyplývaji podle Ricoeura jasne hierarchizovane roviny, 

ktere musi strukturalni metoda pri svem zkoumani zohledňovat. Synchronie ma prednost pred 

diachronii, jelikoz zmena neni uchopitelna tak jako system, který jakekoliv zmene predchazi. 

System však uchopitelný je, jelikoz je usporadanim prvků v simultanni celek, který se nam 

poddava najednou.53 Hledisko strukturalni je postaveno do opozice k hledisku genetickemu. 

Predpoklada prednost stavu jazyka pred jeho dejinami, tedy prednost synchronniho hlediska 

pred hlediskem diachronnim. Ricoeur rika: „Dejiny zmen proto musi nastoupit az po teorii, 

ktera opisuje synchronicke stavy systemu.“54

2.2. Úpadek studia diskurzu

Je to zejmena predpoklad imanentnosti a uzavrenosti systemu, který mel podle Ricoeura 

nejvetši vliv na úpadek studia diskurzu. V Saussurove koncepci uz jazyk podle Ricoeura 

„nevystupuje jako zprostredkovatel mezi myšlenim a vecmi. Vytvari si svůj vlastni svet, v 

ramci ktereho – diky vzajemne hre opozici a rozdilů, ktere jsou pro system konstitutivni – 

kazdý element pouze odkazuje na jine elementy stejneho systemu.“55 S prichodem 

Saussurových distinkci neni jiz jazyk chapan pouze jako neco, co nam dovoluje hovorit.

52 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 18.
53 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 205.
54 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 17.
55 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 19.
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Podle Ricoeura je vitezstvi strukturalniho hlediska vitezstvim vedeckosti.56 Otazkou však 

zůstava, co je důsledkem teto výhry. Kazdý z drive zminených aspektů strukturalismu 

predstavuje podle Ricoeura zisk i ztratu. Ziskavame moznost učinit jazyk predmetem 

zkoumani vedy. Saussurovi se podarilo vydelit homogenni predmet lingvistiky, čimz povýšil 

lingvistiku na vedu. Mame moznost zkoumat způsoby a zakonitosti, kterými se ridi jazykový 

system pritomný v kazdem jedinci. Ona vedecka objektivita tedy spočiva v odsunuti 

nahodilosti individualni zkušenosti, individualnich rozhodnuti a subjektivity. Vitezstvi 

strukturalni metody však podle Ricoeura vyloučilo z oblasti zkoumani jazyka samotný akt 

mluveni. V tomto okamziku se však vytraci samotna intence mluvy, naše snaha o nečem 

vypovidat. Vytraci se diskurz. Nutno poznamenat, ze pro Ricoeura neni diskurz pouze 

mluvou v saussurovskem slova smyslu, ale mluvou, ktera jiz ma svůj význam, pričemz tento 

význam neni konstituovan pouze na zaklade systemu, ale predpoklada vztahnuti znaku ke 

skutečnosti, ke ktere chceme v mluve odkazovat.57 Pro toho, kdo mluvi, neni mluva 

predmetem, ale zprostredkovanim. Chceme mluvit o nečem. Mluvit tedy znamena prekročit 

uzavrenost systemu znaků, kterou predpoklada strukturalni lingvistika. Tim, jak podle 

Ricoeura mluva prekračuje jazyk smerem ke svetu, se však budu zabývat v časti venovane 

problemu reference a sebereference diskurzu.

Podle Ricoeura neni strukturalismus postačujicim způsobem pro chapani jazyka. Jinými 

slovy, strukturalisticka metoda nezodpovida veškere otazky, ktere jsou s jazykem spjate. 

Jazyk jako predmet se totiz nepoddava pouze strukturalistickemu pristupu. Ricoeur rika, ze 

„sama zkušenost mluvčiho i posluchače s mluvou brani naroku na absolutizaci tohoto 

predmetu.“58 Prizmatem strukturalisticke metody se mluva jevi jako neco individualniho, a 

tudiz neuchopitelneho, kdezto jazyk je chapan jako nadindividualni kód. Ricoeur však 

zdůrazňuje, ze prave proto je strukturalismus vedou a ne filozofii. Strukturalisticka metoda se 

totiz nevztahuje k myšleni subjektu, ale hleda pouze jakousi zakonitost, kterou se myšleni 

ridi.59 Myšleni je na rozdil od jazykoveho systemu vedome, reflektujici sebe sama. Naše prani 

a snahy nejsou nevedome, ale jsou v myšleni transparentni. Strukturalisticka filozofie by tudiz 

byla filozofii myšleni bez myšleni. Nutno poznamenat, ze tendence povýšit strukturalismus na 

filozofii spatruje Ricoeur az v úvahach strukturalniho antropologa Clauda Levi-Strausse 

obsazených v jeho dile Myšlení přírodních národů.60 Ricoeur rika, ze toto dilo predstavuje 

56 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 207.
57 PELLAUER, David. Ricoeur: a guide for the perplexed, s. 58.
58 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 208.
59 RICOEUR, Paul. Struktura a hermeneutika, s. 274.
60 LÉVI-STRAUSS, Claude. Myšlení přírodních národů. Liberec: Dauphin, 1996.
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posledni etapu procesu generalizace strukturalisticke metody. Levi-Strauss zde totiz dochazi k 

zaveru, ze myšleni a mýty funguji stejne a existuje zde pouze globalne zvazovana úroveň 

myšleni prirodnich narodů – jistý prirozený kód vlastni všem kulturam. Podle Ricoeura se 

však jedna o „myšleni radu, je to ovšem myšleni, ktere nemysli.“61 Podle Levi-Strausse je v 

kazdem myšleni pritomný jistý podvedomý rad, system rozdilů, na který lze strukturalistickou 

metodu uplatnit bezmezne. Jedna se o metodu uprednostňujici skladbu namisto významu, 

ktere jsou subjektem interpretovatelne. Pro Ricoeura je však predstava strukturalisticke 

filozofie neudrzitelna prave kvůli potlačovani tohoto subjektu. S pozornosti, ktera se upinala 

ke kódu, mizela podle Ricoeura otazka diskurzu do pozadi. Problem diskurzu, který byl drive 

problemem primarnim, se s prichodem strukturalismu stava problemem okrajovým. 

Výdobytky strukturalismu se týkaji jazyka jako struktury a systemu, pričemz dochazi k 

upozadeni jazyka pouzivaneho.

2.3. Sémantika a sémiotika

Odklon od studia diskurzu byl podle Ricoeura zapričinen uprednostnenim roviny jazyka, 

jakozto systemu, pred mluvou, ktera byla charakterizovana jako subjektivni, a tudiz 

nevedecka. Lingvistika se spokojila se studiem uzavreneho jazykoveho systemu. Ricoeur si 

však klade jasný cil, a to „vysvobodit diskurz z jeho marginalniho a nejisteho exilu.“62 Drive 

nez však predstavim Ricoeurovo pojeti diskurzu, je treba zminit jeho rozlišeni mezi 

semantikou a semiotikou. Toto rozlišeni totiz bude jednim z hlavnich bodů Ricoeurovy 

obhajoby diskurzu. Tim, ze Ricoeur nahrazuje pojem „parole“ pojmem „diskurz“, zvýrazňuje 

nutnost rozlišeni mezi dvema teoretickými pristupy a jejich rozdilnými predmety, mezi 

semantikou a semiotikou. Semiotika je vedou o znacich a znakových systemech.63 Nutno 

poznamenat, ze semiotika nezkouma pouze jazyky, ale obecne i všechny ostatni znakove 

systemy. Semantika je na druhou stranu vedou, ktera se zabýva vztahem znaků ke skutečnosti, 

ktera je jimi denotovana. Ricoeur o semantice a semiotice uvazuje i z hlediska rozdilnosti 

jejich predmetu. Pro semantiku je zakladni jednotkou veta, kdezto semiotika je podle 

Ricoeura vedou zabývajici se znakem.64

61 RICOEUR, Paul. Struktura a hermeneutika, s. 283.
62 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 15.
63 Saussure uziva terminu semiologie. Semiologie je synonymnim označenim semiotiky. Pro Saussura byla 

semiologie rovnez obecnou vedou o znacich a prvni myšlenka takto obecne zamereneho studia se objevuje 
prave v jeho kurzu.

64 Tamtez, s. 20.
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Semantika a semiotika nejsou podle Ricoeura odlišne pouze svým predmetem. Ricoeur 

tyto vedy rovnez hierarchizuje a dochazi k zaveru, ze semantika semiotice predchazi. 

Semiotika se podle Ricoeura potýka pouze s virtualnim znakem, kdezto semantika zkouma 

skutečne (v promluve realizovane) sdeleni. Diskurz je podle Ricoeura udalosti jazyka a 

odehrava se v čase. Ricoeur se tedy uprednostnenim semantiky opet stavi proti strukturalismu. 

Strukturalismus podle Ricoeura „povazuje časovou dimenzi teto udalosti za epistemologickou 

slabost, kterou se vyznačuje lingvistika parole.“65 Z pohledu strukturalismu je 

epistemologickou slabosti diskurzu fakt, ze se nepoddava jednotnemu vedeckemu zkoumani. 

Diskurz plyne v čase a vytraci se, neridi stejnými zakonitostmi jako kód. Epistemologicka 

slabost diskurzu však podle Ricoeura musi ustoupit zvýrazneni ontologicke priority diskurzu. 

Prave pritomnost diskurzu v čase potvrzuje podle Ricoeura jeho skutečnost. System je tedy v 

tomto smyslu pouze virtualni. Jazyk je skutečný jen skrze zpravu, kterou je kód realizovan. 

Diskurz neni podle Ricoeura pouze nejakým prchavým a prechodným stadiem jazyka. Akt 

diskurzu můze být transformovan a zachovavat si svou identitu navzdory pomijivosti, ktera je 

mu strukturalismem vytýkana. To, o čem diskurz vypovida, se můze podle Ricoeura 

realizovat opakovane, za pouziti jiných slov nebo jineho jazyka. 

Tyto dva rozdilne pohledy nam tedy oteviraji dva druhy lingvistiky. Na jedne strane 

mame semantiku, na druhe semiotiku. Semiotika je formalni v tom smyslu, ze se zabýva 

pouze konstitutivnimi jednotkami - znaky. Semantika se podle Ricoeura zabýva vetou jako 

udalosti promluvy. Je opet treba zminit, ze pro Ricoeura semantika z ontologickeho hlediska 

semiotice predchazi. Je to prave naše snaha o nečem vypovidat, ktera predchazi jakemukoliv 

kódu, ktereho pri vypovidani vyuzivame. Toto vede Ricoeura k zaveru, ze semiotika je pouze 

abstrakci semantiky. Ricoeur zdůrazňuje, ze „definice znaku jako vnitrniho rozdilu mezi 

„označujicim“ a „označovaným“ predpoklada jeho semantickou definici vztahu k veci, kterou 

zastupuje.“66 Drive nez se mohl znak opozične vymezit v ramci systemu, musela existovat 

jeho vazba ke skutečnosti. 

2.4. Slovo

Predtim nez se budu detailneji zabývat vetou jako zakladni jednotkou diskurzu, musime se 

ješte venovat otazce slova. Prestoze Ricoeur zdůrazňuje ontologickou prednost semantiky 

pred semiotikou, nechce, aby dochazelo k jejich rozpojeni. Ricoeurovou snahou je preklenout 

65 Tamtez, s. 22.
66 Tamtez, s. 38.
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propast mezi jazykem a mluvou, kterou ma podle nej na svedomi prave strukturaslismus a k 

tomuto preklenuti dochazi prave na úrovni slova. Ricoeur rika, ze „uvazovat o mluve bude 

znamenat uvazovat o jednote prave toho, co Saussure rozpojil, o jednote jazyka a mluveni.“67 

Strukturalistický pristup k jazyku je podle Ricoeura jednorozmerný, jelikoz je pouze 

semiotický. Zabýva se pouze usporadanim jazykoveho systemu, který nema vztah k 

nesemioticke realite. Timto Ricoeur opet poukazuje na omezenost strukturalniho pristupu, 

ktera je zapričinena upozadenim vazby znaku ke skutečnosti, k semanticke rovine jazyka či 

jiných znakových systemů obecne. Proti čiste semiotickemu modelu, který nam nabizi 

strukturalismus, chce Ricoeur postavit model dvojrozmerný. Takovýto model by respektoval 

znaky i vety jako dve neredukovatelne entity. Jinými slovy, bude respektovat rovinu mluvy i 

jazyka. Podle Ricoeura si na jednu stranu musime být vedomi antinomickeho vztahu mezi 

jazykem a mluvou. Na druhou však jejich rozdilnost nesmime povazovat za neprekonatelnou.

Proč je tedy slovo pro Ricoeurovo zkoumani tohoto vztahu důlezite? Podle Ricoeura 

totiz predstavuje spojujici članek mezi mluvou a jazykem. Slovo můzeme povazovat za jistý 

most mezi strukturou a udalosti. Svou podstatou je totiz pritomne jak v rovine mluvy jako 

udalosti, tak v rovine jazyka jako systemu. Podle Ricoeura „slovo predstavuje jakýsi spoj 

mezi systemem a aktem, mezi strukturou a udalosti; na jedne strane jako diferencialni platnost 

zavisi na strukture, avšak v tom pripade je pouze semantickou virtualitou; na druhe strane 

zavisi na aktu a udalosti.“68 Pohled na slovo nam podle Ricoeura pomůze lepe porozumet 

vztahu mezi individualni zpravou a kódem. Zakladni charakteristikou slova je podle Ricoeura 

fakt, ze je v jistem smyslu vice i mene nez veta.69 Veta slovu predchazi a bez vety nema 

samotne slovo význam a nedokaze k ničemu odkazat. Z hlediska tvorby významu je tedy 

slovo mene nez veta. Ricoeur opet zdůrazňuje, ze „znak jako rozdil systemu nic 

nevypovida.“70 Slovo tedy ziskava svůj význam v okamziku, kdy veta o nečem vypovida. 

Slovo ma sice presne vymezený svůj potencial v systemu, ale teprve v ramci vety se ma 

moznost podilet na významu. Na rozdil od vety je však slovo vrazeno do struktury a z teto 

struktury pri pouziti vychazi. V tomto ohledu je podle Ricoeura slovo vice nez vetou, jelikoz 

je vice trvanlive. Veta je v tomto smyslu oproti slovu pomijiva. Slovo je totiz premistitelnou 

entitou. Je znovu aplikovatelne v budouci promluve a nevytraci se tak jako veta. 

67 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 209.
68 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 215.
69 Tamtez, s. 214.
70 Tamtez, s. 214.
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Slovo je tedy podle Ricoeura jakýmsi průsečikem osy synchronie a osy diachronie. 

Jednou nohou stoji v oblasti mluvy a druhou v oblasti jazyka. Slovo se však podle Ricoeura 

rovnez podili na vývoji jazyka. Pri pouziti slova v promluve, jako nove kombinaci, ziskava 

slovo novou hodnotu. S touto novou hodnotou se pote podle Ricoeura navraci zpet do 

systemu a obohacuje jej o význam, který ziskalo pri svem pouziti. Skrze slovo se tedy do 

systemu promita historie, zmena, ktera je z pohledu strukturalismu tezce uchopitelna. 

Pripomeňme, ze podle Saussura je zmena pouze nečim nahodilým a dilčim a je pouze 

prechodem od jednoho rovnovazneho systemu k druhemu. Ricoeurův pristup tedy daleko lepe 

vysvetluje proces zmen v jazykovem systemu. Tento pristup nam podle Ricoeura pomůze 

lepe porozumet výmene mezi strukturou a udalosti, mezi anonymnim systemem a 

individualnim sdelenim. O tom, jak dochazi k obohaceni systemu o historii, budu ješte hovorit 

v časti venovane metafore.

2.5. Věta

Jestlize je slovo mostem mezi strukturou a udalosti, pak se veta nachazi pouze na pólu 

udalosti. Diskurz se totiz podle Ricoeura vzdy zaklada na udalosti. Jak shrnuje Pellauer: 

„Diskurz, ve výsledku, vzdy probiha jako realna udalost v čase, na rozdil od atemporalni a 

abstraktni struktury objevene strukturalismem.“71 Jak jsem jiz zminil, je to az na úrovni vety, 

kdy o nečem vypovidame. Veta je podle Ricoeura zakladajici jednotkou diskurzu. Podle 

Ricoeura je skutečna „pouze veta jako udalost hovoreni.“72 Veta je podle Ricoeura celkem, 

který nelze redukovat na sumu svých časti. Je novou a komplexni entitou, ktere se 

nedobereme, pokud ji rozlozime na jednotliva slova. Veta tedy je „vytvorena ze znaků, sama 

však neni znakem.“73 Ricoeur timto kritizuje predstavu, ze by existovala jakasi prirozena 

posloupnost od menšich jednotek k vetšim, ktera by ospravedlňovala moznost zkoumani 

jednotek vyššiho radu pomoci jejich rozlozeni na jednotky radu nizšiho. Stejne jako nam 

analýza fonemů ve slove nenapovi nic o jeho vztahu k ostatnim slovům, tak nam ani rozlozeni 

vety na slova nenapovi, o čem veta vypovida. Kazda jazykova úroveň si tedy podle Ricoeura 

zasluhuje zvlaštni pozornost. 

Predstava, ze by veta byla nezachytitelnou a konkretneji nedefinovatelnou udalosti, tedy 

predstava, ze nemůzeme rozvijet jistou teorii vety, je podle Ricoeura mylna. Veta ma totiz 

71 PELLAUER, David. Ricoeur: a guide for the perplexed, s. 60.
72 Tamtez, s. 20.
73 Tamtez, s. 21.
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svou neredukovatelnou strukturu a sklada se z funkce predikace a identifikace. Ricoeur zde 

vychazi ze zaverů francouzskeho jazykovedce Émila Benvenista, pro ktereho je zakladni 

podminkou existence vety pritomnost predikatu.74 Predikat však podle Ricoeura nemůzeme 

určit tim, ze jej opozične vymezime uvnitr nejakeho systemu, jako tomu je napriklad v 

pripade fonemů. S predikaty se totiz setkavame az na úrovni vypovidani, na úrovni 

individualni promluvy. Nemůzeme je tudiz integrovat pod jiste vymezitelne druhy. Druhou 

podstatnou slozkou vety je subjekt. Tento subjekt funguje jako nositel identifikace ve vete 

(napr. „tento papir“). Predikat pak funguje jako vlastnost tohoto subjektu. Ricoeur rika: 

„Predikat naopak označuje druh kvality, tridu veci, typ vztahu nebo typ činnosti.“75 

Nahlizime-li na vetu jako na strukturu obsahujici funkci predikace a identifikace, jsme podle 

Ricoeura schopni lepe obhajit stanovisko, ze diskurz neni pouze jakousi prchavou a 

iracionalni existenci, coz je implikovano saussurovskou opozici jazyka a mluvy. To vede 

Ricoeura k tvrzeni, ze „diskurz ma svoji vlastni strukturu“76 Tuto strukturu však chapeme jako 

pronikani funkce identifikace a predikace v ramci vety, nikoliv jako strukturu ve 

strukturalistickem slova smyslu.

Krome dynamickeho vztahu mezi strukturou a udalosti je podle Ricoeura treba pri 

zkoumani diskurzu zvýraznit vztah mezi udalosti a významem. Ústrednim rysem diskurzu je 

podle Ricoeura prave prekročeni hranice mezi udalosti a významem. Je to prave udalost, ktera 

nam umozňuje realizovat naši lingvistickou kompetenci. Prima analogie mezi diskurzem a 

udalosti však můze být zavadejici. Pohledneme-li na jazyk z perspektivy chapani, pak udalost 

nevyčerpava to, čim je diskurz charakteristický. Diskurz se podle Ricoeura „realizuje jako 

udalost, ale je chapaný jako význam.“77 Významem ma Ricoeur na mysli obsah, který je 

tvoren syntezou funkce identifikace a predikace. Udalost je prchava, kdezto význam výpovedi 

takto prchavý neni. Významem však v pripade diskurzu musime rozumet dve rozdilne veci. 

Jednak je zde význam zakladajici se na intenci mluvčiho. Tento význam je podle Ricoeura 

subjektivni. Pote je zde význam samotne vety, čili to, co vyplýva ze samotne konjunkce mezi 

funkci identifikace a predikace a takovýto význam je objektivni. Timto rozlišenim se však 

budu detailneji zabývat v časti venovane sebereferenci a referenci diskurzu, kde budu venovat 

pozornost otazce smyslu a významu.

74 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 24.
75 Tamtez, s. 25.
76 Tamtez, s. 25.
77 Tamtez, s. 26.
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2.6. Diskurz jako komunikace

Pomoci mluvy podle Ricoeura prekračujeme uzavrenost znaků smerem k tem, kdo nam 

naslouchaji.78 Diskurz je treba chapat jako akt komunikace. Prave vztah mezi mluvčim a 

adresatem zaklada jazyk jako komunikaci, zaklada pohyb diskurzu. Komunikace podle 

Ricoeura spočiva na zaklade dialogicke situace, ktera funguje na principu tazani a odpovidani. 

Kdyz neco tvrdime, očekavame souhlas. Z teto podminky neni vyvazan ani monolog, který 

lze podle Ricoeura pojmout jako dialog človeka se sebou samým. Z hlediska existencialniho 

zůstava však komunikace jakýmsi zazrakem a zahadou. Takoveto hledisko vychazi z nahledu, 

ze zkušenost jednoho se nemůze stat zkušenosti druheho. Naše mysl neni transparentni a 

udalost jedne mysli nemůze být prenesena do mysli druhe. Jak je tedy mozne, ze v ramci 

komunikace k nejakemu takovemu prechodu dochazi? Zkušenost samotna musi být podle 

Ricoeura neprenositelna, ale jeji význam se stava verejný. Takto podle Ricoeura „komunikace 

prekonava radikalni nekomunikovatelnost zite zkušenosti jako takove.“79  Krome toho, ze se 

komunikace zaklada na dialogicke situaci, na vztahu mezi mluvenim a naslouchanim, tak v ni 

dochazi k prevedeni naši vnitrni zkušenosti do významu, který je naslouchajicimi 

uchopitelný, na rozdil od vnitrni zkušenosti. Komunikace tak podle Ricoeura prekonava 

samotu, ktera je vlastni kazde lidske bytosti.

Jak však k teto komunikovatelnosti dochazi? Zprava je podle Ricoeura v zasade 

komunikovatelnou skrze syntezu funkce identifikace predikace. Slova, ktera v diskurzu 

uzivame, jsou však prirozene polysemicka. Jedno slovo můze v různých situacich nabýt 

různeho významu. Slova, ktera nejsou svazana konkretni výpovedi, jsou podle Ricoeura 

semanticky bohata a jejich mnohoznačnost jsme v komunikaci nuceni redukovat. Zakladni 

podminkou významuplnosti naši výpovedi je pritomnost jisteho kontextu. Tento kontext 

rovnez zamezuje vzniku mylných interpretaci naši výpovedi. Podle Ricoeura „je úkolem 

kontextu semanticke bohatstvi zakrýt“80 Je to prave kontext, v nemz se mluvči a adresat 

nachazi, který je v dialogicke situaci kličový. Dialog ma za cil redukovat polysemii našich 

slov a rovnez umozňuje prekonavat prvotni nekomunikovatelnost zkušenosti. Ricoeur rika, ze 

„selektivni funkci diskurzu ma iniciovat prave dialog. Kontextualni znamena dialogický.“81 

Jakými způsoby je však kontext určovan? Do naši komunikace se podle Ricoeura promitaji i 

78 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 208.
79 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 31.
80 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 217.
81 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 32.
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nelingvisticke fakty, ktere tento kontext určuji. Zde Ricoeur odkazuje k Austinove teorii 

rečových aktů.82 Austin totiz pojednava o jiste gramatice zameru, o rečových aktech, ktere se 

podileji na vytvareni kontextu a odlišuji napriklad prikaz od prosby nebo slibu. Podle 

Ricoeura si Austin jako prvni všima tzv. performativů, kterými jsou napriklad sliby. Kdyz 

neco slibujeme, v podstate delame to, co rikame, tim, ze to rikame.83 Podle Ricoeura jsou však 

performativy pouze zvlaštnim pripadem všeobecne vlastnosti, kterou vykazuji všechny tridy 

rečových aktů. Kdyz totiz mluvime, vzdy mluvime o nečem (lokučni akt), neco timto 

mluvenim činime (ilokučni akt) a zaroveň toto mluveni vyvolava účinky (perlokučni akt). Ve 

vytvareni kontextu nelze opomenout ani funkci gest nebo intonace. Prave na zaklade techto 

faktů jsme lepe schopni spravne identifikovat kontext zpravy. Jsme schopni poznat, jedna-li 

se o tvrzeni, prikaz nebo prosbu. Kontext je take specifikovan pouzitim různých gramatických 

modů (indikativ, imperativ, optativ, ...).

2.7. Reference a sebereference diskurzu

Zabývali jsme se  problemem diskurzu jako komunikace a Ricoeurovým zdůraznenim funkce 

kontextu v komunikovatelnosti našich výpovedi. Stale je však treba se venovat otazce 

reference. Je to totiz prave tato otazka, ktera ve strukturalisticke teorii nema sve misto. 

Pripomeňme, ze jednim ze zakladnich predpokladů strukturalismu je predpoklad uzavrenosti 

systemu. Jak však v teto časti uvidime, je to prave reference, ktera tuto uzavrenost nutne 

prekračuje. Ricoeur ve svých úvahach o referenci vychazi ze zaverů nemeckeho matematika, 

logika a filozofa Gottloba Frega a pro potreby vymezeni vlastnosti reference si vypůjčuje jeho 

rozlišeni mezi smyslem a významem. Podle Frega se ke znaku vaze jeho význam (Bedeutung) 

a jeho smysl (Sinn).84 Napr. význam slov „Večernice“ a „Jitrenka“ je týz, smysl je však 

rozdilný. Obe slova odkazuji ke stejne skutečnosti, ke stejnemu objektu, kterým je planeta 

Venuše. Významem je samotný predmet. Rozdil však nachazime ve způsobu, jakým je tento 

význam podan, čili ve smyslu. Frege to nazýva „rozdilným způsobem udani označovaneho.“85 

K jednomu významu se tedy můze vazat vice znaků. Podstatne však je, ze smyslu nemusi 

podle Frega nutne odpovidat význam. Frege tento problem ilustruje na tvrzeni typu: „od Zeme 

nejvice vzdalene nebeske teleso.“ Toto tvrzeni ma podle Frega jiste smysl, ale o jeho 

významu lze pochybovat, jelikoz zadne takoveto teleso nam neni zname. Můzeme tedy chapat 

82 AUSTIN, J. L. Jak udelat neco slovy. Praha: Filosofia, 2000. Zakladni filosoficke texty.
83 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, 28.
84 FREGE, Gottlob. O smyslu a významu, In: Scientia et Philosophia, č. 4, červen 1992, Praha, s. 35.
85 Tamtez.
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smysl sdeleni bez toho, abychom se potýkali s jeho významem. Nyni však prejdeme k 

Ricoeurovi. Smysl je podle Ricoeura idealnim významem, který ješte neni vztahnut ke 

konkretni situaci diskurzu. Smysl na rozdil od významu neni ješte vztahnut ke svetu a nepoji 

se s intenci mluvčiho referovat „o nečem“. Podle Ricoeura je nam tato zvlaštni souhra 

schopna odhalit zaklad vztahu mezi jazykem samotným a jeho způsobem byti ve svete.86 

Reference je totiz preneseni zkušenosti do jazyka, je pravdivostni hodnotou diskurzu. Kdyby 

jazyku schazela reference, nebyl by jazykem. Znaky tedy musi být podle Ricoeura v diskurzu 

nasmerovany na to, co zastupuji. V pripade jazyka jako systemu se však nesetkame s zadnou 

referenci. Saussurovský jazyk nevystupuje mimo uzavrenost, ktera je jednim z axiomů 

strukturalismu. Ricoeur tvšak zdůrazňuje, ze „jazyky nemluvi, mluvi lide.“87 Pro Saussura se 

význam konstituuje uvnitr jazykoveho systemu pomoci vzajemne hry opozic. Podle Ricoeura 

to však neni anonymni kód, který promlouva, je to predevšim naše snaha o nečem vypovidat. 

Jak jsme videli, je to prave diskurz a komunikace, skrze kterou se osobni zkušenost stava 

verejnou. Jazyk je jakousi exteriorizaci naši zkušenosti, je jejim zprostredkovavanim a diky 

nemu se naše zkušenost můze stat vyjadritelnou. Kdyz komunikujeme, transformujeme podle 

Ricoeura psychicke do noetickeho. Dochazi ke komunikovatelnosti naši vnitrni zkušenosti. 

Reference je tedy to, co vztahuje samotnou vetu ke svetu. Ricoeur rika, ze „je jiným nazvem 

pro narok diskurzu na pravdu.“88 Jednou ze zakladnich vlastnosti jazyka tedy je, ze teprve v 

okamziku, kdy je pouzit, ziskava svou referenci. O udalosti můzeme podle Ricoeura hovorit 

teprve ve chvili, kdy „nekdo“ referuje o „nečem“, a to v určitem čase.

Nutno poznamenat, ze krome problemu reference uvazuje Ricoeur i o problemu 

sebereference diskurzu. Kód je podle Saussura anonymni. Jak se však z diskurzu stava 

individualni sdeleni majici vztah k subjektu? Diskurz podle Ricoeura neodkazuje pouze za 

sebe, ale rovnez nazpet k tem, kdo promlouvaji. Vracime se tedy k otazce kontextu. V 

samotne strukture vety jsou totiz podle Ricoeura obsazeny jakesi odkazy k mluvčimu. 

Ricoeur poukazuje napriklad na osobni zajmeno ja, ktere je takovýmto odkazem, pričemz 

opet vychazi ze zaverů Émila Benvenista. Sebereference diskurzu podle Benvenista ukotvuje 

postaveni človeka v reči. Podle Benvenista slovo „ja“ odkazuje k jednotlivemu rečovemu 

aktu, ve kterem je vysloveno, pričemz označuje mluvčiho.89 S pritomnosti takoveho „ja“ v 

86 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 36.
87 Tamtez, s. 27.
88 Tamtez, s. 36.
89 BENVENISTE, Émile. O subjektivite v reči. In: Aluze 9, 2005, č. 2, s. 80.
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diskurzu je však podle Benvenista implikovana i pritomnost druhe osoby - „ty“. Tato polarita 

je podle Benvenista podminkou reči. Sebereference diskurzu je jednou z dalšich charakteristik 

diskurzu jako komunikace. Dalšim sebereferenčnim prvkem diskurzu je podle Ricoeura i 

podle Benvenista určovani temporality. Pomoci flexe sloves, prislovci nebo jiných slovnich 

druhů odkazujeme na naši situovanost v čase.90 Fakt, ze diskurz funguje na principu 

sebereference,  je podle Ricoeura dalšim indikatorem rozlišeni mezi povahou diskurzu a 

povahou lingvistickeho kódu, ukazujicim k situačnosti diskurzu. Prave tato situačnost je 

aspektem jazyka, který strukturalismus nedokaze postihnout. Slova typu „ja“ se plne realizuji 

az ve výpovedi, kde jsou vztahnuta k subjektu. V kódu, který je bytostne anonymni, o nich 

nelze uvazovat jinak, nez jako o prazdných formach.

90 Tamtez, s. 28.
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3. Metafora

Mame pred sebou posledni kapitolu, ve ktere predstavim Ricoeurovy úvahy o metafore. Je to 

totiz prave Ricoeurova teorie metafory, do ktere se promitaji veškera drive predstavena 

rozlišeni. Ricoeur se take kriticky obraci k teorii metafory, ktera se zaklada na  

strukturalistických východiscich. V jeho úvahach o metafore se totiz projevuje zamitnuti čiste 

semiologicke teorie jazyka a zaroveň ontologicka priorita semantickeho pólu. Ricoeur si take 

všima zvlaštniho charakteru metaforicke reference a metaforu chape krajni pripad výmeny 

mezi strukturou a udalosti. Nahled na metaforu nam tedy take pomůze porozumet principu 

zmeny v jazyce. V kontextu Ricoeurových úvah ma metafora sve neopominutelne misto. Dle 

Ricoeura se totiz skrze charakteristiky metafory můzeme dopracovat k obecne charakteristice 

literatury. V tomto ohledu Ricoeur na mnohých mistech kladne hodnoti prinos teorie metafory 

estetika a filozofa umeni Monroa Curtise Beardsleyho. Metafora je pro Ricoeura stejne jako 

pro Beardsleyho „baseň v miniature“.91 Podle Ricoeura se pri ceste od celku basne vynoruje 

nova problematika, kterou ma strukturalni analýza sklon eliminovat a dovolim si rici, ze je 

tato problematika taktez problematikou estetickou. Ricoeur sam rika: “Tajemstvi reči tkvi v 

tom, jak se v našem mluveni vynoruje výpoveď. Prave to nazývam otevrenosti či lepe snad 

rozevrenosti reči.”92 Důlezite ale je, ze se reč podle Ricoeura nejvice rozevira prave na úrovni 

metafory, ktera je dle jeho nazoru take okamzikem, kdy reč slavi svůj svatek a je 

nejotevrenejši.93

Jak jsem jiz zminil, v kontextu Ricoeurových úvah je metafora take zvlaštnim typem 

predikace, který se výrazne podili na vývoji jazykoveho systemu. Mým cilem tedy bude 

objasnit vztah metafory k historii jazyka. Je patrne, ze Ricoeurovo pojeti metafory jako 

procesu výmeny mezi strukturou a udalosti tezi z východisek strukturalni lingvistiky. Ze 

všeho nejdrive se však pokusim predstavit Ricoeurovu kritiku strukturalisticke teorie 

metafory. Ukaze se, ze strukturalisticka metoda je v takove pozici, ve ktere nemůze fenomen 

metafory uchopit v cele jeho širi, jelikoz povazuje metaforu za jistou sterilni operaci 

probihajici pouze na úrovni systemu a opomiji jeji udalostni a semantickou povahu. 

Strukturalismem navrhovane rešeni redukuje inovačni funkci metafory a radi se společne s 

teorii metafory klasicke retoriky, ktera bude rovnez v kratkosti predstavena, do linie tzv. 

91 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 36.
92 RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 217.
93 Tamtez.
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substitučnich teorii, ktere nejsou podle Ricoeura teoriemi prijatelnými. V zaverečne časti se 

zamerim na Ricoeurovo vlastni pojeti metafory. Pozornost bude venovana Ricoeurovu 

preneseni problemu metafory z oblasti semantiky slova do oblasti semantiky vety. Zabývat se 

budu Ricoeurovými úvahami o vztahu metafory k historii jazyka. Zaver teto kapitoly bude 

venovan Ricoeurove vlastni teorii metafory, ve ktere se opet projevuje dvojrozmernost 

Ricoeurova modelu.

3.1. Od rétoriky ke strukturalismu 

Podle Ricoeura je nutno odmitnout ty teorie metafory, ktere predpokladaji, ze metafora je 

pouze tropem, který funguje na zaklade nahrazeni významu pomoci jineho pojmenovani. 

Mezi takoveto teorie se radi i strukturalisticka teorie, ale samotna predstava metafory jako 

operace substituce ma podle Ricoeura koreny jiz v klasicke retorice. Aristoteles definuje 

metaforu jako „preneseni jmena jedne veci, buď z rodu na druh nebo z druhu na rod nebo z 

jednoho druhu na jiný nebo podle obdoby.“94 Toto preneseni pojmenovani tedy probiha na 

úrovni slova. V metafore dochazi k rozšireni významu skrze odchylku od doslovneho 

významu slov, pričemz toto odchýleni je umozneno na zaklade podobnosti mezi temito 

významy obou pojmenovani. Funkci podobnosti je být zakladem pro nahrazeni doslovneho 

významu. Z postulatů klasicke retoriky podle Ricoeura vyplýva, ze ma kazde slovo svůj 

vlastni „vnitrni význam“. Metaforu klasicka retorika chape jako jazykovou hru v procesu 

pojmenovavani, ktera  ma za cil ozdobit naš projev a učinit jej prijemnejšim. Metafora je tedy 

v klasicke retorice povazovana za jednu z ozdobných figur diskurzu, ktere autor uziva, aby 

oslnil či presvedčil posluchače. Nahrazený význam nepredstavuje zadnou inovaci a neprinaši 

do jazyka nic noveho. Metafora tedy neni inovaci, ale je pouze jakousi výplni nebo ozdobnou 

slozkou diskurzu.

Teorie metafory klasicke retoriky a teorie strukturalismu jsou v mnohých aspektech 

podobne, coz je důvodem proč Ricoeur tyto teorie na mnohých mistech k sobe navzajem 

prirovnava. Strukturalismus, který se zaklada na postulatu homogenity všech jednotek jazyka, 

poskytl podle Ricoeura nový výchozi bod pro zkoumani metafory. Metafora totiz můze být 

chapana jako jista operace v ramci systemu. Takovýto pristup je podle Ricoeura „v pozici, 

kdy můze poskytnout nový zaklad pro stejný popis tropů, protoze obsahuje nový koncept 

94 ARISTOTELÉS. Retorika-Poetika. Praha: Rezek, 1999. s. 370.
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lingvisticke entity, znak.”95 Strukturalismus se sice zbavuje mylneho predpokladu, ze by slovo 

melo význam samo o sobe, ale ze Saussurových východisek rovnez vyplýva podle Ricoeura 

neprijatelna prednost slova pred vetou. Prednost úrovne slova nutne ústi v jistou krizi, protoze 

nam metaforu redukuje na pouhou sterilni a logicko-lingvistickou operaci prave na úrovni 

slov.96 Jinými slovy nas nuti chapat metaforu jako pouhou nahrazku, nezazivnou a 

neinovativni hru. Zde se opet projevuje Ricoeurovo uprednostneni semanticke perspektivy. 

To bude nejvice patrne v časti venovane metafore jako semanticke inovaci.

Konkretnim prikladem strukturalistickeho pristupu k metafore, který vychazi ze 

saussurovských postulatů, je teorie Romana Jakobsona. Sam Ricoeur povazuje jadro 

Jakobsonovy teorie metafory za saussurovske.97 Jakobson ve sve slavne studii s nazvem Dva 

aspekty jazyka a dva typy afatických poruch98 rozlišuje mezi dvema zakladnimi typy 

afatických poruch. Afázie je získaná porucha řeči, která vzniká na základě poškození mozku a 

projevuje  se  narušením schopnosti  užívat  jazyka.  Zaměříme-li  se  na to,  co se na základě 

těchto poruch děje  s  naší  schopností  mluvit,  poslouží  nám to podle Jakobsona k lepšímu 

porozumění povahy dvou typů operací, které jsou pro jazyk základní. Naše řeč se totiž podle 

Jakobsona zakládá na operaci  kombinace a  operaci  selekce a  právě tyto operace jsou při 

afatických poruchách zásadně ovlivněny.99 Tyto operace se podle Jakobsona odehrávají na ose 

syntagmatu a ose paradigmatu (asociativních vztahů).100 Nutno poznamenat, že Jakobson zde 

vychází  ze  Saussurova  rozlišení  mezi  dvěma  typy  vztahů  znaků,  a  to  vztahů  na  ose 

syntagmatu  a  na  ose  asociativních  vztahů.  Syntagma  chápe  Jakobson  jako  osu,  na  které 

dochází k seřazování jednotlivých jazykových znaků za sebe, přičemž dochází k vytváření 

jistého kontextu. Jednotlivé znaky se proti sobě na této lineární ose vymezují. Syntagma je 

tedy podle Jakobsona vytvářeno kombinací fonémů a slov.  Aby však takováto kombinace 

mohla  vzniknout,  musí  ji  předcházet  operace  selekce  jednotek,  které  do  této  lineární  osy 

vkládáme. Osu paradigmatu je třeba chápat jako jistou zásobnici znaků, ze které při mluvení 

volíme. V této ose se realizuje selekce znaků z kódu. Podle Jakobsona tedy možnost selekce 

„předpokládá  možnost  substituce  jedné  alternativy  jinou  alternativou,  která  je  té  první 

alternativě ekvivalentem z jednoho hlediska a z jiného hlediska se od ní liší.“101

95 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language. London: Routledge, 2004. s. 
120.

96 Tamtez, s. 121.
97 Tamtez, s. 206.
98 JAKOBSON, Roman. Dva aspekty jazyka a dva typy afatických poruch. In: Poetická funkce. Jinočany: 

H&H, 1995. s. 55–74.
99 Tamtez, s. 56.
100 Jakobson vlastne rika, ze porucha reči ani nemůze mit jinou povahu nez jsou tyto dve varianty, protoze 

tvorba a porozumeni jazyka neprobiha za pomoci zadne treti či čtvrte operace.
101 Tamtez. 
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První typ afatické poruchy se projevuje na ose syntagmatu a druhý na ose paradigmatu. 

První  typ poruchy nazývá Jakobson poruchou v oblasti  soumeznosti  a  druhý poruchou v 

oblasti podobnosti. Porucha v oblasti soumeznosti nás podle Jakobsona nutí užívat metafor, 

zatímco při poruše v oblasti podobnosti užíváme metonymie. Podle Jakobsona je metafora 

„nedostupná poruše v oblasti podobnosti.“102 Člověk s touto poruchou není schopen vnímat 

podobnosti mezi jednotlivými slovy a není schopný substituovat jedno slovo slovem, které se 

mu významově podobá. Je to tedy princip podobnosti a substituce na ose paradigmatu, na 

kterém se  podle  Jakobsona zakládá  naše schopnost  tvořit  a  chápat  metafory.  Vnímáme-li 

metaforu,  jsme  citliví  vůči  ose  paradigmatu,  ose  selekce.  Význam  slova,  které  je  užito 

namísto jiného slova, je podobný významu toho slova, které nahrazujeme. Tato zmena tedy 

podobne jako v pripade teorie klasicke retoriky probiha na úrovni slov, nikoliv na úrovni 

diskurzu, coz bude hlavnim terčem Ricoeurovy kritiky. Takovato teorie ma tendenci 

vysvetlovat metaforu jako alternaci v jiz usporadanem systemu podobnosti. Lide s afatickou 

poruchou v oblasti soumeznosti, kteri maji tendenci uzivat metafor rikaji „dalekohled misto 

mikroskop nebo ohen misto plynová kamna“.103 Podle Jakobsona se jedna o priklady jistých 

quasimetaforických výrazů. Tito lide tedy podle Jakobsona tvori metafory a pri jejich 

výpovedi dochazi k selekci alternativnich označeni pro tutez vec. 

Podle Ricoeura je nejvetši výhodou Jakobsonova rešeni jeho jednoduchost a moznost 

aplikace dvojpólovsti jazykových operaci na jine nez jazykove systemy. Jakobson totiz sve 

úvahy vztahuje i na malirstvi a na rozdil mezi surrealismem a kubismem. Kubismus se dle 

jeho nazoru orientuje na pól metonymie, zatimco surrealismus uziva metafor. Prijmeme-li 

však toto rešeni, ocitame se opet v pozici, kdy za toto rešeni musime zaplatit potlačenim 

podstatných rysů metafory. Jakobsonova teorie metafory podle Ricoeura ignoruje zasadni 

rozlišeni mezi semiotikou a semantikou, rozlišeni mezi znaky a vetou. Takovato teorie podle 

Ricoeura „charakterizuje obecný semiotický proces a rozhodne ne formu atribuce, jejimz 

predpokladem je rozdil mezi diskurzem a znakem.“104 Jakobsonův pristup tedy implikuje, ze v 

metafore dochazi pouze k nahrade slov. Významem znaku je podle Jakobsona znak, do nehoz 

můze být původni znak prelozen. Strukturalismus nam tedy podava čiste semiotický model 

metafory. Takto ale opomiji predikaci, kterou spatrujeme az na úrovni diskurzu. Redukuje 

metaforu na substituci jednoho znaku znakem jemu podobným. Metafora však podle Ricoeura 

dava smysl az na úrovni vety a na úrovni vypovidani. Ricoeur rika: „A jestlize metafora dava 

smysl pouze ve výpovedi, je fenomenem predikace, ne pojmenovani.“105 Je tedy mylne 
102 Tamtez, s. 61.
103 Tamtez, s. 62.
104 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language, s. 208.
105 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 70.
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hovorit o metaforickem pouziti slova. Spravne je podle Ricoeura uvazovat o metaforickem 

vyjadreni. Jakobsonova teorie rovnez ignoruje rozdil mezi mrtvými a zivými metaforami. 

Mezi metaforami, ktere se jiz ustalily a jsou současti našeho slovniku, a metaforami, ktere 

system teprve zasahuji. Z Jakobsonova postoje totiz vyplýva, ze se v systemu vyskytuji 

dopredu dane podobnosti mezi jednotlivými znaky.106 Jinými slovy, je zde predpokladana jista 

siť podobnosti v kódu. Takovýto pristup však podle Ricoeura zakrýva proces vznikani a čteni 

metafor. Podobnost je prijata automaticky. Jak však uvidime, ziva metafora vznika predevšim 

na zaklade jiste významove kontradikce a podobnost je teprve nalezana.

3.2. Metafora jako sémantická inovace

Metafora podle Ricoeura vytvari jiste napeti. Toto napeti však nemůzeme povazovat za napeti 

mezi doslovnými významy slov, ale jedna se o napet, ktere probiha az na úrovni dvou 

rozdilných interpretaci a interpretace predpoklada diskurz, ne dve od sebe oddelene jednotky s 

vlastnimi významy. Metafora je tedy podle Ricoeura konfliktem interpretaci.107 V pripade 

uziti metafory je podle Ricoeura samotnou strategii diskurzu absurdita. Tato absurdita vznika 

kontradikci doslovných významů a spočiva v tom, ze doslovne významy slov, kterých v 

metaforickem vyjadreni uzivame, nejsou svým způsobem kompatibilni. Uvedu priklad: Budu-

li o svem psovi tvrdit, ze „Baryk je tygr“, nedava me tvrzeni z logickeho hlediska smysl. 

Vznika zde rozpor mezi pojmem psa a pojmem tygra. Pes nikdy nemůze být kočkovitou 

šelmou, natozpak tygrem. V tom tedy spočiva ona nekompatibilita. Podle Ricoeura je tedy v 

ramci metaforickeho vyjadreni doslovný význam zničen významovou kontradikci. Az na 

zaklade tohoto vyrušeni původni a doslovne interpretace jsme schopni uvazovat o metaforicke 

interpretaci. Ricoeur tento proces nazýva procesem sebeničeni a transformace. Psovi predikuji 

vlastnosti, ktere jsou charakteristicke pro kočkovite šelmy (napr. dravost, nevyzpytatelnost). 

Na zaklade konfliktu interpretaci zde vyvstava metaforicka interpretace, na jejimz zaklade 

prisuzujeme vlastnosti tygra psovi. Prostrednictvim metafory se tyto jevy sblizuji a promluva 

mezi nimi utvari nový vztah. 

Původni nesrozumitelnost nas podle Ricoeura motivuje k hledani souvislosti, podobnosti 

mezi spojenim techto výrazů. Tato podobnost je tedy teprve nalezana. Jak shrnuje Ricoeur, v 

metafore jde o to „objevit pribuznost tam, kde bezne vnimani zadný vztah nevidi.“108 

106 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language, s. 128.
107 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 72.
108 Tamtez, s. 73. 
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Metafora je podle Ricoeura akumulovanou chybou, na jejimz zaklade budujeme nový 

významový vztah. Klasicka retorika ani strukturalismus neni s to vysvetlit tento dynamický 

proces vznikani metafory. Vysvetluje metaforu jen jako nahradu jednoho slova za slovo 

druhe, coz podle Ricoeura vede k tomu, ze je metafora chapana jako jakasi sterilni operace. 

Metafora je však podle Ricoeura zejmena semantickou inovaci, je vyrešenim původni 

disonance mezi významy, a to na úrovni vety, ne slova. Pri čteni metafory nesubstituujeme, 

ale rešime jistý problem, na zaklade ktereho metafora oziva. V danem okamziku je metafora 

podle Ricoeura „výtvorem jazyka, semantickou inovaci bez statusu nečeho v jazyce 

stanoveneho.“109

3.3. Metafora jako základ změny jazykového systému

Proces zmeny jazyka lze podle Ricoeura vysvetlit poukazem k funkci metafory. Metafora je 

podle Ricoeurova krajnim pripadem principu, který umozňuje prechod mezi systemem a 

promluvou, coz jsem jiz naznačil v úvodu teto kapitoly. Videli jsme jak metafora funguje a 

zbýva se tedy venovat otazce, jak k teto výmene mezi systemem a promluvou dochazi. 

Metafora je podle Ricoeura procesem prenosu smyslu, procesem, kdy slova, ktera jsou 

současti systemu a vety nabývaji noveho smyslu. Zakladnim predpokladem pro moznost 

výmeny mezi strukturou a udalosti je polysemičnost našich slov. Zmena v jazykovem 

systemu je umoznena diky moznosti pripsat jednomu slovu vice významů. Polysemie však 

neni podle Ricoeura nedostatkem jazyka, ale je jeho zivou a podstatnou současti.110 Je 

podminkou tzv. ekonomie jazyka. Nebýt polysemie, jazyk by se musel nekonečne rozširovat. 

Ricoeur rika, ze „jazyk bez polysemie by porušoval princip ekonomie, jelikoz by nekonečne 

napinal slovnik.“111 Napriklad skutečnost, ze můzeme slovem „zamek“ označit jistou stavbu, 

ale take druh ochranneho mechanismu, je důkazem teto ekonomie. Predstava, ze bychom pro 

kazdý objekt či jev museli mit zvlaštni výraz, je tudiz neudrzitelna. Pokud by jazyk takto 

fungoval, je take dost nepravdepodobne, ze by naše mysl dokazala udrzet takto rozsahlý a 

neustale se rozširujici system.

Ricoeurův pohled na metaforu je dvojrozmerný a zahrnuje jak semiotickou, tak 

semantickou perspektivu. Výmenu, ke ktere dochazi mezi systemem a promluvou, neuvidime, 

budeme-li na jazyk pohlizet pouze strukturalisticky. Jak jsme jiz videli, pro Saussura byla 

109 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language, s. 114.
110 Tamtez, 134.
111 Tamtez.
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zmena v jazykovem systemu vzdy nahodila. Abychom teto zmene porozumeli, je treba opet 

vzit v potaz souhru mezi udalosti a strukturou.112 Slovo je podle Ricoeura „kumulativni entita, 

schopna nabývat nových dimenzi smyslu, aniz by pozbyla starých“.113 Skrze metaforický 

proces tedy dochazi jak k vytrzeni slova ze systemu, tak k včleneni noveho významu, ktereho 

slovo nabylo v metaforickem vyjadreni, do systemu. Aby však byla výmena mezi udalosti a 

systemem kompletni, musi dojit k zarazeni noveho významu do slovniku. Aby k tomuto 

zarazeni noveho významu, kumulaci významu slova došlo, musi být nove spojeni prijato 

mluvčimi daneho jazyka. Nový kontext, ve kterem je slovo v metaforickem vyjadreni uzito, 

vytvari podle Ricoeura nový význam. Prave tento nový význam musime chapat jako udalost, 

ktera v okamziku vzniku metafory existuje pouze v danem kontextu. V takovou chvili je 

metafora metaforou zivou. Tato ziva metafora však můze být reidentifikovana. Podle 

Ricoeura můze být konstrukce, ktera metaforicke vyjadreni tvori, opakovane pouzita. Takto 

se z původne ziveho a inovativniho metaforickeho smyslu stava podle Ricoeura udalost, ktera 

system zasahuje.114 Nutno poznamenat, ze se zde projevuje Ricoeurův argument proti namitce 

prchavosti diskurzu ze strany strukturalismu. Pripomeňme, ze pro Saussura je promluva 

individualni a prchavou kombinaci a projevuje se na ose diachronie, kterou odsouva z pole 

zkoumani.

V okamziku, kdy je metafora prijata komunitou mluvčich, podili se na vývoji jazyka jako 

systemu. Podle Ricoeura metafora obohacuje system o historii. Účinkem metafor 

adoptovaných mluvčimi daneho jazyka je rozšireni polysemie slov. Ricoeur však dodava, ze 

„v teto finalni fazi, kde významový efekt, který nazývame metaforou, prešel ve význam 

rozširujici polysemii, metafora neni dele ziva, ale je mrtvou metaforou.“115 Je treba si být 

vedom toho, ze pouze zive metafory vytvareji onu dynamiku mezi strukturou a udalosti a jsou 

zaroveň významem a udalosti. To, co metafora dela, si podle Ricoeura neuvedomime v 

okamziku, kdy se budeme zabývat pouze metaforou mrtvou, musime ji zachytit v procesu 

jejiho vznikani, v procesu, kdy je metafora semantickou inovaci. Takove metafory jako napr. 

„noha stolu“ nepovazujeme dnes za inovativni, jelikoz se opakovanim staly současti slovniku 

a jak rika Ricoeur: „Ve slovniku nenajdeme zadne zive metafory.“116

Strukturalistický model nam tedy znemozňuje pohlizet na úplnost procesu teto zmeny 

systemu. Z Ricoeurova úhlu pohledu nam však jiz zmena v systemu nepripada jako neco 

112  RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 215.
113 Tamtez, s. 216.
114 RICOEUR, Paul. The rule of metaphor the creation of meaning in language, s. 115.
115 Tamtez.
116 RICOEUR, Paul. Teoria interpretácie: diskurz a prebytok významu, s. 75.
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nahodileho. Je to prave metafora, ktera ma na svedomi expanzi systemu. Proces expanze je 

však nutne doprovazen procesem limitace. System podle Ricoeura musi polysemii našich slov 

redukovat. Ricoeur rika: „Slova maji vic nez jeden smysl, ne však nekonečný smysl.“117 Tento 

proces zmeny je podle Ricoeura panchronickeho radu. Jinými slovy, promita se v radu 

synchronnim i diachronnim. Pripomeňme, ze Saussure zasadne odmita v lingvistice moznost 

panchronniho hlediska, čili takoveho hlediska, ktere by současne zkoumalo fakty synchronni 

a diachronni. Takovýto projekt by dle jeho nazoru byl utopickým podnikem. Skrze metaforu 

se však podle Ricoeura dejiny promitaji do stavů systemů. Neni mozne zaujmout jednotne 

hledisko, mame-li tento proces zmeny zachytit. Na jednu stranu je zde proces expanze smyslu 

slova zapričinený jeho novým pouzitim, na druhou stranu je zde proces limitace, který nuti 

slovo zaujmout jasný vztah k ostatnim jednotkam v systemu. Podle Ricoeura je to prave na 

úrovni symbolicke mluvy, kde „polysemie našich slov vyplýva ze soubehu metaforickeho 

procesu a limitativni činnosti semantickeho pole.“118

117  RICOEUR, Paul. Struktura, slovo, udalost, s. 216.
118 Tamtez, s. 217.
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Závěr

Cilem teto prace bylo společne s Ricoeurem poukazat na jiste omezeni, ke kteremu nas můze 

svadet strukturalismus, nechame-li se zaslepit jeho prisnou metodologii. Východiska 

strukturalni metody jsem se pokusil co nejlepe shrnout v prvni kapitole venovane Kurzu 

obecne lingvistiky Ferdinanda de Saussura. Zde jsem se venoval zejmena rozdilu mezi 

synchronni a diachronni lingvistikou, jazykem a mluvou, ale take povaze jazykoveho znaku a 

způsobu, jakým tento znak nabýva hodnotu v systemu. V nasledujici kapitole venovane 

Ricoeurove kritice jsem predstavil hlavni Ricoeurovy namitky vůči takto rozvrzenemu poli 

zkoumani. Predstavena byla Ricoeurova revize strukturalistických východisek a jeho 

zhodnoceni důsledků výhry strukturalistickeho pristupu. Saussurovi se sice podarilo vydelit 

homogenni predmet, kterým je jazyk, ale zaroveň byla mluva odsunuta z pole zkoumani. 

Ricoeur se však tomuto omezeni brani a klade si za cil venovat se otazce mluvy jako 

diskurzu. V praci jsem predstavil Ricoeurem zastavanou myšlenku ontologicke priority 

diskurzu pred jazykem. Naše touha vypovidat je zakladnim predpokladem existence 

jakehokoliv jazykoveho systemu. Proto jsem se venoval Ricoeurovu dvojrozmernemu 

modelu, který poji semiotickou i semantickou perspektivu, coz se nejlepe projevilo na 

Ricoeurove analýze slova jako mostu mezi strukturou a udalosti. Dale jsem se venoval vete 

jako zakladni jednotce diskurzu majici jistou neredukovatelnou strukturu v ramci prolinani 

funkce identifikace a predikace. Zde se projevila Ricoeurova namitka proti tvrzenim o 

prchavosti a neuchopitelnosti mluvy. Zabýval jsem se take úvahami o referenci a 

sebereferenci diskurzu, kterými Ricoeur miri proti predpokladu uzavrenosti sveta znaků. 

Posledni kapitola se venovala problematice metafory. Predstavena zde byla strukturalisticka 

teorie metafory a Ricoeurova kritika zamerena zejmena na zjednodušeni a opominuti funkce 

metafory v ramci vývoji jazyka. Jak se však take ukazalo, Ricoeurova teorie metafory tezi ze 

strukturalnich východisek, protoze poukazuje na způsob, jakým metafora jako udalost 

zasahuje prave system.
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