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Posudek vedouciho prace k bakalaiské praci Diany Ziganshiné
,OcobeHHocTH cyhpukcanbHOTO 00pa30BaHUsI UMEH CYIIECTBUTEIIbHBIX B
pycckoM sa3bike Havana X XI Beka“

Ve své bakalarské praci se autorka zaméfuje na aktualni procesy slovotvorby rustiny
v oblasti substantiv (derivace sufixem). Popis je klasickym zplisobem délen tvod, na
¢ast, kterd se opird o dosavadni literaturu, a cast, ktera se opira o vlastni excerpci,
provedenou na zakladé né€kolika slovnikt. V nékterych ptipadech autorka svou excerpci
dopliiuje korpusovou metodou (na zéklad¢ internetu).

Uvod (Beemenue, s. 11-13) predstavuje strukturu prace a jeji zamér. Druha &ast
(MccnemoBanus 1Mo cioBOOOPa30BaHUIO UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX B PYCCKOM SI3BIKE, S.
14-22) uvadi nékolik aspektii déjin zkoumdni slovotvorby v rustiné a piedstavuje
aktualni tendence podle pouzité literatury. V tfeti Casti pod titulem ,,Ocobennoctu
obOpazoBanus cy(hPpuKcaTbHBIX UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX B PYCCKOM si3bIke Hadama X XI
Beka“ (s. 23-35) autorka predstavuje vysledky svych excerpci, a to tak, ze se
excerpovand substantiva déli podle sémantiky na tfi Siroké skupiny, kterym jsou
vénovany samostatné podkapitoly (CyddukcanbHbie HMEHa CYIIECTBUTEIBHBIC,
o0o3Havaromue abcTpakTHble, OTBIeueHHble TOHATUA, CyddukcaabHble HMEHa
CYILLIECTBUTENIbHbIE, 0003Hauarolme KOHKpeTHble npeameTsl, CyddukcanbHple MMeHa
CyIIEeCTBUTENbHBIC, 0003HaYaroMMe HauMeHoBaHus ymia). Nasleduje zavér (s. 36-38) a
bibliografie (s. 39-42).

Na posuzované praci lze kladné hodnotit fakt, Ze autorka samostatné vypracovala
zajimavé a aktudlni téma a uvadi k nému Siroké spektrum literatury (pfitom se ale cilené
vyhyba zahrani¢ni — viz s. 8). Je si védoma problematiky definice pojmu neologismus
(je tfeba zohlednit 1 slova, ktera nejsou skutecné nova, ale kterd se ve zkoumaném
obdobi vyrazné rozsifila, srov. s. 10) 1 problematiky delimitace slovotvorby na domaci
pudé oproti piejeti jiz odvozeného slova zciziho jazyka (s. 23). Stejné¢ tematizuje
nikoliv trividlni problematiku segmentace nékterych segmenti do jednoho ¢i vice
slovotvornych morfémti (s. 28).

Problematické na pfedloZzené praci je, Ze autorka nikde neuvadi, kolik slov celkem
vyexcerpovala, jak se na materiadlu podileji jednotlivé slovniky a jak tedy ve spornych
nebo hrani¢nich piipadech (viz pfedchozi odstavec) piesné postupovala. Tato jistd
vagnost se pak odrdzi i na nékterych piikladech citovanych v textu: naptf. nachazime
v praci 4x (s. 19, 25, 27, 35) ptiklad Kpemneska ,Kpemnenckas Oonbauna‘. Toto slovo
ma v NKRJa mj. doklady z let 1968, 1979, 1982 — je to tedy skute¢né slovo, které
k tématu piedlozené prace patii, a pokud ano pro¢? Odkud ho autorka excerpovala?
Také najdeme na s. 35 2x slovo cmupanka, uvedené podle internetovych zdroji v
«HoBwie cioBa m 3HaueHus» s materialem z 80. let — jaky je divod ho do prace
zahrnout? Slovo nacnopmuszayus ma jiz USakoviv slovnik z 30. let — v jakém smyslu je



to neologismus?' Slovo aii6usmep (s. 18) je zcela jisté prejato jako celek (srov. angl.
What it means to be an IBMer, IBMers at their best) — v jakém smyslu patii tedy
do materidlu predlozené prace? Jaky je zde ,pravdépodobnostni odhad“, o némz se
mluvi na s. 23?

Zéasadngjsi je, Ze se v praci nebere systematicky ohled na slovnédruhovou ptisluSnost
derivacniho zakladu, najdou se spolu slova derivovana od substantiv, sloves ¢i ¢islovek.
Autorka sice nékdy na vyznam tohoto kritéria upozornuje, ale spiSe pftilezitostne.
Celkov¢ je citovany material tfidén do uvedenych tii Sirokych sémanticky definovanych
podskupin, ale podrobné&jsi klasifikace v praci neni. Pfipomind se sice posledni
akademicka mluvnice (AT 80), ale pouze s tim, Ze tam klasifikace zptisobti slovotvorby
je (s. 14). Rovnéz neni zcela jasné, jak pfesné s tématem prace souviseji rizné uvedené
informace o morfonologickych procesech v rdmci nékterych slovotvornych typa (srov.
s. 23, 27, 31) — ptedpoklada autorka, ze zde na zaCatku 21. stol. doSlo k néjakym
inovacim (o kterych ovSem v praci neni explicitn€ fe€), a pokud ne, pro¢ tyto informace
uvadi?

Jesté nekolik drobnosti: nékdy se informace opakuji, aniz by se to néjak motivovalo,
napt. zdiraznéni velkého poctu novych slov na ptelomu 20. a 21. stol. (s. 7, 9), seznamy
pouzitych slovniki (s. 7, 10), ,,klicova slova nasi doby* (s. 15, 17). V odkazech na
literaturu vétSinou nejsou udaje stranek, nékdy maji podivnou strukturu (srov. C. 131-
153, 63 na s. 12 v pozn. 5), na s. 22 jsou citovana slova z novin, aniz by se feklo,
v jakém vztahu jsou k excerpovanym slovnikiim a pro¢ autorka zde sdhla k novinam.
Na stejné strané je slovo adgenmusm uvedeno jako doklad na vazany kmen. Nicméng,
slovo aosemm v rustiné existuje, jenom nepatii k pravoslavné terminologii, ale
v terminologii rusky mluvicich fimskych katolikl ¢i luteranti samoziejmé je. Na s. 29
chybi zdroj pro tvrzeni, Ze sufix -wux (-uux) je druhym nejproduktivnéjSim sufixem
pro tvofeni substantiv oznacujicich muze, stejn¢ na s. 30 pro ,,Ha COBpeMEHHOM 3Tarie
oOpazoBaHre HWMEH C 3THM CY(POUKCOM OT TJArojbHBIX M aJIbEKTHUBHBIX OCHOB
MIPOUCXOIUT pexke.

Ptes razné kritické poznamky chci zduraznit dobry a samostatny autorCin vykon.
Doporucuji bakalaiskou préaci ,,OcobeHHoctn cyddurcaapHOTO 00pa3oBaHUS HWMEH
CYILLECTBUTENIbHBIX B pycckoM si3bike Hadana XXI Beka* Diany Ziganshiné k obhajobé a
navrhuji v pfipadé uspesné obhajoby jeji hodnoceni stupném 2 — ,,velmi dobie*.

V Praze, dne 25. 8. 2017 (Markus Giger)

' Tato neurditost mé v praci dalsi dopad: slovo nacnopmusayus je totiz uvedeno jako jeden z piikladii na
udajné novou schopnost abstrakt na -yus byt derivovana od neslovesnych zékladi (,,B pycckom si3bike
Hagastla XXI cronetuss AaHHBIN cypdUKC MpHOOpETaeT CIOCOOHOCTh COYETAThCSA C TAKUMHU HMMEHHBIMH
OCHOBaMH, KOTOPEIE M HE IPEAINOIaraloT CTYIIeHH 00pa3oBaHus IinaroioB®, s. 22) — pokud ale toto slovo
je dolozeno uz v 30. letech, je tato schopnost zjevné starsi.



