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Formalni Gprava:

Po formalni strance se praci daji vytknout urcité nedostatky. Text prace je aZ na nékteré
nedokonalosti (napf. Cislovani stranek se neshoduje s obsahem, v odkazech obcas chybéji udaje o
strankach) dobfe upraven, zatimco abstrakt a titulni strana plsobi velmi nedbalym dojmem. Nicméné
prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace (obsahuje ¢estné prohlaseni, obsah, dale klicova
slova, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce). Prace je opatfena poznamkovym aparatem a seznamem
pouZzité literatury.

Zpusob zpracovani a struktura prace:

Bakalarska prace ma prehlednou a logickou strukturu, kterd odrazi komplexni pfistup autorky
ke zkoumané problematice; prace sestava ze dvou zakladnich casti.

Prvni, teoreticka cast je vénovdna problematice vyzkumu slovotvorby podstatnych jmen
v rustiné. Jejim zakladem je podrobny, chronologicky pojaty prehled pfislusnych védeckych publikaci.
Chtéla bych ocenit, Ze autorka se neomezuje jen na seznam odbornych praci v oboru, ale snazi se o
vlastni zhodnoceni a interpretaci pfinosu kazdé z nich pro zkoumani problematiky slovotvorby
vrustiné. Teoretickd ¢ast dale nabizi kratké shrnuti poznatkl soucasné ruské jazykovédy o
nejpfiznacnéjsich tendencich ve vyvoji sufixalni derivace.

Tyto uvahy byly dale zachyceny a rozpracovany v ramci druhé, praktické casti. Podstatna
jména, odvozena za pomoci sufixace, se zde analyzuji ve tfech samostatnych kapitolach podle druhu
nominace. Rozbor je podpofen velkym mnoizstvim pfikladG ziskanych excerpci ze slovnikového
materidlu, teoretickych praci a vlastni excerpci ze sou¢asnych masmedialnich textd.

Za nejslabsi misto prace povaZuju absenci presného popisu plvodu vyexcerpovaného
materidlu a jeho setfidéni podle derivacniho zdkladu, nejzdsadnéjsi je ovSem pouziti nominaci, které
Casoveé prokazatelné nespadaji do obdobi konce 20. a zacatku 21. stoleti (napf. KpemneskKa str. 35).



Splnéni cilt prace:

Cilem predlozené préace byla lexiko-sémantickd a slovotvorna analyza substantiv odvozenych
za pomoci sufixace v rustiné konce 20., za¢atku 21. stoleti. Dil¢cim zamérem bylo pfedlozeni popisu pro
soucasnou rustinu nejproduktivnéjsich model( sufixalni derivace a nasledné analyza jejich struktury a
nékterych sémantickych rysQ. Tyto cile se daji povaZovat za splnéné.

Podnéty k obhajobé:

1. Na str. 26 zmifujete velmi zajimavy jev opakované derivace s vyuzZitim stejného morfematického
slozeni pro vyjadreni jiného, dobové podminéného vyznamu. Nemohla byste uvést nékolik dalSich
prikladl (kromé zminénych aByuwika, Tpewka)?

2.V praktické casti prace uvadite cetné priklady odvozenych substantiv (napf. na str. 32-33:
XypHanucTka, bagmMmMHTOHMCTKA, aHapxmcTka). Na zakladé ¢eho ¢asové pfifazujete vznik téchto a
jinych nominaci k zacatku 21. stoleti? Takovych pfipadl je v préci vice a tvofi pomérné velkou ¢ast
vyexcerpovaného materialu.

Hodnoceni prace:

Prace splriuje poZzadavky, standardné kladené na bakalafskou praci (v souladu s OD 10/2014,
¢l. 4, odst. 4). Autorka prokazala schopnost orientace v odborné literature, prace s prameny a
samostatné analyzy materialu. Doporucuji proto k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.
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