Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Katarina Biznarova

Téma a rozsah prace: Specifika pozemkového vlastnictvi cirkvi

Predlozend prace ma celkovy rozsah 106 stran, z toho 88 stran vlastniho textu. Kromé tUvodu
a zavéru je vyklad rozdélen do péti ¢asti vénovanych postupné vlastnickému pravu a pojmu
pozemkového vlastnictvi, cirkvim a ndboZenskym spolec¢nostem jako subjektu pozemkového
vlastnictvi, historickému vyvoji pozemkového vlastnictvi s dlirazem na specifika vlastnictvi
cirkvi, pozemkovému vlastnictvi cirkvi po roce 1989 a kone¢né pozemku jako predmétu
majetkového vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi. Jednotlivé ¢asti jsou
dale vnitfné clenény do kapitol a podkapitol. Praci dopliuji seznamy pouZitych zkratek a
zdroju a povinné soucdsti (Ceské a anglické shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 4. zafi 2017

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je zajimavé a aktualni, a to zejména s ohledem
na zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi,
jehoz nejednoznacné pfijeti rezonuje ve spolecnosti dodnes (viz téZ jeden z bodl programu
Komunistické strany Cech a Moravy ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
2017: ,Prosazeni referenda o dalsSim osudu zdkona o tzv. cirkevnich restitucich a urychlené
zruSeni pfispévku stdtu na cinnost cirkvi.”). V kontextu diplomovych praci na PF UK Ize téma
oznacit téZ za nové, pokud jsem si védoma, na katedre prava Zivotniho prostredi je touto
formou zpracovano vibec poprvé.

Ndarocnost tématu: Zvolené téma povazuji za relativné narocné, a to jak z pohledu vécného,
tak prdvniho. Pro jeho zpracovani je nezbytnd znalost fady pravnich predpisu, stejné jako
historickych souvislosti. Odborna pravni literatura k tématu navic neni nijak rozsahla.

Hodnoceni prace: Posuzovana diplomova prace je prepracovanou verzi prace, s niz autorka
neuspéla u obhajoby na jare 2017. Vzhledem k tomu, Ze jsem nebyla oponentkou pUGvodni
prace, chybi mi srovnani, je vSak zfejmé, Ze autorka vénovala vytkdm c¢lend komise
pozornost, protoZze novou verzi prace lze k obhajobé bezpochyby doporucit. Formalni
stranku prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace ma srozumitelny styl, prehlednou
grafickou Upravu a objevuje se v ni jen malo chyb, at jiz pravopisnych, ¢i z nepozornosti.
Autorka téz svédomité, byt formalné ne zcela jednotné (uvadéni kfestnich jmen autord,
pouzivani kurzivy a dvojtecek) odkazuje na pouZzité zdroje. Drobnou pfipominku kromé vyse
uvedené nejednotné formy odkazli sméruji k opakovanym odkazlim na tytéZ zdroje, kdy
postacovala vhodna forma zkraceného odkazu (napf. za pomoci vyrazl ,op. cit.” ¢i ,cit. dilo”)
a k upravé poznamek pod carou, které by mély vidy zacinat velkym pismenem a koncit
teckou. Osobné téZ nepovazuji za vhodné pouzivani zkratek nazv( zakonu, které nejsou
v pravnim prostiedi zaZité (KatZ, RevPPR), jinak neZ v souvislosti s pfisluSnymi ustanovenimi
(,Primdrnim pfedpisem upravujicim ucelovou kategorizaci pGdy je KatZ“, str. 14). Struktura
prace je srozumitelnd, jednotlivé ¢asti a kapitoly na sebe logicky navazuji. Nesouhlasim



pouze se zarazenim samostatné podkapitoly 3.2.1., nebot po ni nendsleduje podkapitola
3.2.2., ,déleni” na jednu podkapitolu tedy nema smysl. Z hlediska obsahového hodnotim
kladné snahu o ucelenost vykladu, je zfejmé, Ze téma autorku zajima a snaii se
neopomenout zadny z jeho vyznamnych aspektd. Pro méné znalého ¢tenare (mezi néz se ve
vztahu k cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem pocitam) je vyklad misty ponékud slozity na
pochopeni (napf. v kapitole 2.3. vénované zplsobim omezeni dispozice s pozemky ve
vlastnictvi cirkevnich subjekttd), informacné je vSak velmi bohaty a prokazuje autorcinu
obezndmenost s problematikou. Slabinou prace je prevladajici popisnd metoda a absence
vyraznéjsi kritické analyzy, pro niz se prostor nabizel zejména v ¢asti paté, vénované zakonu
¢. 482/2012 Sb.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

Pfes vySe uvedené pripominky konstatuji, Ze prace spliuje poZadavky kladené na
diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji k ustni obhajobé s navrienym
klasifikaCnim stupném velmi dobre.

Kromé vyjadreni k hodnoceni prace bych autorku v ramci obhajoby pozadala o vyjadreni
k nasledujicim tématim:

1. DuUsledky nerespektovani vnitfnich cirkevnich predpist pfi prevodu vlastnického prdva
k cirkevnim pozemkim na tfeti (necirkevni) osoby.

2. Struéna analyza hlavnich argumentl obsazenych v ndavrzich na zruSeni zakona
¢.482/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi,
o nich? bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. kvétna
2013.

V Praze dne 23. zari 2017

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent diplomové prace



