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Pfi nastupu do $koly se dité setkava s uspéchem a neuspéchem ve formé

$kolniho hodnoceni.

Hodnoceni vystihujeme Zakovu uroveit dosazenych cili. Je nezbytné a patfi
do struktury vyucovani. Mélo by fici, jakych vysledk Zzak dosahl a vyjadfit jeho
schopnosti. Pokud ma hodnoceni plnit informa¢ni funkci, musi byt zietelné jak pro
ulitele, tak pro zdka. Hodnoceni je prostredek, kterym se zak m0ze naucit hodnotit
sebe sama, ale i ostatni. Nemélo by byt chapano jako trest, ale jako voditko pro
dal3i cile. Hodnocenim ovliviiujeme zakav budouci vykon, jeho chovani i postoje

sama k sobg, k jinym lidem a ke spole¢nosti.

Nejmladsi déti berou hodnoceni jako prosttedek na utvafeni vztahu s rodici
nebo ugitelem. Kolem desatého roku zivota ditéte Zzaci porovnavaji svij vykon

s vykonem jinych zaki a mGZeme fici, Ze se pro né stava uritym méfitkem

Hodnoceni je pro uéitele velmi t€zky tkol. Pfi hodnoceni musi brat zfetel na
vék zakh, pohlavi, schopnosti, druh Skolniho zafizeni. Hodnoti vysledky prace Zaka
i celkovy pribéh prace, v oblasti osvojovani ziskanych védomosti, ale i v oblasti
jeho vyvoje a vyvoje jeho osobnosti. Dale hodnoti samostatnost pfi feSeni zadanych
tikold, jazykovy projev, kvalitu domaci pripravy, schopnost myslenkovych operaci,
planovani prace rychlost feSeni zadanych tloh, postupy a feeni ukold. Z oblasti
socidlnich vlastnosti hodnoti: toleranci, spolupraci, pomoc, rozhodnost,

cilevédomost i vytrvalost. Skolni hodnoceni by mélo byt objektivni.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Skolniho hodnoceni.

V teoretické ¢asti popisuje Skolni hodnoceni, jeho formy, vlastnosti, typy a
funkce. Dale se vénuje charakterizaci zdka mladSiho Skolniho véku. Konkrétné
popisuje zaka prvniho, tietiho a patého rocniku zakladni skoly.

Vyzkumna ¢ast se snazi poukdzat na souvislosti mezi zakem a hodnocenim.



I. TEORETICKA CAST




1. HODNOCENI

1.1 VYMEZENI POJMU ..SKOLNI HODNOCENi*

,,Hodnoceni mé&fi hloubku a §ifi znalosti a dovednosti.“ (Petty, 1996, s.343)
,,Za $kolni hodnoceni budeme povazovat vSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostiedné ovliviiuji $kolni vyuku nebo o ni vypovidaji.“ (Slavik,

1999, 5.23)

Skolni hodnoceni je nezbytnou soudasti vyuky. Je nejsilngjSim
komunikaénim pojitkem mezi Skolou a rodinou. Hodnoceni je zpravidla hlavnim
tématem, o kterém se doma v souvislosti se Skolou hovoti. Na jeho zakladé se pak
rodie rozhoduji, zda je tfeba v€novat Skolni pfipravé vét§i pozornost. Z pohledu
Zaka ma vliv na jeho vztah k uciteli a danému pfedmétu, ovliviiuje také zakovu
osobnost a jeho socialni rozvoj. Skolni hodnoceni by mélo pozitivné pispivat
k pracovnimu klimatu t¥idy, inspirovat Zzaka, motivovat jej a dodavat mu zpétnou

vazbu. (Slavik, 1999)

Pro ucitele je hodnoceni dilezité z hlediska zpétné vazby. Ukazuje rozsah
zvladnuti u¢iva zakem, dale miru porozuméni dané latce, i zda je Zak schopen
vyuzit védomosti v dalSich ¢innostech. Na zakladé hodnoceni vyuéujici upravuje
nasledujici kroky v praci zédka nebo kolektivu.

Hodnoceni je zaky vyzadovano. MiZe je motivovat ke kvalitnimu vykonu
nebo podnécovat k napravé chyb a zlepseni vysledka.

Pro rodi¢e plni $kolni hodnoceni hlavné selektivni funkci. Hodnoti dité jako
jedince na zakladé jednotlivé ocenénych vykond, €asto jej porovnavaji s ostatnimi

Cleny t¥idniho kolektivu.
Kvalita a funk&nost hodnoceni je zavisla na ptistupu ucitele. Hodnoceni mize

mit vyznamnou vychovnou roli, pokud pljde ucitel zaktm piikladem a samotné zaka

zapoji do hodnoticiho procesu. Zdk mlze hodnotit sam sebe a své vykony, Zici se
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mohou hodnotit mezi sebou. Diky tomuto pfistupu by mély byt schopni kvalitné a

zodpovédné hodnotit okoli isama sebe.

1.2 HISTORICKY VYVOJ SKOLNIHO HODNOCENI

Prvni zminky o hodnoceni zakd nalézdme jiz v obdobi starovéku. Uz z této
doby, ale zejména ze stfedovéku jsou zaznamy o télesnych trestech a o tzv.
lokacich. Mista 74kt byla dana podle jejich vysledkd. Nejlepsi Zaci byli
umistovani do prvnich lavic, nejhor$i Zaci byli umisténi do vyclenénych
postrannich nebo zadnich lavic.

V 16. stol. zavedli jezuité tzv. signy — symboly nebo riizna znameni, ktera
Zaci nosili (pro oznaeni potupy napf. osli uSi, pro oznaCeni snaZivosti napf.
odznaky). Prospéch hodnoceni pomoci Sesti stupiit. Paty stupeil znamenal
opakovani ro¢niku, Sesty stupefi znamenal odchod ze $koly. Pfi odchodu (ukonéeni)
Skoly zaci dostdvali zpravy, kde byly struéné zhodnoceny jejich vysledky za celou
Skolni dochazku.

Dochazi k velkému rozvoji $kol a nahrazeni slovniho hodnoceni zndmkami.

Od 17. stol. se hodnoti znamkami doplnénymi slovnim hodnocenim.

V 18. stol. byly uzdkonéné vetejné zkousky, kde se hodnotila absence,
mravy, prospéch v jednotlivych pfedmétech a celkovy prospéch. V roce 1774 Maric
Terezie zavadi povinnou §kolni dochazku.

V 19. stol. se rusi télesné tresty a oficialné se zavadi klasifikace.

V roce 1905 je vydan Skolsky a vyu¢ovaci fad §kol obecnych a m&stanskych,
jez upravuje klasifikaci a vysvédéeni. Zaci byli klasifikovani v jednotlivych
pfedmétech, dale z mravd, pile a vngjsi upravy pisemnych praci. V roce 1937 byl
rad kodifikovan a nové umoziioval uditelim rozhodnout o Zdkové postupu do
vy$Siho roéniku a znemoznoval propadnuti z vychovnych pfedméti. Ve 20. a 30.
letech minulého stoleti dochazi ke kritice zptisobu hodnoceni reformnimi pedagogy,
avsak nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni zistava znamka.

V obdobi protektoratu (1939 — 1945) se pouZzivala Sestistupriova klasifikace.
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Roku 1948 dochazi k pfijeti zakona o jednotné Skole, vydava se postupné 5
klasifikaénich fada.

V roce 1984 byly vydany Zasady hodnoceni a klasifikace na zakladnich a
sttednich $kolach. Zak nemuze. postoupit do dalsiho ro¢niku, pokud dostal
nedostate¢nou z hlavniho predmétu.

V 90. letech 20. stoleti se prosazuji tendence o pojeti hodnoceni
alternativnich kol a prosazeni $ir§iho slovniho hodnoceni. Postupné zastava slovni

hodnoceni vyznamnéjsi postaveni.

1.3 HODNOCENI ZAKA V SOUCASNE CESKE SKOLE

V soucasné dobé& o hodnoceni zaka ve Skole informuje § 51-53 zékona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani ($kolsky zakon) pod nazvem ,,Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka“.

Na vysvédéeni je hodnoceni vysledki vzdélavani 2zdka vyjadieno
klasifikaénim stupném, slovné nebo kombinaci obou zpdsobi. O zplsobu
hodnoceni rozhoduje teditel §koly a $kolska rada.

V piipadé zaka s vyvojovou poruchou uceni mize feditel $koly na zakladé
navrhu ugitele a souhlasu zdkonného zastupce rozhodnout o pouziti $irsiho slovniho
hodnoceni.

Trpi-li zak smyslovou nebo télesnou vadou, vadou feéi, specifickou
vyvojovou poruchou uéeni nebo chovani, musi byt pii klasifikaci a hodnoceni

piihlédnuto k charakteru zakova postizeni.
Chovani zaka je klasifikovano témito stupni:
1 velmi uspokojivé

2 uspokojivé

3 neuspokojivé
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Prospéch Zéka v jednotlivych vyuovacich pfedmétech je klasifikovan t€mito

stupni:

1 vyborny
chvalitebny
dobry

dostatecny

[ N SO VS N S

nedostatec¢ny
Celkovy prospéch zaka je na zakladnich Skolach hodnocen stupni:
- prospél s vyznamenanim

- prospél

- neprospél

1.4 HODNOCENI{ V SOUCASNE SKOLE V ZAHRANICi

V Rakousku a Némecku ptevazuje hodnoceni znamkami, ale na nékterych
Skolach se v prvnim roéniku pouziva slovni hodnoceni. V Némecku se nékdy
slovni hodnoceni zatazuje
i ve druhém roéniku.

Ve Francii pievlada klasifikace znamkou, je kladen diiraz na sebehodnoceni
Zaka.

Ve Svédsku a Dansku se neznamkuje do 7. roéniku, v Norsku do Sestého
rocniku.

Ve Finsku slouzi k hodnoceni sedmibodova stupnice, ktera se nepouZziva
Vv prvnim ro¢niku a v prvnim pololeti ro¢niku druhého a tretiho.

Ve Svycarsku se hodnoti pievazné zndmkou, ale v nékterych kantonech je
pokusné zavedeno pro prvni a druhy ro¢nik slovni hodnoceni. Existuje také projekt
s nazvem SoNo (Schule ohne Noten), ktery pozaduje zruSeni znamek v prvnim az

devatém ro¢niku.
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V Italii byly zndmky zruSeny jiz v sedmdesatych letech. Kazdy zak ma svij
arch, kde se zaznamenavaji jeho vysledky.

V Bulharsku a Polsku se pouziva sestibodova klasifika¢ni stupnice.

V Mad’arsku se v prvnim a druhém roéniku nehodnoti, pozdgji se znamkuje
péti stupni.

V U.S.A. jsou zici Klasifikovani pomoci pismen A,B,C,D,E, nékdy i F.

Znamka je doplnéna o ohodnoceni pile a snahy pomoci tiibodové stupnice.

1.5 TYPY HODNOCENI

Podle Slavika (1999) rozdélujeme typy hodnoceni takto:

Zamérné hodnoceni je fizeno a kontrolovano védomim a vili. Zapisujeme
jej do ur¢ité hodnotici zpravy slovy nebo &isly.

Bezdééné hodnoceni je vyjadiené projevy ucitele jako kyvnuti, usmév,
odmitavé gesto. Je spontanni a citové, zalozené na celkovém dojmu z hodnoceného
objektu. Hodnotime slovy: libi, nelibi. U¢itel s nimi maZe cilen& zachazet a mél by
je korigovat.

Posuzuje pouze vybrané diléi vlastnosti objektu.

Analytické hodnoceni posuzuje pouze vybrané diléi vlastnosti objektu.

Formalizované hodnoceni je piehledna hodnotici zprava, napt. slovni
hodnoceni, znamkovani.

Sumativni  hodnoceni  vyjadiuje celkovy piehled o dosahovanych
vykonech. Sna7i se ziskat konetny celkovy piehled o dosahovanych vykonech.
Cilem je Zaka zatadit a informovat jej o jeho (isp&snosti. MZzeme jej vyjadtit slovy
napf. ano — ne. vyhovuje — nevyhovuje.

Normativni hodnoceni vyjadfuje splnéni narokt vici skupiné (hodnoceni
socidlng normovangé), nebo vi¢i sobé samému a pfedeslym vykonim (individudlng
normovang).

Kriteridlni hodnoceni ukazuje miru splnéni ttkolu, bez ohledu na porovnani

§ ostatnimi objekty. Podstatné jsou vécné poZzadavky uciva.
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Autentické hodnoceni zjisCuje znalosti a dovednosti v situacich bliZicich se
realnym situacim napi. vyrobky, exponaty, deniky, umélecké projekty). Je zaloZeno
na shromazd’ovani Zakovskych praci — portfoliu. Jedna se o alternativni hodnoceni.

Formativni hodnoceni poskytuje hodnotici informaci ve chvili, kdy se urcity
vykon nebo ¢innost da jesté zlepsit. Cilem tohoto hodnoceni je hledani novych cest,
rada, navedeni, i odstranéni potizi. Mélo by byt chapano jako pomoc. Preddvame

jej formou rozhovoru. (Pasch a kol., 1998, 5.104)

Kalhous a Obst (2002), Kolat, Sikulova (2007) vymezuji dal§i druhy

hodnoceni:

Diagnostické hodnoceni je zaméteni na odhaleni obtizi zakd a zji§tovani
zvlastnich vzdélavacich potieb.

Interni (vnitFni) hodnoceni je provadéno uciteli, kteti ve t¥idé prubézné uci.

Externi (vnéjsi) hodnoceni provadi osoby mimo $kolu.

Neformalni hodnoceni je pozorovani vykont jako soucast prace ve t¥ide.

Formalni hodnoceni je piedem ohlasené hodnoceni. Zci se na n&j mohou
pfedem pfipravit.

Pribézné hodnoceni je zaloZzeno na vysledcich a poznatcich v del§im
Casovém obdobi. Je zakladem pro sumativni hodnoceni.

Zavéeredné (finalni) hodnoceni je provadéno na konci vyuky, ptedmétu nebo
uceleného pracovniho programu. Mélo by byt pravidelné.

Objektivni hodnoceni je takové, které omezuje nebo vylucuje vliv uditele.

Hodnoceni pribéhu je hodnoceni béhem probihajici dané ¢innosti.

Hodnoceni vysledku hodnoti hotovy vysledek prace.

1.6 FUNKCE HODNOCENI

Hodnoceni by mélo spliovat tyto funkce:

1. informovat Zaka o jeho vykonu
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2. motivovat k dal§im vykoniim

3. informovat rodice o vysledku

4. zpétna vazba pro uéitele (rozsah zvladnuti u¢iva, mira porozumeéni ucivu,
schopnost vyuzit védomosti v praxi)

Funkce hodnoceni by se mély propojovat, kazda prevlada jen ur¢itou mérou.

Podle Slavika (1999) ma hodnoceni nékolik funkeci:

1.6.1 Z hlediska uéitel a zak

Motivacni funkce - je nejfrekventovangj$i a nejvyuzivanéjsi funkci
souvisejici s emocionalni (citovou) strankou hodnoceni. Je velmi dulezitd zv1asté
v primarni §kole, kde Zdka vedeme ke kladnému pfistupu k uéebni &innosti. Mize
byt pozitivni a negativni.

Poznavaci funkee - umozni Zakovi poznat uroven, které dosahl, rozliSit miru
Uspésnosti i nedostatky. Souvisi s intelektualni — rozumovou strankou hodnoceni.

Konativni funkece - souvisi s lidskou vali. Zak zac¢ne aktivné pracovat na

zlepSeni svych vykont na zdkladé poznani miry usp&snosti piedeslych vykond.

1.6.2 Z hlediska vztahu Skola a spoleénost

Orienta¢ni funkce - umozni Zakovi ujasnit si uroven dovednosti, na které se
pravé nachézi. Je zaloZena na citu uditele. Poskytuje informaci o klimatu t¥idy a
osobnostech zak.

Didakticka funkce - poskytuje zpétnou vazbu pii vyuce, provadi se i
pomoci tématickych pland, zafazuje zaky do vykonnostnich skupin a pomaha pri
dal§im vybéru ugiva. Provadi se pozorovanim,

Oficidlni funkce - podava informace o chovani a vysledcich zika pomoci

Ufedni listiny, napf. vysvédéeni.

Kolat, Sikulova (2007) uvadi dalsi funkce hodnoceni:
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Informativni funkce - uéitel podava zakovi informaci o Grovni hodnoceného
vykonu. Informace je pfeddna nejen Zakovi, ale i rodi¢lim. Vede ke zpétné vazbe.
To, Ze zak pfijal informaci o vykonu ne vzdy znamena, Ze ji vyuZije.

Regulativni funkce - hodnocenim ucitelem reguluje ¢innosti zéka.

Vychovna funkce - formuje postoje Zdka, napt. odpovédnost, vytrvalost,
svédomitost.

Prognosticka funkce - na zakladé¢ ptede§lého hodnoceni a dikladného
poznani Zakovych schopnosti jsme schopni ptedpovédét dalsi zakovu studijni
perspektivu.

Diferenciacni funkce - hodnoceni roz¢lefiuje zaky do uréitych

vykonnostnich skupin. Nemusi byt vzdy pozitivné vyuzZivana.

1.7 FAZE HODNOCENI

Pribéh hodnoceni mize mit nékolik ¢asti. Prvni ¢ast je vyzva k vykonu, dale
uCitel analyzuje vykon zika, tfeti fazi podd ucitel posudek o vykonu, a &tvrta
dillezita faze hlavné pro zaka je vnitini ohodnoceni ze strany zika. Ohodnoceni ze

strany spoluzakd, rodiny a jinych.
Kalhous a Obst (2002) uvadgji nékolik fazi hodnoceni:
1. rozhodnout o cili hodnoceni a vhodné metodé
2. zjisténi informaci o skute¢ném stavu
3. formulace hodnoticiho zavéru (nap¥. znamkovani)
Kolat, Sikulova (2007, 5.57) uvadi tyto fize hodnoceni:
1. zadani tlohy (u) + pochopeni, pfijeti ulohy (z)

2. expozice vykonu (%) + pribézna analyza (u)

3. ukongeni vykonu (2) + ogekavani (2) + rychlé zpétné promitani vykonu (u)
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zavéreéna analyza vykonu a rozhodnuti ()
vyneseni posudku o vykonu (u) + pfijeti nebo nepfijeti posudku (Z)

uvédoméni si moznych dasledki daného posudku (u)

= o v oA

dasledky v chovani a u¢ebnim jednani zaka (z)

1.8 VLASTNOSTI HODNOCEN]

Podle Slavika (1999) by mé&lo byt hodnoceni cilené, systematické, efektivni a
informativni.

Tato kritéria spolu souvisi a do jisté miry se kryji.

Cilené hodnoceni je zaméfené na urdity cil vyuky. Zaci by mély piedem
védst, za co budou hodnoceni a jak to souvisi s kratkodobymi nebo dlouhodobymi

pozadavky.
Systematické hodnoceni by mélo byt rozriiznéné (moznost pokryti vice cili)
a ucelené. Viechny jeho podoby budou vzajemne souviset a odpovidat pfisluSnému

vzdélavacimu programu.

Efektivni hodnoceni méa byt Gcelné. Prinasi dostatek udaji o pribéhu prace a

vyplyva ze spolecné prace.

Informativni hodnoceni predava dilezit¢ a srozumitelné informace pro

ucitele, zaky i rodice.

1.9 FORMY HODNOCENI

Formy hodnoceni jsou zplisoby, jakymi ugitel vyjadfuje vysledky hodnoceni.
Jakou formu hodnoceni pouZzijeme, zavisi na mnoha okolnostech a konkrétnich

situacich. Jde nam hlavné o efektivnost a Gi¢innost daného hodnoceni.
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Vyjadfeni hodnoceni lze provést nékolika zpiisoby. Podle Horaka (1987)
existuji tyto formy hodnocenti:

1. verbalni forma: slovni hodnoceni, pochvala, pokdrani, reakce na
vykon, vyjadfeni souhlasu nebo nesouhlasu,...)

2. nonverbalni forma: vyraz v obli¢eji, gesta, zpiisob pohledu,...

3. symbolicka formy: napt. z historie signy (osli usi, slamény vénec),
lokace (3patny Zdk sed&l vzadnich lavicich), dnes magneticke
obrazky,

4. Klasifikace

akolem (Kolat, Sikulova 2007)

Na pogatku $kolni dochazky se setkdvame s globalnim hodnocenim vykont a
chovani tfidy. Hodnoceni je sdélovano pfevazné verbaing.

Na pocatku $kolniho roku je &asto kladné hodnoceni spojeno s odménou pro
vSechny zaky — bonbony, obrazky, pohlednicemi. Pozd&ji ma tento zplsob spise
nazornou podobu formou puntikd, razitek, nalepek apod. Soucasné s tim zalinaji
uditelé hodnotit Zaky individualné a diferencovat je. Poté nasleduje vlastni
zndmkovani. K pouzivani jednicek a pozdgji dalich znamek dochazi v ptedmétech

a tfidach v riiznou dobu (Skaloudova, 2005).

19.1 ZNAMKOVANI

Znémka je vymezeni vykonu Zika pomoci Cisla.

V Ceské republice je nejrozsifengjsi formou hodnoceni na zéakladnich
Skolach. Tento fakt je dan historickym vyvojem hodnoceni i tradici a mentalitou
naroda. Zména politické situace i reformy nemély zdsadny vliv na kvantitativni
pouziti znamek. Postupné se ke klasifikaci pfidava slovni hodnoceni.

Vyuéujici znamkou hodnoti védomosti, dovednosti zaka, ale 1 jeho chovani,
navyky i schopnosti. Na hodnoceni znimkou by mély mit vliv i jiné aspekty,
napiiklad: vztah zaka k praci, peclivost a jiné. Znamka ma pouze takovou roli,

Jakou ji rodige, uéitel ¢i zak prisoudi.
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Klasifikace je vymezena podle pfedem danych norem obsazenych
v klasifikaénim fadu.

Mame klasifikaci pribéznou (hodnotime diléi ukoly Zzaka) a klasifikaci
souhrnnou (provadi se na konci 1. a II. pololeti).

V souCasné dobé je dana tfistupfiovd stupnice pro hodnoceni chovani a
pétistupiova  klasifikaéni stupnice pro vzdélavaci predméty (viz. Kkapitola

Hodnoceni Zaka v soucasné skole)

Znamka je formulovana ¢iselné i slovné.
1 - vyborny

2 — chvalitebny

3 —dobry

4 — dostateény

1.9.1.1 Zachovat & nezachovat Klasifikaci

Pohledy pro zachovani klasifikace:

klasifikace je dana ur¢itymi normami, které ndm davaji kvantitativné
vymezené informace o zvladnuti rozsahu uéiva, zname rozmezi hodnocené
latky

- jerychlejsi motivaci pro Zaka i rodice, z organizaéniho hlediska i pro ucitele

- pfesnd zpétna vazba

- Jednoduchost, ptehlednost

- pro dany typ hodnoceni nejvhodnéjsi formou (napfiklad testy tvofené Ctyfmi
otazkami s jedinou moZnou odpovédi)
vyZadovana vefejnosti

dobra znamka dité motivuje

Pohledy na zruseni klasifikace:

- zndmka nevyjadiuje vSechny aspekty schopnosti zaka

- mizZze vést ke stagnaci. Pokud ditéti staCi primérna znamka, nikdy se jiz

k materialu nevrati.
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vyvolava tendence ucit se kvili znamce
$patné znamky vyvolavaji stav uzkosti
- zatazuji déti do skupin, ndsledna separace

- znamkovani je omezené a jeho hranice nelze rozsifit.

Pro efektivnost znamky nabizi Slavik (1999) ¢tyfi postupy:

1. Formativni vyuzZiti znamky: zndmka je prostfedek slouzici jako informa¢ni
a komunika&ni nastroj. Ukazuje zakovi v jaké fazi cesty k cili se pravé nachazi.

2. Znamkovani podle kritérii: stanovime kritéria, ale neklademe duraz na
srovnavani zaka.

3. Znamkovani podle individualni normy: vyuziva se u déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

4. Autonomni hodnoceni: zZak hodnoti sam sebe znamkou.

1.9.2 SLOVNI HODNOCENI

Slovni hodnoceni ma podobu slovniho rozboru dosazeného vykonu. Je
nejznaméjsi formou alternativniho hodnoceni ve $kole. (Stara, 2007, s.1)

Posuzuje uroverin zakova vykonu vzhledem ke stanovenym cilim a obsahuje
souasné vyjadieni ke kvalitim Zzéka a danému vykonu, pfi¢iny dosazeného vykonu
a navrh na dal3i &innosti Zaka, které by vylepsily vykon nebo by odstranily
nedostatky budoucich vykoni.

Stejn& jako klasifikace je upravovano § 51-53 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky
zékon) pod nazvem ,Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka™.

Slovni ohodnoceni miizeme psat do tabulek, coZ je rychlejsi forma, nebo
formou odstavet, dopist, vzkazii, predem piedtisténych formulait doplnénych
vyrokem uditele.

Slovni hodnoceni nemé vyznam, pokud neni informativni.
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1.9.2.1 Vvhodv slovniho hodnoceni

- vystihuje a popisuje vice oblasti, které u ditéte hodnotime

- tyka se vyluené &innosti, které mohl vyucujici skute¢né vidét

- je vhodné v pfedmétech jako je hudebni vychova, obtanska vychova, a jin¢

- neskatulkuje dit¢ do tfidnich skupin.

- ukaze ditéti cestu.

- vyjadii schopnosti &i neschopnost ditéte, co musi dodélat, vylepSit
srozumiteln&j$i komunikace s rodi¢i ohledné schopnosti ditéte

- dité se muze k hodnoceni pisemn€ vyjadiit
nevyvolava pocity tzkosti

neobsahuje zadné srovnavani s vykony ostatnich déti

1.9.2.2 Nevvyhody slovniho hodnoceni

- Casove ndrofné
intelektové narocné
pracnost vyhotovovéni pisemnych zprav

pro rodiée neplni selektivni funkei
- zaujatost vyucujicich

§patné pfijeti vefejnosti

1.9.3 DALSi FORMY HODNOCENI

Nejen znamkou ¢&i slovnim hodnocenim miZeme vyjadiit informaci o
zékovych vykonech.

Vhodnost formy hodnoceni je dana nékolika aspekty jako je napf. vék, druh
hodnocené ¢innosti, predmét, klima tiidy... Ugitel se snazi najit nejvhodné;jsi
metodu ohodnoceni.

Jak je jiz uvedeno, nejéast€jSim typem hodnoceni je znamka a slovni
hodnoceni. Dalsi druhy hodnoceni jsou vétSinou voleny jako dodatek ¢i doplnék

»hlavniho* hodnoceni.
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Jedna se naptiklad o tyto druhy hodnoceni:
- pocet chyb
- bodovani
- procenta
- smajliky
- obrazky
- Skolni akce

- hmotné odmény: hracky, hlavolamy, karti¢ky, bonbony,...

1.10 OBJEKTIVITA SKOLNiHO HODNOCENI

Pro smysluplnost musi hodnoceni spliiovat dvé zakladni podminky: validitu
(spravnost) a spolehlivost (reliabilitu).

AC se splnéni téchto podminek pfi hodnoceni zda automatické, ne vzdy tomu
tak je. Vytvofit objektivni hodnoceni je velice ndroény proces, piesto musi patfit
k prvofadym tikoltim ugitele.

Hodnoceni musi pfihlizet k individualité a moznostem Zika. Mélo by byt

zalozeno na dlouhodobém pozorovani.

Validita hodnoceni musi zarugit, Ze ucitel hodnoti pouze to, co je piedmétem

hodnocen;.

Reliabilita hodnoceni znamena stalost vysledka. Vysledky by mély byt vzdy
stejné, bez ohledu na to, kdo a kdy je pouziva. Ve skuteénosti jsou vysledky
ovliviiovany aktualnim psychickym stavem Zaka, druhem posuzované &innosti ¢i

Jinymi faktory (Slavik, 1999).

1.10.1 Jak hodnotit objektivné
- nepfikladat osobni sympatie
- nepiihliZet k zafazeni zdka ve t¥idé (napf. neoblibeny, jednickar)

- nevyvozovat pfedCasné zavéry
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praxe
- v pfipad€ pisemnych praci podpisy na druhou stranu

- vychazet z pribézného proveéfovani

1.11 MOTIVACE

Jednou z nejdulezitéjSich funkci hodnoceni je motivace.

Motiv vznika tehdy, kdyZ je vzbuzena (aktualizovana) potieba. Je to divod,
pro ktery ¢Elovék zacina jednat urCitym zpisobem. (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares,
1979)

Motivace muze vychéazet pfevazné z vnitfnich pohnutek, vnitini potieby nebo

prevazng z vngjsiho popudu. (LokSova, 1999)

Mame dva druhy motivaénich ¢initelti podnécujicich vykonnost Zaka:

Vnitini ¢initelé - poznavaci potieby
- potieba vykonu
- potieba vyhnuti se neuspéchu
- potfeba dosaZeni uspéchu
- socialni potieby, tj. potfeba pozitivniho vztahu a potieba

prestize

Vnéjsi ¢initelé - §kolni znamky (vztah zaka ke znamce jako motivaénimu
Ciniteli zavisi na naro¢nosti predmétu a u¢ebni latky)

zajem o predmét

postoj rodi¢t k znamkam

vztah zak a u€itel daného pfedmétu

odména a trest

vztah Zaka k jinym lidem napfiklad spoluzakiim (Hrabal,

1978)
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1.11.1 POZITIVNIi A NEGATIVNi HODNOCENI

Dobré hodnoceni miize byt ,hnacim motorem* pro lepsi vykony Zzéka.
Bohuzel mize byt i hodnoceni negativni, které mize vyvolat v dit€ frustraci a
stagnaci.

ProZitek uspéchu i nelspéchu zavisi na mnoha Cinitelich, napf. dosaZeni
stupné ocekavani, na Urovni pozadavku, ctizddostivosti, na realistickém ocenéni

uspéchu.(Bahledova, 1999, s.34)

Pozitivni hodnoceni je takové hodnoceni, jehoZ prostiednictvim ugitel ocefiuje
Zaka pochvalou za jeho chovani, vykon nebo provedené feleni. Jako pozitivni
hodnoceni lze oznagit jakékoli hodnoceni, které plsobi na Zaka kladng. Pokud to
vyZaduje situace, nejdiive hodnotime pozitivné, poté zaporné, kde hned uvedeme
zplisob napraveni ,,§patného* vysledku a viru v Zakovu Uspésnost pfi feseni dalsich

ukolu.

Negativni hodnoceni zduraziiuje zdkovy chyby. Analyzuje, co zak jesté

nezvladl. Casto je spojovano se strachem.
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2. VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY ZAKU

2.1 CHARAKTERISTIKA ZAKA MLADSIHO SKONIHO VEKU

Pojem ,mladsi Skolni vék“ oznaCujeme zpravidla obdobi od Sestého ¢i
sedmého do desatého ¢i jedenactého roku Zivota ¢lovéka. Za¢ina vstupem do $koly

a kon¢i zacatkem prepuberty. (Kuric, 1986, s.143)

2.1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

V obdobi mladsiho $kolniho véku dochazi u déti ke zvySovani hmotnosti a
intenzivnimu rastu do vysky. Prodluzuji se kongetiny a hlava tvofi asi jednu $estinu
délky téla.

Vzrista odolnost proti ndkazdm, proto se dba na spravnou vyZivu a
Zivotospravu, ke které jsou déti systematicky vedeny.

Kostra se osifikuje, svaly i ostatni organy postupné sili. Zak vazi cca 20 — 40
kg, méfi cca 120 — 150 cm.

Zacina vymeéna mlééného chrupu za chrup trvaly.

Jemna motorika

Dité pfi vstupu do Skoly dokaze ovladat své funkce a ma rozvinutou
schopnost jemné motoriky, ktera se dale uptesiiuje. Dit& zvlada naptiklad oblékant,
Zavazovani tkanicek, pfenaseni talifl s tekutym obsahem atd.

Osvojovani psacich pohybii je pomalejsi. Psani vyZaduje koordinaci o¢i, ruky
a drobného svalstva prsti a ostatnich pohybti téla. Zautomatizovani psani je
individualni.

Jemna motorika byva rozvinut&j$i u divek.

Hruba motorika
Pohyby jsou rychlej$i a obratngjsi, lokomotorika se zpfesiuje. ZvySuje se
fyzicka sila déti.

Hruba motorika byva rozvinuté&jsi u chlapcd.
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2.1.2 Vvvoi poznavacich procesi

Sc vstupem do koly dochazi ke zrychleni vyvoje poznavacich procesi ditéte.

Vnimani
Je zakladem kolniho vyucovani a zdkladem poznani.
Zdokonaluje se zejména zrakové vnimani (tvar, velikost, vnéjsi prostor).
Dité dokaze cilené sledovat predméty. Pozornost ditéte muze byt naruSena

vngj§imi podnéty.

Pamét

Pamét je nazorna a konkrétni, pamétové predstavy jsou zaloZeny na
prozitych situacich, které dité zaujaly a k nimz ma blizsi citovy vztah. Zpocatku
prevazuje mechanicka pamét’, kterou postupné nahrazuje pamét’ logicka.

Rozviji se rozsah a stalost paméti.

Predstavy a fantazie

Vasou se na skuteiné zazitky a uplatiiuji se tam, kde si dité nedokaze néco
vysvétlit. Kolem deseti let vrcholi fantazijni predstavy. (Kuric, 1986, s.161)

Ke konci obdobi mladiiho §kolniho véku piibyva s rozvojem mysleni vice
kriti¢nosti a dité rozlisuje skute¢nost od fantazie. Dokaze si také vytvofit pfedstavy

neznamych situaci.

Mysleni

V mlad$im kolnim véku dité dokaze zpracovat vESi mnoZstvi zkuSenosti a
vztahy mezi nimi. Vychézi ze zkusenosti (Kuric, 1986). Pojmové mysleni postupné
pfechazi v mysleni logické a abstraktni.

Zptesiuji se pfedstavy o Case, n&které Gasové pojmy viak dité stale nechape
(stoleti, tisicileti).

Dit¢ se vyzna v okoli svého bydlisté a jeho usporadani. Tézko osvojitelné

Jsou pro dit& prostorové vztahy jako je naptiklad: roviny, vrchovina,...
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Chapani mnozstvi je zpocatku vazano na konkrétni pfedméty, postupné se
stava abstraktnim.

Rust mozku se zastavuje kolem desatého roku véku.

Re¢

Re¢ je nastrojem komunikace jedince s okolnim svétem. Umoziiuje ditéti se
dorozumét s vrstevniky, ugiteli, rodinou a jinymi lidmi, kteti ho obklopuji. Rozvoj
fe¢i zavisi na slovni zasobé, kterd se béhem vyvoje obohacuje pomoci Cetby a
komunikace s ostatnimi.

Dit& uziva aktivné asi 5000 slov, ale rozumi mnohem vét§imu mnozstvi slov.

City

U ditéte mladsiho Skolniho véku jsou city bohaté a rozvinuté. Pievlada
kladné citové ladéni a druznost. Maji pozitivni vztah k praci diky ocekavané
odméné. Dé&ti nedokazi ovladat citovou impulzivnost, proto fe$i konflikty hadkami.

Rozvijeji se vyssi city. Intelektudlni city (zvidavost, spéch, radost, silny
citovy vztah ke skole), estetické city (kresleni, divadlo, tvofivost), moralni city
(smysl pro zodpovédnost, dobro, zlo, povinnosti).

Déti maji v tomto obdobi strach ze zvifat, nemoci, nadpfirozenych bytosti a
Skoly.

Socializace — dit& je vazano na silngjsiho jedince (pani ucitelka, spoluzak).
Objevuje pocit sounalezitosti ve skuping. Lidské vztahy jsou pro dit¢ v tomto

obdobi velice dilezité.

Viile

Formuluje se s rozvojem osobnosti. Na jejim utvareni se vyrazn€ podili
Skolni kolektiv, vychova a motivace.

Zaci prvnich a druhych ro¢nikii neuméji svou préci kriticky ohodnotit, byvaji
S¢ svym vykonem spokojeni. Nejsou radi, kdyZ je nékdo opravuje. (Kuric, 1986, s.

173 - 174)
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2.1.3 Osobnost

Pfi vstupu do $koly jsou na Zaka kladeny naroky, jeZ provéazeji zacatek Skolni
dochazky. Méni sc Zakova spolecenska role. Dité se srovnava se spoluzaky a v§ima
si pfipominek ugiteld, za¢ina hodnotit vlastni schopnosti i schopnosti druhych
v riznych Skolnich aktivitach.

Dit¢ byva veselé, spoleCensky zaméfené. Tento fakt zavisi na sebevédomi
ditéte.

Dit¢ objevuje mnoho zajmi. AC tfeba nedobrovolng, navstévuje mnoho
zdjmovych krouzku. (Kuric, 1986)

Dit¢ odpoc¢ivd pomoci hry. Vtomto obdobi je typickd bojovnost a
soutézivost.

Obcas se projevi ur¢ité problémy jako jsou naptiklad drobné 1zi, podvody ¢i

kradeZe nebo chybgjici odpovédnost ke Skole.

2.2 PROFILY ZAKU PRVNIiHO, TRETIHO A PATEHO ROCNIKU 7§

Vstup do nového prostiedi Skoly znamena pro dit€ velky krok v jeho
dosavadnim Zivoté. Musi fesit nové situace, sbirat nové poznatky jak o prostredi
Skoly, tak o ugiteli a spoluzacich. Tato faze Zivota stimuluje dit€ k jeho dal§imu
rozvoji jehoz vysledky jsou vidét v pribéhu Skolni dochdzky. Dité by se mélo

Vyvijet a neustale ziskavat nové zkusenosti.

2.2.1 PROFIL ZAKA PRVNiHO ROCNIKU

VSeobecné
- Zak dokaze ovladat své télesné funkce
- umi se sam obléknout, najist, napit, sim si zavaze boty
- vyzna se ve své rodiné a nejbliz$im ptibuzenstvu
- zné okoli bydlisté i jeho uspofadani

- nezna topografii $koly, zabloudi, ztrati se
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- prevlada zaliba v kresbé
- ma velmi Zivou fantazii

- zpravidla se do $koly t&si

Ve vyucovacim procesu
- zak chdpe vyucujici jako mocnou autoritu
- pro prvitacka je podstatné nezaostat, hlasi se i v pripadé, kdy latku neovlada
setkdva se znamkou nebo jinou formou hodnoceni
hraje si hlavné o prestavkach pokud hra neni sou¢asti vyucovani
- Zéak je veden ke kazni a systemati¢nosti ve vypracovavani ukold
- vznikaji zde prvni skupiny

soustiedi se 20 — 25 minut
2.2.2 PROFIL ZAKA TRETiHO ROCNIKU

Vieobecné
- vyrazné&jsi rozdil mezi pohlavimi
Zak kontroluje emoce
- vzrista obdiv k roli otce
zna¢né vyvinuta grafomotorika
- zaliba v upominkovych pfedmétech

- vznikaji pevngjsi dvojice mezi Zaky

Ve vyuéovacim procesu

- 74k je zatazen podle vysledki k dané skupiné

- zadinaji se objevovat sympatie a antipatie k uritym Gsekim probirané latky
schopnost sebekriti¢nosti

- zruSeni nazornych ¢lankd a nastoleni automatizace (naptiklad zru$eni
pocitani na prstech)

- schopnost sousttedit se i 30 minut

- chape vyznam méng frekventovanych slov

- dovede reprodukovat piectenou vétu
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2.2.3 PROFIL ZAKA PATEHO ROCNIKU

Vsieobecné

dospivani zavisi na socialni okoli

mezi détmi télesné rozdily

odsunuti autorit

velmi zesilené védomi skupiny, party, Skolni tfidy
rozdilnost namétd konverzace chlapct i divek
chovatelstvi zvirat

zasnénost

Ve vyucovacim procesu

Siroka slovni zasoba

zavislost na vysledku hodnoceni a nésledné reakci okoli
dulezita je spravedlivost ze strany ucitele

schopnost sousttedit se i 40 minut

negativni slozky jako neposlu$nost, vulgarita

samostatnost pfi plnéni zadanych ukoli i schopnost zabaveni se
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II. PRAKTICKA CAST
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1. CILE VYZKUMU

V teoretické Casti diplomové prace se vénujeme hodnoceni a jeho vymezeni.
Déle se zabyvame formami, druhy, vlastnostmi i fazemi $kolniho hodnoceni.
Zv1asté chceme poukazat na vliv, ktery hodnoceni na zaka ma.

V praktické Casti se vénujeme zjiSténi faktd a poznatk o hodnoceni na 1.

stupni ZS ve vztahu k zakam.

Cilem naSeho vyzkumu je deskripce vyvoje zakova hodnoceni. Zaroveii
nas zajima nejcast&j$i forma hodnoceni, kterou Zak zvoli pti hodnoceni v danych
pfedmétech.

Déle piedpokladame, Ze vzhledem kreformdm ve Skolstvi a zapojeni
slovniho hodnoceni Zaci nebudou hodnotit pouze znamkami, ale také slovng. Pro
dokéazani tohoto tvrzeni jsme vybrali hodnoceni v matematice, kde ptedpokladame
pfevladani znamky vzhledem ku€ivu a v hudebni vychové, kde zhlediska

specifikace cild a prabéhu vyuCovaciho procesu ocekdvame pouziti slovniho

hodnoceni.

Vzhledem k témto cilim jsme zformulovali nasledujici hypotézy:

H1: Kvalitativni vyvoj hodnoceni souvisi s vekem ditéte.

H2: Zptisob hodnoceni vykont zdka u€itelem ma vliv na pozd€jsi zpisob
hodnoceni ze strany Zaka.

H3: 74k z vétsiny napodobuje v hodnoticim procesu ucitele.

H4: K hodnoceni v matematice Zaci nejCastéji pouZivaji znamky.

H5: K hodnoceni v hudebni vychové Zaci nejcastéji pouzivaji slovni
hodnoceni, at’ pisemnou nebo verbalni formu.

H6: Predpokladame, Ze ¢im starsi dit€ v roli uCitel, tim mifi bude mit potizi

pfi hodnoceni.
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2. POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Sbér vyzkumnych dat prob&hl ve Skolnim roce 2006/2007 u Zakd prvniho
stupné zakladni skoly.

Vyzkum probéhl na zakladni Skole v Brandyse nad Labem, ktera
spolupracuje s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Jde o velkou
sidlistni Skolu s rozsifenou vyukou jazykd, hudebni vychovy a télesné vychovy,
kterou navstévuje ptes 800 déti. Ve Skole se vyucuje podle vzdélavaciho programu

Zakladni skola.

Vyzkum byl proveden mezi Zaky prvniho, tfetiho a patého ro¢niku prvniho
stupné dané Skoly. Kazdy ze zkoumanych roCnikG ma dvé tfidy, vyzkum se
provadél v Sesti tfidach, které navStévuje 131 zakd. Diky chiipkové epidemii
chybélo 32 zakt. Zadano bylo 99 dotaznik.

Respondenti byli seznameni sucelem vyzkumu. Byli ujidténi, Ze jimi
poskytnuta data poslouzi pouze jako podklad pro nas vyzkum.,

Vzhledem k dlouholeté spolupraci s Pedagogickou fakultou jsou ugitelé
velmi ochotni a obétavi. Déti jsou na pobyt jiné osoby ve vyu€ovacim procesu

zvyklé a ochotné spolupracovaly.

3. METODY VYZKUMU A JEJICH POPIS

Jako zakladni metodou vyzkum byl zvolen dotaznik. Jde o metodu
explorativni (tzn. vysetfovaci; explorace = lat. vySetfit, zjistit), kterd se nejcastéji
pouziva k ziskani potiebnych informaci od vétsiho poctu jedincd. Dotaznik

obsahuje predem piipravené otazky tykajici se zkoumaného problému.

Celkem byly vystaveny tfi druhy dotazniki.

Prvni byl zaméfen na hodnoceni v matematice, druhy na hodnoceni v
hudebni vychové. Oba dotazniky mély dvé Casti, na které odpovidali pouze Zaci.

Prvni ¢ast dotaznik byl test z daného pfedmétu (Ma nebo Hv), ktery Zaci vyplnili a
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nasledné opravili. Druhd ¢ast obsahovala 10 otdzek vztahujicich se k hodnoceni a
byla shodna pro oba dotazniky (viz. ptilohy). Odpovédi z této druhé €asti dotazniki
byly pfedmétem vyzkumu a jsou prezentovany v nasledujici ¢asti diplomové prace
(kap. 4).

Tteti dotaznik byl sestaven pro vyucujici danych tfid, svym obsahem mél
ukazat jiny, dospély, pedagogicky pohled na hodnoceni z hlediska zkuSenosti a
vzdélani ucitele (viz. ptilohy). Obsahuje 20 otazek, které jsou oteviené a uzaviené.
Vysledky vyhodnoceni tohoto tretiho dotazniku byly pouzity pouze pro zavér

diplomové prace.

Klasifikace otdzek druhé casti dotazniku sestaveného pro Zdky

Otazka ¢islo 1,2,3,4,5, a 9 jsou otazky uzaviené.
Otazka &islo 6,7,10 jsou otazkami otevienymi.

Otazka ¢islo 8 je polouzaviena

V otdzce prvni aZ paté zjistujeme piistup ditéte k testu, ktery opravovalo. Zda
bylo ovlivnéno jménem testovaného a zda hodnotilo jako pani uitelka. Jestli znalo
latku, kterou opravovalo. Jeho pfistup k opravé a zplsob opravy.

V Sesté a sedmé otazce dité popisuje postup, kterym test hodnotilo a zda mu
oprava Cinila néjaké potize.

Osma otazka ukazuje nejcastéjsi formy hodnoceni ze strany uéitele v daném
ptedmétu.

Devata otazka zjist'uje rdznorodost hodnoceni v danych ptedmétech.

Desata otazka ukazuje na predstavu déti o idealu hodnoceni.

Dalsi metodou vyzkumu byl rozhovor s uciteli a zaky. Nektefi zaci nebyly
Ceské narodnosti a s vyplnénim testu jsme jim museli pomoct. Vyucuji vyzadovaly

tuto metodu i pro lepsi zprostfedkovani svych odpovédi ve svych dotaznicich.
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4. PREZENTACE ZISKANYCH VYSLEDKU A JEJICH ANALYZA

Tabulka &. 1 — &. 6 — tabulky obsahuji v§echna zkoumana data, ktera jsou dale

rozpracovana.
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Tabulka €. 7 - ,,0Ovlivnilo mé, Ze jsem znal/a yméno Zaka, jehozZ test jsem hodnotil “

1. otdzka 1.A 1.B 3.A 3.B 5.A 5.B
Ma|Hv|MajHv|Ma|Hv|Ma|Hv|{Ma|Hv | Ma|Hv
ano 15 (15| 9 9 1 2 4 6 1 0 1 1
ne 1 1 4 4 16 |15 ] 9 5122 23|17 | 17
neodpovédélfa) | 1 |1 | o (o]l o|ojolo|o{olo]|o
Tabulka &. 8 - po&et déti znalych opravované latky
2. otazka 1.A 1.B 3.A 3.B 5.A 5.B
Ma|Hv|Ma|Hv|Ma|Hv|MajHv|Ma|Hv| Ma|Hv
Ano 17 [17 | 11 | 11 9 9 10 11| 23 [ 23|17 | 16
Ne 0 0 1 1 8 8 1 0 0 0 0 2
neodpovédél(a) 0 (0] 1 1 0|0|J]O0O]J]OoO|]O]JO|[O]O
ain 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Tabulka &. 9 - po&et déti hodnoticich stejné jako vyudujici
3. otazka 1.A 1.B 3.A 3.B 5A 5.B
Ma|Hv|/Ma|Hvi{Ma|Hv|Ma|Hv|Ma|Hv{MalHv
ano 16 (16|10 (10! 10 |12 | 11 {11 [ 17 | 19| 8 | 11
ne o|o0]| 212|715 0 0] 6 [|4(10{ 5
neodpovédél(a) 1 1 1 1 0Ojo0o!lo0ojo0[oO0o|O0O}oOotloO
nevim 040 0/0| 0|0 0 0 0 0 0 0
Tabulka & 10 — podet déti znalych zplisobu opravy
4. otazka 1.A 1.B 3.A 3.B 5.A 5.B

Ma|lHviMa|Hv/MajHv|Ma]Hv|Ma|Hv|Ma]Hv
ano 16 | 16 14 |16 | 11 |11 | 23 {22 | 18 | 17

ne 0 0 3 1 0 0 0 1
neodpovédél(a) 0|0 o/0jO0j0|[O0]0|O0T}|O

o
-

- W [
- WO
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Sumarni tabulky — Pog&et vybranych forem hodnoceni

Tabulka ¢. 11.1.1

Ohodnoceni zndmkou

TFida (pocet) Ma % trida Hv % tfida
1.A (17d) 13 76% 12 71%
1.B (13d) 10 7% 10 77%
3.A(17d) 14 82% 12 70%
3.B (11d) 8 2% 8 72%
5.A (23d) 9 39% 10 43%
5.B (18d) 9 50% 11 61%
celkem z 99 63 63% 63 63%
Tabulka & 11.1.2
Slovni ohodnoceni

Tiida (pocet) Ma % tiida Hv % tfida
1.A (17d) 0 0% 0 0%
1.B (13d) 0 0% 0 0%
3.A (17d) 0 0% 0 0%
3.B (11d) 0 0% 0 0%

| 5.A (23d) 1 4% 0 0%
5.B (18d) 0 0% 0 0%
celkem z 99 1 1% 0 0%
Tabulka &. 11.1.3

Vlastni hodnoceni (smajlik, obrazek, znacka,...)
Tiida (potet) Ma % tfida Hv % tfida
1.A (17d) 4 24% 1 6%
1.B (13d) 1 8% 1 8%
3.A (17d) 0 0% 1 6%
3.8 (11d) 1 9% 1 9%
5.A (23d) 6 26% 4 17%
| 5.B (18d) 1 6% 2 11%
Celkem z 99 13 13% 10 10%
Tabulka ¢. 11.1.4
: Kombinace znamky a slovni hodnoceni
| Tfida (pocet) Ma | %tfida | Hv | % tfida
1A (17d) 0 0% 0 0%
1.B (13d) 0 0% 0 0%
3.A (17d) 0 0% 0 0%
3.B (11d) 0 0% 0 0%
S.A (23d) 2 8% 2 8%
1 5% 0 0%

Celkem z 99 3 3% 2 2%
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Tabulka&. 1 1

Kombinace znamky a viastni hodnoceni

Tiida (pocet) Ma % tfida Hv % tfida
1.A (17d) 0 0% 1 6%
1.B (13d) 1 8% 2 15%
3.A(17d) 2 12% 3 17%
3.B (11d) 2 18% 2 18%
5.A (23d) 4 17% 5 21%
5.B (18d) 3 17% 3 17%
celkem z 99 12 12% 16 16%

Tabulka &. 11.1.6

Kombinace vlastni hodnoceni a slovni hodnoceni

Tfida (pocet) Ma % tiida % tiida

1.A (17d) 0% 0%

1.B (13d) 8% 0%

3.A (17d) 0% 0%

3.B (11d) 0% 0%

5.A (23d) 0% 4%

5.B (18d) 0% 0%

= lo|=jolo|o|O|F

- 10O0|0|O|—=0O

celkem z 99 1% 1%

Tabulka ¢. 11.1.7

Kombinace znamky, slovni hodnoceni a vlastni hodnoceni
Trida (pocet) Ma % tfida Hv % tfida
1.A (17d) 0 0% 0 0%
1.B (13d) 0 0% 0 0%
3.A (17d) 0 0% 1 6%
3.B (11d) 0 0% 0 0%
5.A (23d) 1 4% 1 4%
5.B (18d) 4 22% 2 11%
celkem z 99 5 5% 4 4%

Tabulka & 11.1.8

Nehodnotili

Tiida (pocet) Ma % tfida Hv % tfida
1.A (17d) 0 0% 3 18%
1.8 (13d) 0 0% 0 0%
3.A (17d) 1 6% 0 0%
3.B (11d) 0 0% 0 0%
5.A (23d) 0 0% 0 0%
5.B (18d) 0 0% 0 0%
celkem z 99 1 1% 3 3%
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Tabulka&. 1 . .1

Sumarni tabulka - vyjadreni v procentech, tfida 1.A (17d)
Ma| Ma |Hv| Hv

Hodnoceni znamkou 131 76% {12 | 71%
Slovni hodnoceni 0 0% 0 0%
Viastni hodnoceni 4 24% | 1 6%
Kombinace z+v 0 0% 1 6%
Kombinace z+s 0 0% 0 0%
Kombinace z+s+v 0 0% 0 0%
Kombinace s+v 0 0% 0 0%
Nehodnotili 0 0% 3 | 18%

Tabulka €. 11.2.2

Sumarni tabulka - vyjadieni v procentech, tiida 1.E (13d)

Ma| Ma |Hv| Hv
Hodnoceni zndmkou 10 | 77% | 10 | 77%
Slovni hodnoceni 0 0% 0 0%
Viastni hodnoceni 1 8% 1 8%
Kombinace z+v 1 8% 2 | 15%
Kombinace z+s 0 0% 0 0%
Kombinace z+s+v 0 0% 0 0%
Kombinace s+v 1 8% 0| 0%
Nehodnotili 0 0% 0 0%

Tabulka & 11.2.3

Sumarni tabulka - vyjadieni v procentech, tfida 3.A (17d)

Ma| Ma |Hv| Hv
Hodnoceni zndmkou 14 | 82% | 12 | 70%
Slovni hodnoceni 0 0% 0 0%
Viastni hodnoceni 0 0% 1 6%
Kombinace z+v 2 | 12% | 3 | 17%
Kombinace z+s 0 0% | 0| 0%
Kombinace z+s+v 0 0% 1 6%
Kombinace s+v 0 0% | 0| 0%
Nehodnotili 1 6% 0 0%
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Tabulka ¢. 1 . .

Sumarni tabulka - vyjadreni v procentech, tfida 3.B (11d)

Ma Ma |Hv | Hv
Hodnoceni znamkou 8 | 72% | 8 | 72%
Slovni hodnoceni 0 0% 0 0%
Vlastni hodnoceni 1 9% 1 9%
Kombinace z+v 2 18% | 2 | 18%
Kombinace z+s 0 0% 0 0%
Kombinace z+s+v 0 0% 0 0%
Kombinace s+v 0 0% 0 0%
Nehodnotili 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 11.2.5

Sumarni tabulka - vyjadieni v procentech, tfida 5.A (23d)

Ma| Ma [Hv| Hv
Hodnoceni zndmkou 9 39% | 10 | 43%
Slovni hodnoceni 1 4% 0 0%
Vlastni hodnoceni 6 | 26% | 4 | 17%
Kombinace z+v 4 | 17% | § | 22%
Kombinace z+s 2 8% 2 8%
Kombinace z+s+v 1 4% 1 4%
Kombinace s+v 0 0% 1 4%
Nehodnotili 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 11.2.6

Sumarni tabulka - vyjadieni v procentech, tfida 5.B (18d)

Ma Ma | Hv Hv
Hodnoceni zndmkou 9 50% | 11 | 61%
Slovni hodnoceni 0 0% 0 0%
Vlastni hodnoceni 1 6% 2 | 1%
Kombinace z+v 3 117% | 3 | 17%
Kombinace z+s 1 6% 0 0%
Kombinace z+s+v 4 | 22% | 2 | 1%
Kombinace s+v 0 0% 0 0%
Nehodnotili 0 0% 0 0%
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Tabulka &. 11

Nejcastéji pouzivana hodnoceni

11.A (1.8 3.A |38 |5A [58B
Matematika:
1. misto |z z z z z z
2. misto |vh vh, z+v,stv [z+V z+v  jvh Z+s+v
3. misto vh Z+V | z+v
Hudebni vychova:
1. misto |z z z z z z
2. misto jvh, v+z vh, z+v zZ+v z+v  |[z+v | z+v
3. misto Z+S+v vh vh zt+s+v, vh

Ve viech tfidach Zaci zvolili znamku, druhé nej€ast€jsi hodnoceni je obrazek.

Kombinaci i nékolika druhi hodnoceni pouZivaji paté roéniky.
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Tabulka & 12.1 — Charakteristika problémt pfi hodnoceni

Otéazka ¢€.6 - Matematika

Tfidy | nic| neodpovédél(a) | jiné sdéleni jina sdéleni doslovné
1.A
an V7 0 o 1
1.B
13 |1 0 S
Jakou mém dat znamku.
Jakou m&m dat zndmku? Musel jsem si prohlidnout.
3A 7 4 6 1-2, potom 1gram,rozhodnout zndémku.
17) Zamy3leni nad znadmkou.
Pfemy3lel nad znamkou.
Gramatika se opravuje?
3B |4 ] 2 Jak ohodnotit Glohu?
11) Zamysleni nad znamkou.
Jak spravné zhodnotit,aby to bylo spravedlivé.
SA g 1 3 [Spravediive
(23) Spravedinost? 1ch=1?
5B Lidsky.
(18 |19 1 2 [Norméing.

Tabulka & 12.2 — Charakteristika problémi pfi hodnoceni

Otéazka ¢.6 - Hudebni vychova

Tfidy | nic neodpovédél(a) jiné sdéleni jina sdéleni doslovné
1.A(17) [17 0 o I 0 oo
1.8 (13) [13 0 A S e
Typ znamky.
3A(17) |14 1 2 Jakou dat zndmku?
Jak ohodnotit?
3B(11) | 9 0 2 Kontrola s tabuli.
Ohodnotit spravné.
Nepi‘ehlédnout chybu.
5.A(23) |16 3 4 Reeni z tabule.
Je spravedlivé dat za 1ch 1?
Ohodnoceni.
5.B(18) | 14 2 2 Trochu nad zndmkou.
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Tabulka €. 13.1 — popis postupti pii hodnoceni

Matematika:
Druh postupu
Ttidy |p,0.z |[p,0,probl.,z hned znémku neodpovédél(a)
1.A 17 0 0 0
1.B 12 0 0 1
3.A 8 6 1 2
3.B 8 2 0 1
5.A 18 3 0 2
5.B 13 3 1 1

Tabulka &. 13.2 - popis postupti pfi hodnoceni

Hudebni vychova:
Druh postupu
Tfidy |p,0,z |p,0,probl. z hned znémku neodpovédél(a)
1.A 17 0 0 0
1.B 12 0 0 1
3.A 14 2 0 1
3.B 7 2 1 1
5A 18 4 0 1
5.B 15 2 0 1

V obou predmétech si pfi hodnoceni Zaci nejprve test pregetli, poté opravili a

ohodnotili.

Vysvétleni zkratek: p = pfedetl/a, o = opravil/a, z=znamka, nebo jina forma

ohodnoceni, probl. = problém
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Nasledujici tabulky (14.1.1-14.5.3) - Jak, kdy, kde jsou Z4ci hodnoceni?

Tabulka ¢. 14.1.1

1.A Matematika
% ze 118

Druh hodnoceni | Podet polozek
Znamky 17 14,4%
Slovy 0 0,0%
Razitko 16 13,5%
Obrézky 17 14,4%
Karti¢kami 15 12,7%
Body 17 14,4%
Bonbon 17 14,4%
Usmévem 2 1,6%
Pohlazenim 0 0,0%
Mracenim 17 14,4%
Kdy Potet| % z 12 polozek
Hned po pisemce | 12 100,0%
Hned po

zkouseni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Potet | % ze 67 polozek
U tabule 17 25,3%
| V lavici 16 13,5%
Na chodbé 1 1,4%
Ve skupiné 17 25,3%
Pied celou tfidou | 16 13,5%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14.1

1.B Matematika
Druh hodnoceni | Podet| % z 94 polozek
Znamky 13 13,8%
Slovy 13 13,8%
Obrazky 13 13,8%
Razitko 10 10,6%
Karti¢kami 13 13,8%
Body 13 13,8%
Bonbon 0 0,0%
Usmévem 13 13,8%
Pohlazenim 3 31%
Mragenim 3 3,1%
Kdy Podet| % ze 3 polozek
Hned po pisemce 3 100,0%
Hned po zkou$eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Pocet | % ze 42 polozek
U tabule 13 30,9%
V lavici 3 7.1%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 13 30,9%
Pted celou tfidou 13 30,9%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka & 14.1.3

3.A Matematika
Druh hodnoceni |Podet| % z 36 polozek
Znamky 16 44 4%
Slovy 3 8,3%
Obrazky 2 5,5%
Razitko 2 5,5%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 7 19,4%
Bonbon 0 0,0%
Usmévem 2 5,5%
Pohlazenim 1 2,7%
Mradenim 3 8,3%
Kdy Pocet | % z 11 polozek
Hned po pisemce 8 72,7%
Hned po zkouseni 2 18,1%
| za tyden 1 9,0%
Kde Pocet| % z 29 polozek
U tabule 7 241%
V lavici 8 27,5%
Na chodbé 2 6,8%
Ve skupiné 4 13,7%
Pied celou tfidou 3 10,3%
V soukromi 5 17,2%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14.1

3.B Matematika

Druh hodnoceni {Poéet| % z 55 polozek
Znamky 11 20,0%
Slovy 4 7.2%
Obrazky 5 9,0%
Razitko 8 14,5%
Karti¢kami 3 5,4%
Body 7 12,7%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 7 12,7%
Pohlazenim 5 9,0%
Mradenim 5 9,0%
Kdy Pocet| % z 12 polozek
Hned po pisemce 6 50,0%
Hned po zkou3eni 3 25,0%
| za tyden 3 25,0%
Kde Potet| % z 30 polozek
U tabule 8 26,6%
V lavici 7 23,3%
Na chodbé 2 6,6%
Ve skupiné 5 16,6%
Pred celou tffidou 6 20,0%
V soukromi 2 6,6%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14.1.5

5.A Matematika
Druh hodnoceni |Poclet| % z 52 polozek
Znamky 23 44,2%
Slovy 10 19,2%
Obrazky 2 3,8%
Razitka 0 0,0%
KartiCkami 1 1,9%
Body 6 11,5%
Bonbon 0 0,0%
Usmévem 6 11,5%
Pohlazenim 1 1,9%
Mradenim 3 5,7%
Kdy Pocet| % z 24 polozek
Hned po pisemce 13 54 1%
Hned po zkouseni 1 4,1%
| za tyden 10 41,6%
Kde Pocet! % z 38 polozek
U tabule 5 13,1%
V lavici 15 39,4%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 4 10,5%
Pred celou tfidou 13 34.2%
V soukromi 1 2,6%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14.1

5.B Matematika
Druh hodnoceni |Pocéet| % z 32 polozek
Znamky 16 50,0%
Slovy 7 21,8%
Obrazky 1 3.1%
Razitko 0 0,0%
Kartickami 0 0,0%
Body 5 15,6%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 2 6,2%
Pohlazenim 0 0,0%
Mralenim 1 3.1%
Kdy Poéet| % z 36 polozek
Hned po pisemce 16 44,4%
Hned po zkou3eni 9 25,0%
| za tyden 11 30,5%
Kde Pocet | % z 47 polozek
U tabule 11 23,4%
V lavici 12 25,5%
Na chodbé& 0 0,0%
Ve skupiné 10 21.2%
Pfed celou tfidou 10 21,2%
V soukromi 4 8,5%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .1

1.A Hudebni vychova
% ze 103

Druh hodnoceni | Potet polozZek
Znédmky 17 16,5%
Slovy 0 0,0%
Obréazky 17 16,5%
Razitka 1 0,9%
KartiCkami 15 14,5%
Body 17 16,5%
Bonbony 17 16,5%
Usmévem 2 1,9%
Pohlazenim 0 0,0%
Mracenim 17 16,5%
Kdy Potet| % z 12 polozek
Hned po pisemce | 12 100,0%
Hned po
zkou$eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Potet| % z 67 polozek
U tabule 17 25,3%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 16 23.8%
Na chodbé 1 1,4%
Ve skupiné 17 25,3%
Pred celou tfidou | 16 23,8%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

1.B Hudebni vychova
Druh hodnoceni | Polet| % z 94 polozek
Znamky 13 13,8%
Slovy 13 13,8%
Obrazky 13 13,8%
Razitko 10 10,6%
Kartitkami 13 13,8%
Body 13 13,8%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 13 13,8%
Pohlazenim 3 3,1%
Mratenim 3 3,1%
Kdy Potet| % ze 3 polozek
Hned po pisemce 3 100,0%
Hned po zkouseni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Potet| % z 42 polozek
U tabule 13 30,9%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 3 7,1%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 13 30,9%
Pred celou tfidou 13 30,9%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédéla 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

3.A Hudebni vychova
Druh hodnoceni |Pocet| % z 28 polozek
Znamky 12 42 8%
Slovy 6 21,4%
Obrazky 2 71%
Razitka 0 0,0%
Karti¢kami 0 0.0%
Body 2 7.1%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 3 10,7%
Pohlazenim 1 3,5%
Mradéenim 2 7,1%
Kdy Pocet| % z 11 polozek
Hned po pisemce 11 100,0%
Hned po zkou$eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Pocet | % z 34 polozek
U tabule 5 14,7%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 11 32,3%
Na chodbé 0 0,0% |
Ve skupiné 6 17,6%
Pied celou tfidou 7 20,5%
V soukromi 5 14,7%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

3.B Hudebni vychova
Druh hodnoceni |Potet| % z 37 poloZek
Znamky 11 29,7%
Slovy 4 10,8%
Obrazky 0 0,0%
Razitka 0 0,0%
KartiCkami 0 0,0%
Body 2 5,4%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 8 21,6%
Pohlazenim 7 18,9%
Mracenim 5 13,5%
Kdy Potet | % z 156 polozek
Hned po pisemce 7 46,6%
Hned po zkou$eni 3 20,0%
| za tyden 5 33,3%
Kde Potet | % z 27 poloZek
U tabule 4 14,8%
U klaviru 3 11,1%
V lavici 5 18,5%
Na chodbé 2 7,4%
Ve skupiné 5 18,5%
Pied celou tfidou 6 22,2%
V soukromi 2 7,4%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14.2.5

5.A Hudebni vychova
Druh hodnoceni | Pocet| % ze 40 polozek
Znamky 19 47,5%
Slovy 11 27,5%
Obrazky 1 2,5%
Razitko 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 1 2,5%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 6 15,0%
Pohlazenim 0 0,0%
Mracenim 2 5,0%
Kdy Polet | % z 23 polozek
Hned po pisemce | 11 47 8%
Hned po zkou$eni 3 13,0%
| za tyden 9 39,1%
Kde Podet| % z 38 polozek
U tabule 3 7,8%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 16 42.1%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 7 18,4%
Pred celou tfidou 12 31,5%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

§.B Hudebni vychova
Druh hodnoceni | Poéet| % z 32 polozek
Znamky 17 53,1%
Slovy 8 25,5%
Obrazky 0 0,0%
Razitko 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 1 3,1%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 4 12,5%
Pohlazenim 1 3,1%
Mracenim 1 3,1%
Kdy Potet| % z 31 poloZzek
Hned po pisemce | 13 41,9%
Hned po zkou$eni | 5 16,1%
| za tyden 13 41,9%
Kde Polet | % ze 41 polozek
U tabule 12 29,2%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 10 24,3%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 5 12,1%
Pied celou tfidou 11 26,8%
V soukromi 3 7,3%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .1

1.A Ma
Druh hodnoceni |Podet|% z pottu 17 déti
Znamky 17 100,0%
Slovy 0 0,0%
Razitko 16 94,1%
Obrazky 17 100,0%
Karti€kami 15 88,2%
Body 17 100,0%
Bonbon 17 100,0%
Usmévem 2 11,7%
Pohlazenim 0 0,0%
Mradenim 17 100,0%
Kdy Pocet | % z podtu 17 déti
Hned po pisemce | 12 70,5%
Hned po zkou$eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Potet | % z podtu 17 déti
U tabule 17 100,0%
V lavici 16 94,1%
Na chodbé 1 5,8%
Ve skupiné 17 100,0%
Pied celou tfidou 16 94,1%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

1.B Ma
Druh hodnoceni |Pocet| % z poétu 13 déti
Znémky 13 100,0%
Slovy 13 100,0%
Obrazky 13 100,0%
Razitko 10 76,9%
KartiCkami 13 100,0%
Body 13 100,0%
Bonbon 0 0,0%
Usmévem 13 100,0%
Pohlazenim 3 23,0%
Mradenim 3 23,0%
Kdy Polet | % z poétu 13 déti
Hned po pisemce 3 23,0%
Hned po zkou3eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Polet | % z podtu 13 déti
U tabule 13 100,0%
V lavici 3 23,0%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 13 100,0%
Pred celou tfidou 13 100,0%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka &. 14. .

3.A Ma
Druh hodnoceni |Poéet|% z poétu 17 déti
Znamky 16 94.1%
Slovy 3 17,6%
Obrézky 2 11,7%
Razitko 2 11,7%
KartiCkami 0 0,0%
Body 7 41,1%
Bonbon 0 0,0%
Usmévem 2 1,7%
Pohlazenim 1 5,8%
Mragenim 3 17,6%
Kdy Poéet | % z poétu 17 déti
Hned po pisemce 8 47,0%
Hned po zkoudeni 2 11,7%
| za tyden 1 5,8%
Kde Podet | % z poltu 17 déti
U tabule 7 41,1%
V lavici 8 47,0%
Na chodbé 2 11,7%
Ve skupiné 4 23,5%
Pfed celou tfidou 3 17,6%
V soukromi 5 29,4%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

3.B Ma
Druh hodnoceni |Pocet|% z pottu 11 déti
Znamky 11 100,0%
Slovy 4 36,3%
Obrazky 5 45,4%
Razitko 8 72,7%
Kartickami 3 27.2%
Body 7 63,6%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 7 63,6%
Pohlazenim 5 45 4%
Mracéenim 5 45,4%
Kdy Pocet | % z poétu 11 déti
Hned po pisemce 6 54,5%
Hned po zkous$eni 3 27.2%
| za tyden 3 27,2%
Kde Potet | % z poétu 11 déti
U tabule 8 72,7%
V lavici 7 63,6%
Na chodbé 2 18,1%
Ve skupiné 5 45,4%
Pi'ed celou tiidou 6 54,5%
V soukromi 2 18,1%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka &. 14, .

5.A Ma
Druh hodnoceni |Podet|% z poltu 23 déti
Znamky 23 100,0%
Slovy 10 43,4%
Obrazky 2 8,6%
Razitka 0 0,0%
KartiCkami 1 4,3%
Body 6 26,0%
Bonbon 0 0,0%
Usmévem 6 26,0%
Pohlazenim 1 4,3%
Mragenim 3 13,0%
Kdy Pocet | % z poltu 23 déti
Hned po pisemce 13 56,5%
Hned po zkou$eni 1 4,3%
i za tyden 10 43,4%
Kde Podet | % z poétu 23 déti
U tabule 5 21,7%
V lavici 15 65,2%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 4 17,3%
Pfed celou tfidou 13 56,5%
V soukromi 1 4,3%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

5.B Ma
Druh hodnoceni |Podet | % z po&tu 18 déti
Znamky 16 88,8%
Slovy 7 38,8%
Obrazky 1 5,5%
Razitko 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 5 27,7%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 2 11,1%
Pohlazenim 0 0,0%
Mradenim 1 5,5%
Kdy Podet | % z poétu 18 déti
Hned po pisemce 16 88,8%
Hned po zkouSeni 9 50,0%
| za tyden 11 61,1%
Kde Poéet | % z poétu 18 déti
U tabule 11 61,1%
V lavici 12 66,6%
Na chodbé& 0 0,0%
Ve skupiné 10 55,5%
Pfed celou tfidou 10 55,5%
V soukromi 4 22,2%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .1

1.A Hv
Druh hodnoceni |Poéet|% z poétu 17 déti
Znamky 17 100,0%
Slovy 0 0,0%
Obrazky 17 100,0%
Razitka 1 5,8%
KartiCkami 15 88,2%
Body 17 100,0%
Bonbony 17 100,0%
Usmévem 2 11,7%
Pohlazenim 0 0,0%
Mragenim 17 100,0%
Kdy Pocet | % z poétu 17 déti
Hned po pisemce 12 70,5%
Hned po zkou$eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Pocdet | % z poétu 17 déti
U tabule 17 100,0%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 16 94,1%
Na chodbé 1 5,8%
Ve skupiné 17 100,0%
Pied celou tfidou 16 94,1%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka &. 14. .

1.B Hv
Druh hodnoceni |Pocet|% z poctu 13 déti
Znamky 13 100,0%
Slovy 13 100,0%
Obrazky 13 100,0%
Razitko 10 76,9%
Kartitkami 13 100,0%
Body 13 100,0%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 13 100,0%
Pohlazenim 3 23,0%
Mracenim 3 23,0%
Kdy Pocet | % z pottu 13 déti
Hned po pisemce 3 23,0%
Hned po zkouseni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Pocet | % z poctu 13 déti
U tabule 13 100,0%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 3 23,0%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 13 100,0%
Pted celou tfidou 13 100,0%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka €. 14. .

3.A Hv
Druh hodnoceni |Poéet| % z poétu 17 déti
Znamky 12 70,5%
Slovy 6 35,2%
Obrazky 2 11,7%
Razitka 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 2 11,7%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 3 17,6%
Pohlazenim 1 5,8%
Mracenim 2 11,7%
Kdy Poctet | % z podtu 17 déti
Hned po pisemce 11 64,7%
Hned po zkou$eni 0 0,0%
| za tyden 0 0,0%
Kde Podet | % z poétu 17 déti
U tabule 5 29,4%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 11 64,7%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 6 35,2%
Pied celou tfidou 7 41,1%
V soukromi 5 29.4%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka €. 14. .

3.B Hv
Druh hodnoceni |Podlet|% z poétu 11 déti
Znamky 11 100,0%
Slovy 4 100,0%
Obrazky 0 0,0%
Razitka 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 2 18,1%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 8 72,7%
Pohlazenim 7 63,6%
Mracdenim 5 45,4%
Kdy Podet | % z poétu 11 déti
Hned po pisemce 7 63,6%
Hned po zkou$eni 3 27.2%
| za tyden 5 45,4%
Kde Poéet | % z poltu 11 déti
U tabule 4 100,0%
U klaviru 3 27,2%
V lavici 5 45,4%
Na chodbé 2 18,1%
Ve skupiné 5 45.4%
Pred celou tfidou 6 54 5%
V soukromi 2 18,1%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka ¢. 14. .

5.A Hv
Druh hodnoceni |Podet | % z po&tu 23 déti
Znamky 19 82,6%
Slovy 11 47,8%
Obrazky 1 4,3%
Razitko 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 1 4,3%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 6 26,0%
Pohlazenim 0 0,0%
Mracenim 2 8,6%
Kdy Pocet | % z poltu 23 déti
Hned po pisemce 11 47,8%
Hned po zkou$eni 3 13,0%
1 za tyden 9 39,1%
Kde Polet | % z po&tu 23 déti
U tabule 3 13,0%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 16 69,5%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 7 30,4%
Pi'ed celou tfidou 12 52,1%
V soukromi 0 0,0%
Neodpovédél/a 0 0,0%
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Tabulka &. 14. .

5.B Hy
Druh hodnoceni |Podet|% z poltu 18 déti
Znamky 17 94,4%
Slovy 8 44 4%
Obrézky 0 0,0%
Razitko 0 0,0%
Karti¢kami 0 0,0%
Body 1 5,5%
Bonbony 0 0,0%
Usmévem 4 - 22,2%
Pohlazenim 1 5,5%
Mradenim 1 5,5%
Kdy Pocet | % z poétu 18 déti
Hned po pisemce 13 72,2%
Hned po zkou$eni 5 27,7%
| za tyden 13 72,2%
Kde Potet | % z podtu 18 déti
U tabule 12 66,6%
U klaviru 0 0,0%
V lavici 10 55,5%
Na chodbé 0 0,0%
Ve skupiné 5 27,7%
Pred celou tfidou 11 61,1%
V soukromi 3 16,6%
Neodpovédél/a 0 0,0%

-74 -



Tabulka &. 14.5.1

Hod i ze strany utitelky - Druh hod i, jak ?
I 1.A | 1.8 [ 3a [ 3B | 5A | 58

Matematika:
1. misto 2,0,b,bon,m z,5,0,b,u z z z z
2. misto r r b r S s
3. misto k p,m s,m b,0 b b
Hudebni vychova:
1. misto z,0,b,bon,m 2,5,0,b,0 z z z z
2. misto k r s 0 s s
3. misto 1] p u p 1] 1]
Tabulka &. 14.5.2

Hodnoceni ze strany utitelky - Kdy ?

1.A 1B | 3A | 3B | sA 5.8
Matematika:
Mmisto L hp | hp [ b [ hp [ hp | hp |
2. misto 0 0 hz hz i i
3. misto 0 0 i i hz hz
Hudebni vychova:
1. misto hp hp hp hp hp hp,i
2. misto 0 0 0 1 i hz
3. misto 0 0 0 hz hz 0

Tabulka €. 14.5.3

Hodnoceni ze strany utitelky - Kde ?

1B 3A 3.8 5.A 58

1A |
Matematika:
1. misto t,sk t.sk,c 1 t ] 1
2. misto l.c 1 t | c t
3. misto ch 0 sou c t sk.c
Hudebni vvchova:
1. misto t.sk tske | c 1 t
2. misto K 1 c I,sk c c
amsto | on 0 sk t sk |

V prvni tfidé vyu&ujici pouzivaji nékolik zpiisobl hodnoceni. Nejéastgji jsou

to znamky, ale také obrazky, body, bonbony nebo gesta. Informaci o kvalité

¢ho tkolu nebo rozsahu vEdomosti podava vyudujici ihned, nejéastéji u
vykonaného ol )

tabule, ve skupin& nebo v lavicich.
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Ve tretich tfidach jsou zaci hodnoceni nejCastéji znamkami. S vysledkem
hodnoceni jsou seznameni hned po zkouSeni. V pfipadé testu znaji vysledek i za

tyden. Hodnoceni jsou pfevazné v lavicich i u tabule.

V paté tfidé jsou Zaci také hodnoceni znamkami, pfipojuje se zde i slovni
hodnoceni v obou zkoumanych pfedmétech. S vysledky jsou seznameni ihned po
zkousSeni nebo testu, ale i tieba za tyden po napsani testu. Hodnoceni jsou prevazné

v lavicich.

Vysvétleni zkratek v tabulkach 14.5.1 - 14,53
b = body, bon = bonbon, ¢ = pfed celou tfidou, i = i za tyden, hp = hned po
pisemce, hp = hned po zkouSeni, ch = na chodbg, k = karticky, 1= lavice,
m = mradeni, o = obrazek, p = pohlazeni, r = razitko, sk = ve skupinach, t = tabule,

U = usmév, z = znamka
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Tabulka ¢. 15.1 — vyucujici hodnoti v ostatnich pfedmétech jako v matematice

Matematika:
Tridy stejné jinak jiné sdéleni neodpovédél(a)
1.A 17 0 0 0
1.B 13 0 0 0
3.A 9 8 0 0
3.B 11 0 0 0
5.A 17 4 0 0
5.B 6 12 0 0

Tabulka & 15.2 - vyulujici hodnoti v ostatnich pfedmétech jako v hudebni vychové

Hudebni vychova:
Tridy stejné jinak jiné sdéleni neodpovédél(a)
1.A 11 0 0 0
1.B 13 0 0 0
3.A 9 8 0 0
3.B 10 1 0 0
5.A 18 5 0 0
5.B 6 12 0 0
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Pozadavek déti na zpisob hodnoceni v matematice
Tabulka ¢. 16.1.1

1.A
druh hodnoc. 1 1* bonbony | smaijlik | zvifdtko | stejné | samolepka | neod.
z 22 polozek 4 9 4 2 1 1 1 0
% z 22 polozZ. 18,1% | 40,9% 18,1% 9,0% 45%| 4,5% 45%| 0,0%
Tabulka €. 16.1.2
1B
druh hodnoc. hracky | neod.
13 polozek 11 2
% 846% | 153%
Tabulka &. 16.1.3
3.A
druh hodnoc. slovné | zndmky | body | stejné jiné bodovani nijak | obr. | neod.
21 polozek 2 8 1 2 3 1 1 1
% 95%| 38,0%| 47%| 95% 142%| 47%| 4.7%| 4.7%
Tabulka €. 16.1.4
3.B
druh hodnoc. stejné | nijak | znadmka mat.odména neod.
11 polozek 7 1 1 1 1
% 63,6%| 9,0% 9,0% 9,0%| 9,0%
Tabulka €. 16.1.5
5.A
druh hodnoc. stejné | obrazky | mat.od. | hezky | spravedlivé | zndmky | slovné | neod.
32 polozek 11 4 2 2 2 6 2 3
% 34,3% 12,5% 6,2%| 6,2% 6,2% 18,7%| 6,2%| 9,3%
Tabulka ¢. 16.1.6
5.B
druh hodnoc. jiné bodovani | stejné | spravedlivé | v soukromi | zndmky | neod.
19 poloZek 1 2 15 1 1 0
% 52% | 10,5% 78,9% 5.2% 5,2% | 0,0%
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PoZadavek déti na zpisob hodnoceni v hudebni vychové
Tabulka ¢. 16.2.1

1.A
druh hodnoc. znamky | dinnosti v Hv bonbony | obrazky | hratky | neod.
31 poloZek 14 12 2 2 1 0
% 451% 38,7% 6,4% 6,4%| 32%| 0,0%
Tabulka ¢. 16.2.2
1.B
druh hodnoc. ¢innosti v Hv | neod.
13 polozek 13 0
% 100,0% | 0,0%
Tabulka ¢. 16.2.3
3A
druh hodnoc. | stejné | zndmky | jiné bodo. | nijak | dsmév | pohlazeni | obr | bonbon | neod.
22 polozek 4 8 2 2 1 1 2 1 1
% 18,0% | 36,0% 9,0%19.0%| 4,5% 4,5% | 9,0% 45%| 4.5%
Tabulka ¢. 16.2.4
3B
druh hodnoc. stejné | znamky | ismév | obr. | neod.
13 polozek 9 2 1 1 0
% 69,2% 15,3% 76%| 7,6% | 0,0%
Tabulka ¢. 16.2.5
5A
druh hodnoc. | zndmky | stejné | obr. | spravedlivé | dobie | hezky | bonbony | nevim | slovem | neod.
28 polozek 3 8 2 5 1 1 1 1 2 4
% 10,7% | 28,5% | 7,1% 17,8% | 3,5% | 3,5% 3,5%| 3,5%| 7.1%|14,2%
Tabulka ¢. 16.2.6
5.B
druh hodnoc. | jiné bodovani | spravedlivé | znamky | stejné | neod.
18 poloZek 2 11 1 2 2
% 11,1% 61,1% 55%|11,1%{11,1%

V prvnich tidach chtéji byt zaci hodnoceni hmotnymi dary a jedni¢kami. Ve

tretich tfidach si preji byt hodnoceni znamkami a slovnim hodnocenim. V patych

tidach vyzaduji znamky (stejné hodnoceni) a objektivitu.
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Diplomova prace se zabyva $kolnim hodnocenim na 1. stupni ZS.

V jeji teoretické €asti jsme se pokusili vystihnout pojem hodnoceni, $kolni
hodnoceni. Dale se zabyvame formami, druhy, vlastnostmi i fazemi $kolniho
hodnoceni. Zvlast€ chceme poukazat na vliv, ktery hodnoceni na 7aka ma.
Vzhledem k vyzkumnému vzorku jsme také charakterizovali vyvojové obdobi a to
mladsi $kolni vk, poukazali jsme na vyvojové rozdily v prvni, tieti a paté tfidé.

V praktické €asti se zabyvame aspekty $kolniho hodnoceni a zjistuje, zda
zpusob hodnoceni ze strany uéitele ma vliv na nasledné hodnoceni ze strany zaka.
Ktery druh hodnoceni sam 2ak preferuje. Ukazujeme na kvalitativni Vyvoj
hodnoceni ze strany ditéte vzhledem k zakovu véku a zkugenostem.

Vlastni vyzkum byl zpracovan pomoci metody dotazovani. Dotazniky byly
zadany détem z prvnich, tfetich a patych tid z jedné zakladni $koly. Zkonstruovali
jsme tii dotazniky. Na prvni a druhy odpovidaly déti. Na treti odpovidaly vyuéujici,
odpovédi ztohoto dotazniku byly pouzity pouze pro doplnéni zavéru hypotéz.
Dotazniky dané détem byly zaméfené na matematiku a hudebni vychovu. V prvni
gasti obou dotazniku byl test, ktery Zaci vyplnili a nasledné opravili. Druha &ast
dotaznikd tvofila otazky, které byly vyhodnoceny v praktické &asti této diplomové
prace.

Dale jsme vyuZili metodu rozhovoru s Zaky jiné narodnosti, ktery ¢esky umi
psat i Cist, ale s vétSimi problémy. Dale s vyucujicimi, které chtély doplnit sva

sdéleni v dotaznicich.

Ovefovali jsme tyto hypotézy:

H1: Kvalitativni vyvoj hodnoceni souvisi s vékem ditéte.

H2: Zpiisob hodnoceni vykoni Zaka ugitelem ma vliv na pozdg;si zpusob
hodnoceni ze strany Zaka.

H3: Zak z vétsiny napodobuje v hodnoticim procesu uéitele.

H4: K hodnoceni v matematice Zaci nejéastéji pouZivaji znamky.

H5: K hodnoceni v hudebni vychoveé Zaci nej¢astéji pouzivaji slovni
hodnoceni, at’ pisemnou nebo verbalni formu.

H6: Predpokladame, ze &im starsi dité v roli uitele, tim miil bude mit potizi

pfi hodnoceni.
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Na zakladé vysledkd prizkumu jsme u sledovaného souboru déti dodli
k témto zavéram.

Ovéfili jsme, Ze kvalitativni vyvoj hodnoceni souvisi s vékem aka. Zaci
prvnich ro€niki nekontroluji chyby. Davaji znamky bez ohledu na spravny G&i
$patny obsah testu. Zaci teti tfidy hodnoti znamkami, kde si nejsou jisti, pfikresli
obrazek. Zaci patych tid fesi hlavng spravné opraveni testu. Jakou zvolit znamku
k ur¢itému poctu chyb je velmi trapi.

Dokazali jsme, Zze zplsob hodnoceni vykoni Zaka ugitelem ma vliv na
pozdéjsi zplisob hodnoceni ze strany zaka, dale potvrzujeme na zaklad& vyzkumu ,
ze zak z vetSiny napodobuje v hodnoticim procesu ucitele. Zaci prvnich tfid
vypodobuji vizualni stranku hodnoceni ze strany ugitele. Treti tfida voli zplsob
utitele a ohodnoti obrazkem. Zaci paté tfidy zkoumaji hlavng spravnost udajii a
spravedlivy pfistup pfi hodnoceni. Pokud si zici mysli, e ugitel hodnoti
nespravedlivé, aZ pfehnan€ dbali na spravedlivost v hodnoceni. Zéci, ktefi jsou
hodnoceni kladnég, kladné hodnoti i testovaného Zaka. I pii chybach v testu ohodnoti
pozitivn& s moZnosti napravy.

Byla potvrzena i dali hypotéza: K hodnoceni v matematice ¥aci nejCastéji

pouzivaji znamky. Oduivodiiujeme to piehlednosti, rychlosti, jednoduchosti.

Nepotvrdili jsme hypotézu: K hodnoceni v hudebni vychové Zaci nejCastg;ji
pouzivaji slovni hodnoceni, at’ pisemnou nebo verbalni formu. Vysvétlujeme si to
tim, e zaci nejsou vedeni ke slovnimu hodnoceni, klasifikovani jsou i ve
vychovach.

Dale nepotvrzujeme ani Sestou hypotézu: Predpokladame, e &m stardi dit&
v roli ugitele, tim mifi bude mit potiZi pfi hodnoceni. Vyzkum ukazal, Ze naopak,
&Gim je stari dité vroli ucitele, tim vic bude mit potizi pfi hodnoceni.
Predpokladame, Ze je to ztéchto divodd: Zak v prvnim roéniku vidi pod
hodnocenim symbol, zndmku, nejlépe 1. Zak tfetiho roéniku opravi a napiSe
znamku, pokud si neni jisty, napiSe slovni sd&leni. Zak patého ro¢niku sice zvlada
utivo testu, ale nevi jak ohodnotit. Pokud je v testu chyba, zajima je hodnoceni

z hlediska spravedinosti k ostatnim Zakim.

-82-



S hodnocenim se &lovék setkava cely Zzivot. Zakladni $kola je vyborné
prostiedi, kde miZeme naucit Zaka vyrovnat se s hodnocenim a pfijmout ho jako
bé&znou slozku Zivota. Je jen na ugiteli, jak si s timto problémem poradi a neni to
pro n&j lehky akol, protoze détska duse je velmi citliva.

Hodnoceni by mélo motivovat ¢lovéka k dal§im €innostem. Skolni hodnoceni
by mélo motivovat zaka k uceni, k zdokonalovani se.

Pieji viem détem, abych zazily mnoho radosti z dobfe ohodnocené prace a

utitelim pieji hodné& spokojenych zaka.
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PRILOHY
1. Nevyplnéné dotazniky pro Zaky prvnich, tfetich a patych tiid
2. Nevyplnéné dotazniky pro vyuéujici prvnich, tietich a patych tfid
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DOTAZNiK PRO PRVNi TRiDU - HODNOCENi
\

TEST MATEMATIKA [ A JMENO:

1, Vypocite;. 2+4=_
2, Které Cislo je vétsi. Oznaé <>, 5117
3, Vypocitej. 10+5=__

4, Vytes slovni ulohu.
Adam mél 3 kulicky, 1 ztratil. Kolik mu zbylo kuligek?

Test opravoval/a:
Spravnou odpovéd’ dejte do krouzku.

1. Ovlivnilo T¢ pfi opravé testu to, kdo tento test psal? ANO x NE
2. Znal/a jsi latku, kterou si v testu opravoval/a? ANO x NE
3. Opravoval/a jsi test stejnym zpisobem jako pani uditelka? ANO x NE
4. V&del/a jsi jakym zplisobem més test opravit? ANO x NE
5. Jaky zpiisob si na opravu zvolil/a?
£NAMK Y X SLOVA x VLASTNI OHODNOCEN| (napf. obrazek néjakou znacku,...)
6. Co Ti délalo neyvetsi potize pri hodnoceni? ’

7. Napi§ jak jsi postupoval/a pfi opravé. (Co jsi napsal/a nejdriv, nebo zda jsi se nad né¢im
zamyslel/a,...) -

8. Jak, kdy a kde vas hodnoti pani u€itelka v matematice? (Podtrhni vSechny mozZnosti)

Znamkami. slovy, obrazky, kartickami, body, tsmévem, pohlazenim. mragenim
Hned druhy den po pisemce, hned po zkou3eni. Treba i za tyden po pisemce

U tabule, v lavici, na chodbé. -
Ve skuping, pfed celou tfidou, v soukromi.

Jinym zplisobem? Jakym?

9. Jak vas hodnoti pani ucitelka v jinych predmétech?
STEINE JAKO V MATEMATICE x V KAZDEM PREDMETU JINAK

10. Jak bys cht¢l/a, aby vas pani uCitelka hodnotila? (Vypis vSechny moznosti)



DOTAZNIK PRO PRVNi TRiDU - HODNOCENi

TEST HUDEBNIVYCHOVA | A IMENO

I

27

37

4,

Zapis ¢islem pocet uderi:

Zakrouzkuj spravnou moZnost. Tén, ktery si slyel/a byl: vysoky nizky
ZakrouZzkuj spravnou moznost. Ton, ktery si slySel/a byl: potichu nahlas
Zakrouzkuy spravnou moznost. Melodie, kterou si slySel/a stoupala- nahoru dolu

m

Test opravoval/a: Vek-

Spravnou odpoveéd’ dejte do krouzku.

l.
2.
3.
4.
5.

6.

Ovlivnilo T€ pfi opravé testu to, kdo tento test psal? ANO x NE

Znal/a jsi latku, kterou si v testu opravoval/a? ANO x NE

Opravoval/a jsi test steynym zplisobem Jako pani ugitelka? ANO x NE

Vedel/a jsi jakym zpisobem mas test opravit? ANO x NE

Jaky zpusob st na opravu zvolil/a?

ZNAMKY x SLOVA x VLASTN{ OHODNOCEN (napf. obrazek, néjakou znacku,. )
Co T delalo nejvetst potize pri hodnoceni?

. Napi§ jak jsi postupoval/a pti opravé. (Co jsi napsal/a neydfiv, nebo zda jsi se nad n&im

zamyslel/a,...)

. Jak, kdy a kde vas hodnoti pani ucitelka v Hy? (Podtrhni vSechny moznosti)

Znamkami, slovy, obrazky, karti¢kami, body. usmévem, pohlazenim, mracenim.
Hned druhy den po pisemce, hned po zkouseni. Tieba i za tyden po pisemce.

U tabule, v lavici, na chodbg.

Ve skupiné, pred celou tfidou, v soukromi.

Jinym zpdsobem? Jakym?

. Jak vas hodnoti pani uCitelka v jinych predmétech?

STEJNE JAKO V HUDEBNI VYCHOVE x v KAZDEM PREDMETU JINAK

10. Jak bys cht&l/a, aby vas pani ucitelka hodnotila? (Vypis vSechny moZnosti)



DOTAZNIK — PRAKTICKA CAST - HODNOCENI - VYUCUJICI

Jmeéno vyucujici: Trida:
Skol. rok:

1. Jakym zplsobem hodnotite v danych ptedmétech (napt.: znamky, slovni hodnoceni, body,
obrazky....). Uved'te i vice moznosti.

Cj
Ma

Cteni

Psani
Prvouka

Vv

Nchodici se Skrinctc.

2. Snazim se opravit testy ihned pro rychlou zpétnou vazbu.  ANO x NE

3. Nekdy se mi stane, Ze Zaci dostanou vysledky pozd&ji. ANO x NE

4. Pokud vratim testy pozd€ji. zaci jiz o vysledky nemaji takovy zajem. ANO x NE

5. Své zaky vedu k samohodnoceni (napt.: po zkouseni otazky typu .. Tak co by sis dal?*)
ANO x NE

6. Nez zhodnotim zakiim vykon ptam se na nazor tiidy. ANO x NE

7. KdyzZ piedlozite Ziku ohodnoceny test, diskutujete s Zakem o jeho vysledku? ANO x NE

8. Zaka upozornim na chybu a oznamim mu znamku. ANO x NE

9. Ukéazu ditéti chybu a zkusime spolecné vypatrat, jak a pro¢ chyba vznikla, ANO x NE

10. Nekdy se mi stava, ze kvili znimce déti breci. ANO x NE

['1. V§imla jsem si, 7€ jsou d&ti izkostng pi $patné znamee. ANO x NIE

12. Rodigtim mych zaku Z;'lleii na jejich ohodnoceni. ANO x NE

I3. Pfi hodnoceni zaka prihlizim k jeho chovani, jménu ¢i predeStym znamkam. Ano x NIE

14. Nekdy se mt slane/slav\calo, ie_]sem se nechala pti hodnoceni ovlivnit chovanim 7aka,

postavenim jeho rodi€d nebo jeho predeslymi znamkami. ANO x NE

15. Pro m¢ zaky je nejlepsi odménou za jejich vykon... (zakrouZkujte viechny moZnosti).
Usmév — dobra znamka — pochvala pred tfidou — pochvala v soukromi — pochvala fecena
rodi¢tim - bodové ohodnoceni — slovni hodnoceni - jiné hodnoceni :

16. Jaky mate nazor na slovni hodnoceni?

17. Jaky méte nazor na znamky?



18. Co Vim zpi St potize pi
Co Vam zpisobuje nejvetsi potize pti hodnoceni testu, dati pro zkouseni?

19. Vzpomenete si, jakymi .
si, Jakymi problémy v hodnoceni js m <4
praxe? ) oceni jste se potykala na zaCatku své pedagogické

Velice dekuiji.



