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Abstrakt

Bakalatska prace Vzestup a pad krymského separatismu. vyhlaseni samostatnosti
a kvétnova ustava 1992, zpracovana na zakladé analyzy dostupnych zdrojt, se zabyva
problematikou krymského separatismu na Ukrajiné v 90. letech 20. stoleti, primarné
mezi léty 1989 a 1992. Jejim hlavnim tématem je vyvoj vztahli mezi Ukrajinou a
Krymem v kontextu krymské kvétnové ustavy, ktera se stala ztélesnénim aspiraci
krymského separatismu. Ustava byla doplnéna prohlasenim o samostatnosti, které
jednostrann¢ povysSovalo pozici Krymu na stejnou urovenn s Ukrajinou. Dokument
ovlivnil vztahy mezi témito dvéma aktéry a definoval pozadavky krymského
separatistického hnuti, které¢ ziistaly aktudlni po celou dobu, kdy byl Krym soucést
Ukrajiny. Hlavnim cilem prace je zodpovédét otazku, pro¢ byla tstava pro ukrajinskou
vladu nepfijatelnd a jaky dopad méla na krymsko-ukrajinské vztahy. Prace se postupné
vénuje vyvoji krymsko-ukrajinskych vztaht a genezi krymského separatismu, na jejichz
zakladé se snazi nalézt pfevladajici tendence. Nasledné prace zkoumd samotnou
kvétnovou ustavu a vyhlaSeni samostatnosti v roce 1992, respektive jeji obsah,
symboliku a nésledky v ramci dal§iho vyvoje. V zévéru préace jsou shrnuty dopady
kvétnové Ustavy na vztahy mezi zminénymi dvéma aktéry a diivody Ukrajiny pro jeji

odmitnuti.



Abstract

The bachelor thesis Rise and Fall of Crimean Separatism: Act of State
Independence and Constitution of May 1992, is based on the analysis of available
resources. It deals with the problematic issues of Crimean separatism in Ukraine in the
1990s. The thesis analyses the evolution of the internal relations between Crimea and
Ukraine in the context of the first Constitution of May 1992, which became the
embodiment of separatism on the peninsula. Crimean effort to achieve larger
competences and strengthen the autonomous status within Ukraine had been reflected in
this constitution. The State of Independence accompanied the constitution and elevated
Crimean status defining the relations between the two subjects as a partnership. The
May constitution influenced further development of the relations between Crimea and
Ukraine. The main purpose of this thesis is to answer the question why the constitution
was unacceptable for the Ukrainian government and what impact it had on the
relationship between Crimea and Ukraine. The thesis analyses in detail the development
of Crimean-Ukrainian relations and evolution of Crimean separatism, which is
important for understanding the prevailing tendencies. Furthermore, the thesis
endeavors to analyze the May constitution and the Act of State Independence itself. It
aims to analyze its content, symbolism, and consequences for further development. In
the conclusion of the thesis, the impacts on Crimean-Ukrainian relations and the reasons

of rejecting the constitution are summarized.
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Uvod
Téma prace, cile a vyzkumna otazka

Tématem této bakaldiské prace je vzestup a pad krymského separatismu v 90.
letech 20. stoleti, s konkrétnim zamétfenim na kvétnovou tustavu zroku 1992 a jeji
dopad na krymsko-ukrajinské vztahy. Pocatek 90. let byl pro Krym i Ukrajinu obdobim
vyznamnych zmén zptisobenych neddvnym rozpadem Sovétského svazu. Snaha Krymu
o posileni autonomnich prav, kterd probihala spolu se vzestupem separatistického hnuti
na poloostrové, byla nepfijemnou skuteCnosti pro euforii provazejici nové nabytou
nezavislost Ukrajiny. Krymska politickd reprezentace pfili§ nesympatizovala
s ukrajinskym rozhodnutim vytvofit stat s centrem veSkeré moci v Kyjeveé, coz bylo
zpusobeno obavou z prilisSného ukrajinského vlivu. Postupné se zacaly prosazovat ideje
souvisejici se samostatnosti Krymu nebo dokonce se secesi Krymu od Ukrajiny. Na
téchto myslenkach zakladalo sviij program separatistické hnuti Krymu.

Za prvni snahu vymanit se z ukrajinského vlivu mizeme pokladat krymské usili
o vytvoreni krymské ASSR jako subjektu Sovétského svazu v roce 1991. Divody, pro¢
se krymska snaha o Unik z ukrajinského vlivu nezdaftila, byly brzky rozpad Sovétského
svazu a fakt, ze ukrajinskd vlada vytvofeni krymské autonomie vzapéti obratila ve sviij
prospéch jejim zastiténim. KdyZ se Krym stal soucasti nezavislé Ukrajiny, zacal bojovat
0 sva autonomni prava a jejich rozSifeni. Nespokojenost krymské reprezentace
na procesu rozhodovani o svém vlastnim uzemi. Tim vznikla snaha definovat své
pravomoci ambicidznéji. Projevem této snahy je pravé kvétnova ustava z roku 1992,
ktera usilovala o posileni pravomoci Krymu jako rovného partnera Ukrajiny.

Cilem ptfedkladané prace je zjistit, jaky dopad meéla kvétnova ustava na
krymsko-ukrajinské vztahy v kontextu vyvoje krymského separatismu. Soucasné prace
prozkoumd, pro¢ byla tato Ustava nepfijatelna pro ukrajinskou vladu a co pro
ukrajinskou stranu tento dokument piedstavoval. Vztahy mezi Krymem a ustfedni
vladou v Kyjevé byly charakterizovany mocenskym soupefenim, které vyvrcholilo
pravé v prvni poloving 90. let. Jadro své prace zamétuji na obsah a symbolicky vyznam
kvétnové ustavy. Oznacenim ,,symbolicky vyznam* vysvétluji hodnotu kvétnové
ustavy, kterd z ni ucinila ztélesnéni pozadavki krymského separatismu a symbol odporu
v krymsko-ukrajinskych vztazich. Duasledky tstavy a jeji vyznam v §irSim kontextu jsou

také dilezitou soucasti prace, z nichz vyvozuji odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku



této prace: ,,Jaky dopad méla kvétnova ustava na krymsko-ukrajinské vztahy?*. Vedle
toho bych také rada zodpovédéla, pro¢ byla pro ukrajinskou vladu nepfiijatelna.
Ptedpokladam, ze odpovéd na tuto otdzku naleznu pii bliz§im prozkoumani krymsko-
ukrajinskych vztahti v kontextu krymské kvétnové tstavy.

Téma postaveni Krymu v ramci Ukrajiny po roce 1991 a jeho vztaht s Kyjevem
se v Ceské odborné literatute prakticky nevyskytuje, pfestoze je v kontextu novodobé
historie Ukrajiny a Ruska pomérné¢ vyznamné. V zahrani¢ni literatuie je problematice
krymského separatismu vénovano vice prostoru, i kdyZ nikoliv pravé kvétnové tstave a
udalostem s ni spojenymi. Problematika, kterou se prace zabyva, je pfitom soucasti
SirSiho okruhu badani — vyvoje krymského separatismu a krymsko-ukrajinskych vztaht
po roce 1991. To je v soucasné dob€ velmi aktudlni téma hlavné v kontextu krize, jez
vypukla v souvislosti s anexi poloostrova Ruskem v roce 2014. Znalost vyvoje
udalosti. Ambici prace je tento nedostatek alespon Casteéné nahradit a prispét tak
k poznéni problematiky krymského separatismu ve sledovaném obdobi.

Vybér tématu prace odivodnuji pravé snahou prozkoumat hloubégji jadro
problematiky krymského separatismu. V souvislosti s aktudlnim dénim na Krymu se
stalo toto téma piedmétem vefejného zajmu. Ceskd média a Geska odborna literatura
nekladou na vyvoj krymského separatismu v 90. letech dostate¢ny duraz. Citim proto

potiebu objasnit tlohu krymské kvétnové Ustavy v krymsko-ukrajinskych vztazich, jako
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zaCinala politickd mobilizace spojend se snahami o mistni autonomii, které posléze
vyvrcholily v pfijeti kvétnové ustavy. Obdobi do roku 1992 je vyznamné zvySovanim
napéti v krymsko-ukrajinskych vztazich, pocatkem mocenského soupefeni a zvySujici se
krymskou nedtvérou vuci kyjevské vladé. V roce 1992 pak byla vyhlasena kvétnova
ustava jako vilbec prvni novodoba krymskd ustava po rozpadu SSSR. Definovala
ambice krymskych separatisti, které nezanikly ani po neutralizaci krymského
separatismu ukrajinskou centralni vladdou. Kvétnové ustavé piiddva na vyznamu jeji
uloha v dalSim politickém vyvoji krymského poloostrova. Vroce 1992 se sice
nepodafilo naplno prosadit pozadavky, které obsahovala. Samotna jeji existence vSak
vytvofila prostor ke kompromisnimu jedndni mezi ukrajinskou vladdou a krymskou

vladdou, ackoliv mezi nimi vyvolala konflikt. Naproti tomu pokus o reinstalaci kvétnoveé



ustavy po krymskych prezidentskych volbach v roce 1994 zcela jasné vyosttil situaci
mezi ukrajinskou a krymskou vladou a ukoncil ukrajinsky kompromisni ptistup v otazce
krymskych autonomnich pravomoci. Tato tendence se projevila také pii vytvareni nové
krymské tustavy dokoncené v roce 1998, kde miizeme sledovat Ze kvétnové Ustavni
pozadavky z roku 1992 byly ignorovany. Dikazem, ze kvétnova ustava a jeji vyznam
zustaly v podvédomi krymskych politikli a vefejnosti 1 nadale je i to, ze pfi referendu
v roce 2014 byla pouzita kvétnova ustava v jedné z otazek, o kterych se hlasovalo.

V této praci je analyzovéna uloha kvétnové tustavy v krymsko-ukrajinskych
vztazich v kontextu vyvoje separatismu na poloostrové. Analyza by meéla pfinést
uceleny obraz o tom, jaky dopad mél tento dokument na vztahy mezi jiz zminénymi
dvéma aktéry. M¢cftitelnost téchto dopadii sleduji naptiklad na zvySovéani potencidlu
konfliktu, ktery zde na zacatku 90. let existoval. Jestlize existence kvé&tnové ustavy
ovlivnila krymsko-ukrajinské¢ vztahy ve vysledku negativné, Ize to prokazat
militantnimi kroky, které ob¢ strany pii konfliktu v roce 1994 podnikly. Ackoliv v roce
1992 oteviela cestu k jednani mezi ukrajinskou a krymskou vladou, v dlouhodobém
horizontu se kvétnova ustava stala ,,mrtvym bodem* v krymsko-ukrajinskych vztazich.

Prvni kapitola ptiblizuje, jak se formovaly vztahy mezi Krymem a Ukrajinou
pred vyhlaSenim ustavy a jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy tohoto obdobi, které mély
vliv na celkovy proces utvafeni krymské problematiky v ramci Ukrajiny. V druhé
kapitole se konkrétné zamétim na kvétnovou ustavu, jeji obsah, hlavni ustanoveni a také
bezprostfedni dusledky pro krymsko-ukrajinské vztahy. Tteti kapitola analyzuje roli
kvétnové ustavy v dalSim vyvoji vztahi mezi Kyjevem a Simferopolem. Bylo nutné do
této kapitoly zahrnout tlohu kvétnové uUstavy pfi konfliktu mezi Krymem a Ukrajinou
vroce 1994 a také vyslednou krymskou tstavu z roku 1998. Tento rozbor je dilezity
pro Uplnou analyzu dopadu kvétnové tstavy na krymsko-ukrajinské vztahy a jeji tilohu
pii vyvoji separatismu na Krymu. V zavéru se snazim odpovédét na jiz zminénou hlavni
vyzkumnou otazku a zhodnotit vyznam tohoto dokumentu jako dulezitého mezniku
v krymsko-ukrajinskych vztazich.

Je také dulezité Ctendiim této prace definovat mé pojeti vybranych pojmd, se
kterymi pracuji. Pojem krymsky separatismus v praci pouzivam pievazné v kontextu
krymsko-ukrajinskych vztahi, nikoliv vztahli s Ruskou federaci. Krymsky separatismus
je také vyznamnou soucasti Sir§i problematiky rusko-ukrajinskych vztaht, které se jiz

tato prace nevénuje.



Krymsko-ukrajinské vztahy pojimam na bézi politického vyvoje Ukrajiny a
Krymu. Nevénuji se dalSim jejich aspektiim, jako jsou ekonomické ¢i kulturni faktory.
Na jejich genezi mélo dopad mnohem vice faktorti nez kvétnova ustava, je to kuptikladu
praveé jiz zminéna role Ruské federace a jeji postoj vici Krymu i1 vic¢i Ukrajiné. Daéle
jejich vyvoj ovlivnila i propaganda a medidlni obraz problematiky v ukrajinskych,
ruskych i krymskych mediich, ekonomické vztahy a dalsi aspekty, na které tato prace
nema dostatecnou kapacitu.

Odbornych knih tykajicich se Krymu obecné je nepfeberné mnozstvi. Avsak
praci specificky vénujicim se problematice krymského separatismu a kvétnové Ustave
neni dostatek. Kvtli nedostatku odbornych publikaci na toto téma v ceském jazyce jsem
pouzila predevSim dila anglickych, ruskych a ukrajinskych autor. Problémem je, ze
ruska 1 ukrajinska literatura je v mnoha ptipadech ideové znaéné zatizend a Casto sleduje
vedle vyzkumnych cilii i vlastni politickou agendu.! Navic se problematiky krymské
kvétnové ustavy prili§ nedotykaji. Presto jsem pouzila dél ruské a ukrajinské literatury
pro dokresleni souvislosti a faktl tykajicich se feSené problematiky.? Z vy$e zminénych
divodu jsem vSak pfevazné Cerpala z dé€l anglicky piSicich autort, kterd maji zpravidla
vEtsi odstup.

Nejvyznamnéj$im zdrojem literatury pro mé byly knihy, které jsem nalezla
k dispozici v elektronické verzi, zejména prostiednictvim soukromych sbirek
univerzitnich profesorti a v mensi mife téZ v univerzitni knihovné. Déle jsem pouzila
¢lanky dostupné prostifednictvim internetovych databazi. Jako hlavni primérni zdroj
k hlubsi analyze jsem ve své praci vyuZila originalni znéni kvétnové Ustavy z roku
1992, které je k dispozici verejné.

Gwendolyn Sasse plisobici na Oxfordské univerzité, kterd se krymskou problematikou
zabyva velmi podrobné. Jmenovite¢ jde predev§im o jeji monografii The Crimea
question: identity, transition, and conflict. Ta pojimé problematiku Krymu komplexn¢ a
fesi snad vSechny otazky tykajici se diskuze okolo Krymu. Sasse vyzdvihuje rozdilny
charakter Krymu v ramci Ukrajiny a vénuje se neuskute¢nénému potencialu konfliktu.
Prace této autorky pro mé byly uZitecné vtom, Ze nékteré jeji kapitoly vénuji

separatismu v 90. letech a vychazim z jeji interpretace kvétnové ustavy jako zékladu

! Sofia Kodzova, Istoriia Kryma. Rossiiskai a Voenno-Istoricheskaia Biblioteka. (Moskva: OLMA Media
Grupp, 2015.) — Souhrna historie Krymu vydana pod zastitou ruského ministerstva kultury.
2 Andrej Malgin, Krymskii uzel (Simferopol: Novyi Krym, 2000).



krymského separatismu. Jadrem prace je nevyvratitelny argument, Ze ukrajinska vlada
zvladla pies viechny problémy Krym integrovat. >

Pro pochopeni a fungovéani krymské politické scény 90. let v souvislosti
s Ukrajinou a dalSi obecné informace ke Krymu je nejlepSim zdrojem dilo Dmitrije
Rjabuskina 7. 3: Krym v kolektivni praci Regiony Ukrainy: Khronika i rukovoditeli
zpracované pod vedenim Kimitaky Macuzata jako soucast vétSiho badatelského
projektu zaméfeného na vyzkum politické situace jednotlivych ukrajinskych regioni.*
Dal§imi hodnotnymi zdroji zabyvajicimi se krymskou politickou scénou v 90. letech
jsou odborné ¢lanky Ustiny Markus a publikace Andrewa Wilsona. Andrew Wilson se
vénuje popisu krymského politického spektra a upozorituje na obrovskou vefejnou
podporu separatistického hnuti.> Publikace Andrewa Wilsona, piedniho odbornika na
postsovétsky prostor, mi umoznila pochopit souvislosti tykajici se problematickych
vztahti mezi Ukrajinou, Krymem a Ruskem.® Clanek Ustiny Markus popisuje vyhroceni
konfliktu mezi Krymem a Ukrajinou v roce 1994 a pojiméa zde reinstalaci kvétnové
Gistavy ze strany krymského parlamentu jako vrchol tohoto konfliktu.”

Pro doplnéni informaci jsem vyuZzila odbornych dél od znamého autora
zabyvajici se Ukrajinou, Tarase Kuzia.® K dokresleni pravnich aspektii problematiky mi
dobte poslouzil odborny ¢lanek od Doris Wydry, zabyvajici se pfedevsim krymskou
autonomii v kontextu utvéafeni vztahii centrum-periferie.” Vyzkumna otazka, kterou se
predkladana prace zabyva, neni v literatufe feSena. Jestlize se dand literatura zabyva
kvétnovou tustavou a jejimi dopady, omezuje se pouze na strucné zdivodnéni a

objasnéni jejiho vyznamu.

Georgij Kasjanov, Ukraina 1991 — 2007: Ocherki novejshej istorii. (Kyjev: Nash chas, 2008).

3 Gwendolyn Sasse, The Crimea question: identity, transition, and conflict. (Cambridge: Harvard
University Press for the Ukrainian Research Institute, 2007).

4 Dmitrii Riabushkin, 7. 3: Krym in Regiony Ukrainy: Khronika i rukovoditeli. (Hokkaido: Slavic
Research Center of Hokkaido University, 2009).

> Andrew Wilson, ,,Crimea’s Political Cauldron®, RFE/RL Research Report 4, (listopad 1993).

® Andrew Wilson, Ukrainian Crisis: What Does It Mean for the West. (New Heaven:Yale University
Press, 2014).

Andrew Wilson, The Ukrainians: unexpected nation. (New Haven: Yale University Press, 2015).

7 Ustina Markus, ,,Crimea Restores 1992 Constitution, RFE/RL Research Report 3, (Cerven 1994).

8 Taras Kuzio, Ukraine-Crimea-Russia: Triangle of Conflict (Stuttgart: Ibidem-Verlag, 2007).

® Doris Wydra, ,,The Crimea Condurum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the Question of
Autonomy and Self-Determination®, International Journal on Minority and Group Rights 10, (2004).



Teoreticka ¢ast: vymezeni zakladnich pojmii

Tato prace se vénuje separatistickému konfliktu, proto je nutné piesné vymezit
zékladni pojmy a to piedev§im pojem separatismus.

Separatismus je v politickych védach definovan jako imysl jedné skupiny uvnit
urcitého statu vypoveédét loajalitu danému statu a vytvofit tak suverénni stat. Ambice
separatistického hnuti se vSak musi nezbytn¢ vyrovnat se svou zivotaschopnosti, tj. tato
skupina musi byt do budoucna schopnéd vykazat urcitou politickou, ekonomickou a
instituciondlni identitu. To, Ze ma urCitd skupina uvnitf néjakého statu unikatni
spoledenskou identitu, jesté neznamena, Ze mize dosahnout identity politické.!®

V literatufe byva pojem separatismus nékdy volné zaménovan a ztotoziovan s
terminem secese. V Ceském prostiedi také dochéazi k nerozliSeni téchto termini. Tato
prace uziva predevsim termin separatismus, jakozto snahu urcité skupiny vymanit se z
kontroly centrdlni vlady. Jini autofi, jako naptiklad Michel Hechter, tyto pojmy
rozliSuji. Separatismus pouZzivaji pro popis politickych hnuti, kterd usiluji o omezeni
kontroly ustfedni moci v konkrétni oblasti, zatimco secese ma spi§ charakter uplného
odtrzeni Casti Gzemi od puvodniho statu. Odborna literatura analyzuje secesi Ci
separatismus ve tfech nasledujicich dimenzich: stat — lid — teritorium. Existuje mnoho
explanatornich teorii secese a separatismu, coZz se vysvétluje predevSim tim, Ze v
poslednich desetiletich doSlo v mezindrodnim prostfedi k rozSifeni tohoto jevu.
Dtvodem je vznik novych stath z byvalych federaci, jako byl naptiklad SSSR nebo
Jugoslavie.!!

Obecné jsou za ptiCiny separatismu pokladany kulturni a politické vylouceni,
absence politické moci nebo jeji nedostatek, ekonomické diskriminace a také asimilace
ohrozujici vlastni kulturu. Pro tuto préci jsou duleZzité pravé priciny separatismu a jeho
vyvoj, které se snazi objasnit pfedevsim explanatorni teoretici. Jednim z nich je Donald
L. Horowitz, ktery pfiklada nejvétsi vdhu ekonomickym pfi¢indm secese. Oproti tomu
jiny autor, Anthony D. Smith, vysvétluje separatismus na zakladé socidlné-historického

procesu, tedy historického vyvoje a kulturnich odli$nosti jednotlivych aktért.!?

19 Roger Scruton, Slovnik politického Mysleni (Londyn: Pan Books, 1983), 139.
! Pfemysl Rostilek, Politicky secesionismus a etické teorie (Brno: Barrister and Principal, 2014), 52.
12 Rostilek, Politicky secesionismus, 50-55.



Dalsim konceptem, se kterym tato prace pracuje, je autonomni status neboli
samostatnost. Autonomie je podle politického slovniku definovéna jako ziti, které se
fidi svymi vlastnimi zdkony. Autonomie statu je urcena dostatkem moci, ktera mu
umoziuji tvofit vlastni pravni normy a vynucovat jejich dodrzovani. Na druhou stranu
vSak zalezi na uznani této moci autoritou, zdali je autonomni stat pokladan za
legitimniho vlddce nad danym tzemim. Moc autonomniho stitu je ohrani¢end mirou
dozoru, ktery nad nim vykonidva mocnéj$i vnéj$i autorita. OdliSnou variantou je
regionalni autonomie, kde stat mistnim organim udéluje moc tvofit zdkony, anebo
takovou moc uznava, tim padem také uznava regionalni autonomii urcitého uzemi.
Slozité piiklady mistni autonomie mohou mit podobu federace. !

Podstatou autonomie je poskytnuti specidlnich prav pro urcitou skupinu osob
obyvajicich dané tzemi. Praveé kvili odlisnostem, které vznikaji na zéklad€ vnitiniho a
vnéjsiho sebeureni na konkrétnim uzemi a casti populace, se vyvinul koncept
autonomie i separatismu. Tyto dva pojmy jsou mnohdy uzce spojeny. Podle vicero
mezinarodnich dokumentii maji jednotlivé ndrody ¢i etnické skupiny pravo na
sebeurceni, vybér reprezentace a formu vladdy. Problematika sebeurceni vsSak byva
spojend praveé se separatismem. Sebeurceni ve statech vychodni Evropy se lisi, zejména
v kontextu se Sovétskym svazem a jeho Cetnymi autonomiemi. Legislativné sice prava
mély, jejich pozadavky vSak mohly byt snadno zamitnuty vysSimi politickymi orgény.
Tento koncept byl pifevzat mnohymi sovétskymi republikami dodnes, coz je ziejmé
jeden z dlivodll pro¢ autonomie na zapad¢, s pomérné siln¢ zakofenénymi autonomnimi
pravy, funguji jinak nez na vychodg. '

Co se tyce garance sebeurCeni, v mezindrodnim pravu existuje také princip
neuznani secese, ktery uptfednostiiuje teritoridlni celistvost a suverenitu jiz stavajicich
statti kvli zajisténi stability mezinarodniho systému. To je pfiCina, pro¢ byvaji ptipady
separatismu na mezindrodni scéné ¢asto netisp&sné, ikdyz to neni pravidlem.'* Nicméné
autonomie zpravidla vzdy limituje svrchovanost urcitého stitu, coz je divod, ktery
zpusobuje rozepie mezi samotnou autonomni jednotkou a statem v némz se tato

jednotka nachézi.

13 Scruton, Slovnik politického Mysleni, 16.
4 Wydra,”The Crimea Condurum”, 124.
15 Tbid, 122-126.



Dal8imi pojmy, které jsou zéasadni pro uchopeni krymské problematiky, jsou
svrchovanost a politicka nezavislost. Tyto terminy byly pfedmétem jednani na zacatku
90. let mezi Ukrajinou a Krymem v ramci jejich rozdilnych vizi jeden druhého.

Svrchovanost, neboli suverenita, existuje vnitini a vnéjsi. Vnéjsi svrchovanost
predstavuje vlastnost, kterou disponuji politické utvary ve vztahu k jinym takovym
utvarim. V mezindrodnim pravu znamend uznani statu jako tutvaru, ktery ma pravo
vykonavat jurisdikci nad svym vlastnim obyvatelstvem a izemim. Vnitini svrchovanost
je oproti tomu vlastnost politického utvaru ve vztahu ke spole¢nosti a vykonnou moci
nad ni. Suverenita je uzce spjata s politickou nezavislosti, coz je termin, ktery oznacuje

schopnost politického titvaru vladnout sam sobé& bez vnéjsich zasahd.'¢

16 Scruton, Slovnik politického Myslent, 154—155.
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Historicky kontext

vvvvvv

mezi Ukrajinou a Krymem. Slouzi také k blizS§i orientaci v krymsko-ukrajinskych
vztazich. Historicky vyvoj obou zminénych jednotek mél vyznamny vliv na jejich
odli$ny kulturni charakter.

Zhruba od 13. stoleti mél nejvetsi moc na poloostrové Krymsky chanat, ktery ho
ovladal az do roku 1783. V tomto roce probéhla anexe Krymu Ruskym impériem a
zacala rusifikace a christianizace do té doby vétSinové muslimského obyvatelstva.
Krymsti Tatati spolu s vyznamnymi mensinami Rektl, Arménii a Bulhart tvofili vétsinu
krymského obyvatelstva v obdobi pted zacatkem 19. stoleti. Naproti tomu Rusové, kteti
dnes predstavuji na Krymu vétsinu, tvofili aZz do konce 19. stoleti méné nez 30 %
populace poloostrova. V prabehu 19. a 20. stoleti rostla emigrace Krymskych Tatari do
Osmanské fise, ¢imz se také vyznamné snizuje jejich podet na samotném Krymu. !’

V sovétském obdobi vznikla na Krymu v roce 1921 Krymska ASSR, kterd byla
autonomii orientovanou zejména na Krymské Tatary. Nasledujici stradéni obyvatelstva,
za které byl zodpovédny naptiklad hladomor, déle snizoval pocet ptivodnich obyvatel na
Krymu. Probihala také soubézné zvySena rusifikace a st€hovani ruského obyvatelstva na
Krym. '8

Jednim z nejvétsich zloml v soudobé historii Krymu je deportace Krymskych
Tatarli v roce 1944, kdy byli obvinéni z kolaborace za druhé svétové valky. Na toto
téma existuje v literatufe mnoho diskuzi, jelikoZ je na deportaci nahliZzeno spiSe jako na
zpusob, jak udélat Krym vice rusky a snizit pofet muslimi. Krymskym Tatarim bylo
oficidln€ umoZnéno vracet se zpét na Krym az v roce 1989, coz do budoucna vyznamné
rozdmychalo vztahy na poloostrové pravé mezi Krymskymi Tatary a vétSinove ruskym
obyvatelstvem, které se zde jiz zabydlelo. Vzhledem k nésledkim deportace, coz je
vymizeni pivodniho obyvatelstva, byl Krymu v roce 1945 odebran autonomni status a
s tim spojena privilegia.'’

Dal§im vyznamnym meznikem v krymskych déjinach je rok 1954, kdy byl
Krym administrativné pfedan z jurisdikce RSFSR do svazu Ukrajinské SSR. Podle

nckterych autorli, naptiklad Gwendolyn Sasse, mélo pfedani Krymu posilit rusky vliv

17 Sasse, The Crimea question, 86.
18 Ibid, 84-95.
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na Ukrajing a jeji integraci v Sovétském svazu.?® Jini autofi vSak upozoriiuji, Ze
politické diivody nebyly nikdy vyi¢eny oficialné.?! Nelze opomenout prakti¢nost tohoto
kroku na zaklad¢ teritoridlnich a geopolitickych aspekti, tykajicich se hlavné toho, ze
Ukrajina méla a mé ke Krymu tzemné jednodussi spojeni a napiiklad zasobovani muize
probihat efektivnéji. Pfedani Krymu Ukrajin€ v roce 1954 se stalo kontroverzni udalosti
v roce 1991 pii rozpadu SSSR, kdy si Ruska federace zacala Krym opét narokovat a pro
nové nezavislou Ukrajinu se stalo udrzeni Krymu zkouskou.??

Kvili pocetnému ruskému obyvatelstvu bylo pro Ukrajinu tézké Krym
integrovat. Vztah krymské vlady a urcité ¢asti krymského obyvatelstva k ukrajinskému
centru nebyl kladny, protoze se krymské obyvatelstvo obavalo ukrajinizace, kterd by
mohla narusit jejich kulturni zvyklosti. Mezindrodni vztahy Ukrajiny, pfedevS§im spory
s Ruskem v 90. letech, jsou dal§im aspektem, s kterym krymsti obyvatelé, zejména
ruské obyvatelstvo, nesouhlasili. Vztahu mezi ruskou populaci na Krymu a ukrajinskym
centrem navic neprospival ani fakt, ze ukrajinskd vlada, ve snaze o vytvofeni vlivu na
poloostrove, sympatizovala s Krymskymi Tatary. Krymskym Tatariim proto autonomie
Krymu v rAmci Ukrajiny vlastné vyhovovala. 3

Postaveni krymské autonomie v ramci Ukrajiny po roce 1991 nebylo silné
ukotveno zpohledu legislativy a krymskych pravomoci, z c¢ehoz také pramenila
krymska nespokojenost. Co se tyce etnického vymezeni autonomie, na rozdil od
krymské mezivale¢né autonomie, kterd nominalné chrénila mensinu Krymskych Tatarg.
Tato nova koncepce byla predev§im urCena pro ruské obyvatelstvo na Krymu, jako

prevence krymskych separatistickych tendenci. 2*

19 Sasse, The Crimea question, 95.

20 Ibid, 122.

21 Maria Drohobycky, Crima: dynamics, challenges and prospects, (Maryland: American Association for
the Advancement of Science), 25.

22 Sasse, The Crimean question, 90-95.

2 Riabushkin, 7. 3: Krym, 15-20.

24 Wydra, ,,The Crimea Condurum®, 127-129.
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Cesta vedouci k prijeti kvétnové ustavy

Préce se zabyva kvétnovou tstavou a vyhlaSenim nezavislosti na Krymu v roce
1992, proto je dulezité zminit udalosti, které jsou charakteristické pro dané obdobi. Na
této kapitole je ukazano, jak se Krym formoval od roku 1989 do vyhléaseni ukrajinské
nezavislosti a poté do roku 1992, kdy byla vyhlaSena kvétnova ustava. Tato ¢ast
objasnuje pficiny, pro¢ Krym citil potiebu vyhlasit vlastni Gistavu a také se pozastavuje
nad faktory, které tento proces provazely. Nadto se zde snazim popsat vyvoj politické
mobilizace na krymském poloostrové na prelomu 90. let, nebot’ prave na tom je mozné
pozorovat vzestup krymského separatismu, charakteristického pro pocatek 90. let

urcujiciho vysledny charakter kvétnové tstavy.

Statopravni usporadani Krymu pied ukrajinskou nezavislosti

Krym jako oblast Ukrajiny se az do konce 80. let 20. stoleti nijak vyrazné
nevymezoval. Krym i Ukrajina totiz byli oba soucasti Sovétského svazu, proto se
krymska spolecnost necitila nijak zvlast’ ohrozena kyjevskou vladou. VSechna zasadni
rozhodnuti celorepublikového vyznamu totiz pfichazela z Moskvy. V ramci perestrojky
vSak dostaly sovétské republiky mnohem vice pravomoci a nebylo nadadle mozné udrzet
je v uskupeni Sovétského svazu. Tento moment je zasadni 1 pro zacatek krymské snahy
ziskat vice kontroly nad svym tzemim.?® Konec 80. let byl také doprovazen vzestupem
narodniho citéni obyvatel jednotlivych sovétskych republik. Na Ukrajing byl vzestup
nacionalismu pomérné bouilivy, protoze byl spojen rovnéz s otazkou jazyka, a
pfedevsim posileni vyznamu ukrajinstiny jako narodniho jazyka. Obava ruskojazy¢ného
obyvatelstva nejen na Krymu pramenila hlavné z otazky zdali se zméni postaveni
ruského jazyka v ramci Ukrajiny. Na Krymu bylo postaveni ruského jazyka velmi
dualezité, jelikoz se jednalo o region s nejveétSim procentudlnim zastoupenim etnickych
Rust v ramci Ukrajiny.?®

Krymskéa oblast do roku 1991 nepozivala zaddné zvlaStni administrativni

postaveni. Jestli perestrojka znamenala pro ostatni staty cestu k demokratizaci, pro

23 Riabushkin, 7. 3. Krym, 27 — 29.

26 Sasse, The Crimea question, 130-135.

Az 60 % etnickych Rust oproti 23 % Ukrajinct.

Gwendolyn Sasse, ,,The ,,New* Ukraine: State of Regions®, Regional and Federal Studie 11:3 (2001): 86.
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Krym znamenala ptedevs§im Sanci ke znovu nabyti autonomniho statusu. Podle ruského
novinafe Andreje Malgina sehrala velkou roli v debaté o navraceni autonomniho statusu
také kniha ruského spisovatele Vasileje Aksjonova ,,Ostrov Krym*, ktera promlouva o
alternativni historii moderniho samostatného statu situovaném na Krymu. Tim vnukla
krymské spolecnosti ideu Krymu jako vyjime¢ného uzemi, které si zaslouzi vyssi
administrativni status nez obycejna oblast a ma pravo na sebeuréeni.?’” Pfed rokem 1991
nebyla potieba sebeurceni tak silnd, nebot’ postoj krymského obyvatelstva i mistnich elit
k samotnému Sovétskému svazu nebyl nijak negativni. Krym byl plny sovétského vlivu,
coz dokazovala pritomnost sovétskych  kulturnich  organizaci, sovétskych
odpocinkovych center nebo také ptitomnost sovétského vojska. Navic krymska
ekonomika byla do velké miry provdzand se Sovétskym svazem, jedna se hlavné o
turismus a sovétské ozdravné programy.”® Na Krymu také pulsobilo spoustu
vyslouzilych konzervativnich sovétskych politikii, ktefi castokrat sami penetrovali
krymské mocenské struktury, coz je také jeden z divodi, pro¢ byl Krym zdrzenlivy
vi¢i modernizaci, kterou nabizela perestrojka. Navic zacatku 90. let tvofilo 30 %
krymské spolecnosti dliichodci, vétSinou byvali sovétsti Cinitelé siln€ indoktrinovani
sovétskymi stereotypy, ktefi predstavovali dilezitou slozku podpory pro separatisticka
hnuti a sovétsky &i prorusky sentiment.?

Na téchto faktech zaklddam ptistup krymské spolecnosti k rozpadu Sovétského
svazu, ktery byl spiSe zdrZenlivy. To je nejspi§ také jeden z divodi, proc politicka
mobilizace na Krymu zacala pozd&ji neZ na ostatnich tzemich tehdejSiho Sovétského
svazu. Krymska politick4 reprezentace se seSla az v fijnu 1989, aby mohla diskutovat
budouci politicky program, jehoz jadrem se stalo povySeni administrativniho statusu.
Obzvl4sté se zacalo debatovat o legitimité spojeni Krymu s Ukrajinou.°

V lednu roku 1990 pfijala Ukrajina zdkon o jazyce, ktery na Krymu vyvolal
rozruch. Ruskojazy¢né obyvatelstvo se zacalo obavat ukrajinského nacionalismu.
Ukrajinsky jazyk se mél stat jedinym oficidlnim jazykem statni spravy na Ukrajing.
Navic prichdzejici Krymsti Tatafi se zacali doZadovat svych prav na repatriaci majetka
apod. PovySeni administrativniho statusu Krymu se stalo pro krymské politiky prioritou,

protoze si chtéli zajistit pravo rozhodovat o zaleZitostech tykajicich se poloostrova.

27 Malgin, Krymskii uzel, 16.

28 Kasjanov, Ukraina 1991 — 2007, 94.
2 Sasse, The Crimea question, 131.
Kasjanov, Ukraina 1991-2007, 95.

30 Riabushkin, T. 3: Krym, 28-30.
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Definitivnim spoustéem snahy krymské politické reprezentace o ziskani kontroly nad
svym Uzemim se stalo ukrajinské vyhlaSeni suverenity v 1ét¢ roku 1990. Jiz ke konci
roku byl vypracovan program, ktery vyzadoval povySeni administrativniho statusu
Krymu s odvolanim na ekonomické a sociopolitické divody. Krymska politicka
reprezentace vSak musela promyslet, jestli je nutné zfidit autonomni republiku nebo
sovétskou republiku. V tomto bod¢é vyvoje také zaznély krymské pozadavky o
usporadani referenda, zda ma Krym pfindlezet k Rusku nebo k Ukrajiné. Pozadavek na
zménu administrativniho statusu, spolu s nezbytnosti anulovat administrativni zménu z
roku 1945, byl postoupen Nejvyssimu sovétu SSSR a RSFSR. Dale krymska vlada citila
potfebu zorganizovat referendum, které by rozhodnuti o zméné statusu potvrdilo.®!
Ukrajinska strana, v¢etné prvniho prezidenta Ukrajiny Leonida Kravcuka, se k tomuto
problému vyjadfila v zdsad¢ pozitivné a vyjadfila podporu. Naznadili, ze Ukrajina je s
to povysit administrativni status Krymu se skrytym umyslem prevence krymského
separatismu.®? U krymskych zastupcli vzbuzovala ukrajinskd podpora nedtivéru. Pokud
dostanou autonomni status od Ukrajiny, znamena to, Ze jim také muize byt, jako soucasti
Ukrajiny, kdykoliv odebran. Naopak povySeni administrativniho statusu zastiténé
Sovétskym svazem by mohlo znamenat tnik ze svazku s Ukrajinou, jestlize ta opusti
SSSR.*

Referendum nakonec bylo potvrzeno NejvysSim sovétem SSSR a naplanovano
na 20. ledna 1991. Otazka znéla: “Souhlasite s ustanovenim Krymské ASSR jako
subjektu SSSR?”, na¢ez s ni souhlasilo 93,26 % voli¢t.’** Krym se tak stal posledni
sovétskou ASSR a také prvni zfizenou na zaklad¢ referenda. Toto referendum vlastné
nemélo Zadny pravni vyznam, jelikoz status ASSR, ktery by navazoval na predeslou
krymskou autonomii, by mohl existovat jen v rdmci RSFSR.>> Piesto pro Ukrajinu
znamenalo jisté znepokojeni, proto bylo tieba rychle jednat. Ukrajinska vlada v inoru
1991 podepsala nékolik dokumentt, které potvrzovaly novy autonomni status Krymu
jako souc¢ast Ukrajiny. Tento akt nasledné posilil postsovétské naroky Ukrajiny viici
Krym. Krymska vlada mohla zacgit pracovat na dokumentu, ktery by definoval postaveni

autonomie v ramci Ukrajiny a viechna prava krymské autonomie.>®

31 Kasjanov, Ukraina 1991 — 2007, 90 — 95.
32 Wilson, Ukrainian Crisi, 105.

33 Riabushkin, T. 3: Krym, 27-30.

34 Ibid, 30-31.

35 Sasse, The Crimea question, 133 — 135.
3¢ Kasjanov, Ukraina 1991 — 2007), 93.
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V pritbéhu roku 1991 jiz bylo jasné, Ze dojde k brzkému padu Sovétského svazu.
Krymska vlada se v roce 1991 potykala s neorganizovanou politickou scénou a zejména
s obavou, jakym smérem se Ukrajina bude dale ubirat a co Krym po¢ne v momenté¢, kdy
bude nezavisla. Bylo nutné komunikovat s kyjevskou vladou. Nejdulezitéjsi bylo pro
krymské politiky, aby Ukrajina a Krym jako jeji soucast, i ptes rozpad SSSR ziistali ve
spojeni s Ruskem na bazi mezivladni spolupréce, ve které by méla krymska autonomie
zastani Ruska. Moznym vysvétlenim potieby zistat ve spojeni s moskevskou vladou je,
ze se krymska vlada domnivala, Ze tim paddem zlistane Ukrajina pod kontrolou a budou
mit zajisténou podporu z ruské strany. Dal§im diivodem nutné intenzivni spoluprace s
Kyjevem byla samoziejmé potieba formulovat postaveni Krymu v ramci Ukrajiny a

snaha zajistit si kontrolu nad tizemim poloostrova.?’

Krym soucasti nezavislé Ukrajiny

Dne 24. srpna 1991 vyhlésila Ukrajina nezavislost. Stalo se tak po neuspésném
srpnovém puci v Moskve, ktery zpecetil osud Sovétského svazu. Krymska reprezentace
tomu ptihliZela se vzristajici nervozitou a vzapéti v zafi 1991 vyhlasila krymska vlada
vlastni suverenitu. Tento akt prohlasoval, Ze by se ukrajinska vlada neméla viméSovat do
vnitinich zaleZitosti Krymu. Krymska vlada ucinila tento akt predev§im kvili moZznym
budoucim pochybnostem tykajicich se rozdéleni moci mezi Kyjevem a Simferopolem.
Byly tak naznaceny prvni snahy o vétsi samostatnost a definovani sebe sama jako
partnera ve svazku s Ukrajinou. Tyto ideje pak byly zasadni pro kvétnovou tstavu 1992

a vyhlaSeni samostatnosti, které ji provazelo.*8

Na druhou stranu v ukrajinském
prosincovém referendu z roku 1991 tykajici se potvrzeni ukrajinské nezavislosti a volby
prvniho ukrajinského prezidenta se vyslovilo pies 50 % obyvatel Krymu pro
ukrajinskou nezavislost. Ackoliv krymsky vysledek byl v celorepublikovém méftitku
nejnizsi, nelze ho podcenovat. Podle britské vyzkumnoce Gwendolyn Sasse je diivodem
pocatecni podpory ukrajinské nezavislosti pfedev§im pragmatismus, ktery byl spojen

s ekonomickym potencidlem nezavislé Ukrajiny.>

37 Riabushkin, T. 3: Krym, 32-34.
38 Ibid, 35-38.
39 Sasse, The Crimea question, 142.



16

Usporadani tehdy nové nezavislé Ukrajiny bylo jiz davno rozhodnuto jako
centralistické. Kyjevsti vladni cinitelé rozhodné nestdli o druhé centrum moci v
Simferopolu a kromé¢ toho, na Krymu musela byt zajiSténa urc¢ita mira kontroly. Jiz
tehdy si byla kyjevska vlada dobie védoma separatistického potencidlu, kterym Krym
disponuje. Kyjevsti predstavitelé se rozhodli, ze ambice krymské vlady budou spise
obchazet. Ukrajina dlouho podcenovala krymskou problematiku a ve vysledku nebyla
autonomie nartistaly a problémy se prohlubovaly.*°

V obdobi ukrajinské necinnosti také zacalo pfibyvat politickych organizaci a
aktivistl, ktefi chtéli bojovat za prava Krymu. NejhlasitéjSimi z nich byly proruské
organizace, zejména pak osoba Jurije Meskova.*! Tyto organizace neustale poukazovaly
na nelegitimitu toho, ze se Krym vubec nachazi ve svazku s Ukrajinou, a uspély v
politické mobilizaci obyvatel poloostrova okolo myslenky krymské autonomie a
separatismu. Jelikoz na Krymu byla a je pocetna populace etnickych Rust, pfiznivci
mezi nékterymi z nich se naSli pomérné jednoduse. Diky své sile se separatistické
komunisty a demokraty. U moci vS8ak také zistalo spoustu komunistickych sovétskych
elit, jako byl naptiklad Mykola Bahrov. Nazory komunisti byly dost podobné tém
separatistickym, nebot’ se také neshodovaly s kyjevskou vlddou, a rovnéz se obavaly
zhorSeni vztah@i s Ruskem.*” Timto zpiisobem a volbami v roce 1990 byl v priib&hu
prvnich let ukrajinské nezavislosti ukotven krymsky parlament tvofeny piedevS§im
komunisty a ruskymi nacionalisty, ktery se soustfedil hlavné na problémy krymské
autonomie. Staré komunistické elity byly ovSem zanedlouho zastinény radikalnimi
elementy ruského hnuti, které zacaly dominovat krymské politické scéné jiz na zacatku
roku 1992. Zacala se i formulovat idea pfipadné nezavislosti, ktera ale byla v jejim
raném stadiu dosti nejasnd. Pro Ukrajinu na tom bylo pozitivni to, Ze tehdy jesSté
separatisté neméli plan na uskute¢néni krymské nezavislosti.*?

Krymska vlada jako soucast nezavislé Ukrajiny se snazila hned od pocatku
definovat sviij status a ptipadné posileni pravomoci, pficemz vyuzili 1 absence noveé

ukrajinské ustavy. Na pocatku roku 1992 absolvovali ukrajin$ti vladni pfedstavitelé

40 Kasjanov, Ukraina 1991 — 2007, 95.

4! Viidce ruského hnuti na Krymu v 90. letech. Stal v &ele politického spektra separatistil. Nastoupil do
ufadu Krymského prezidenta v roce 1994. Riabushkin, 7. 3: Krym, 36.

42 Kasjanov, Ukraina 199 2007, 92-93.
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cestu do Simferopolu, kde se sesli s prezidiem Nejvyssiho soveétu krymské autonomie,
fizenym Mykolou Bahrovem, a dal§imi z&stupci krymské vlady. Dohodli se, ze o vSech
otazkach, které se tykaji Krymu, budou obé strany rozhodovat spolecné. Krymsti
zastupci predev§im naléhali na vymezeni autonomniho administrativniho statusu a
vztahu Krymu k ukrajinské vladé, primarni se stala potfeba tento status ustavné
ukotvit.**

Vztah mezi Ukrajinou a Krymem nijak neulehcoval fakt, ze se Krym nachazel
ve Spatné ekonomické i politické situaci. Britsky profesor Andrew Wilson tvrdi, Ze si to
krymské obyvatelstvo pfedevsim vysvétlovalo zhorSenim vztahu Ukrajiny s Ruskem a
rozpadem SSSR. Rusko také trpélo ekonomickou krizi, jenze na tom bylo potad 1épe
neZ Ukrajina, coZz na Krymu vyvolavalo dalsi antipatie k centralni vladé v Kyjevé. Z
toho se zrodila idea, ze by se Krymu vedlo Iépe jako soucast Ruské federace, uz jen
kvili federalnimu uspotadani, kde by se jejich autonomie tésila lepS§imu postaveni nez v
unitdrni Ukrajin€. Podle Wilsona vsSeobecné proruské nalady, které vladly mezi
krymskymi ob¢any, vyuzily proruské organizace, zejména Republikanské hnuti Krymu
v Cele s Meskovem. Tyto organizace aktivné vytvatfely propagandu, ktera prorusky a
sovétsky sentiment jesté umoctiovala.*> Navic vztahy mezi Ukrajinou a Ruskem se
realn¢ zhorSovaly, zejména kvuli rozporim ohledné¢ sovétského vyrovnani a
mezinarodni orientace Ukrajiny. NejvétsSim problémem byl fakt, Zze Ruskd federaci si i
naddle narokovala vliv ve vétSing byvalych sovétskych republik.*® Ackoliv Rusko
nomindlné uznava ukrajinskou nezavislost, podle historika Romana Sol¢anyka velka
¢ast ruskych kulturnich 1 politickych elit vidi samostatnou Ukrajinu jako ,historicky
omyl*“. Odtud se tato vize Ukrajiny $iii dale a ke své potiebé ji vyuzivaji rizna politicka
hnuti. Tato idea také mohla pfiZzivovat krymsky separatismus v ramci politickych
organizaci jako bylo naptiklad Republikanské hnuti Krymu.*’

Republikanské hnuti Krymu nemélo piili§ trpélivosti s kyjevskym centrem a své
pozadavky neboli politicky program, hlasalo vetejné, pfedevs§im prostfednictvim médii.

Za své pozadavky pokladali naptiklad podfizeni orgdnii bezpe€nosti, vetejného

43 Gwendolyn Sasse, ,,Conflict-Prevention in a Transition State: The Crimean Issue in Post-Soviet
Ukraine®, Nationalism and Ethnic Politics 8, (inor 2002): 13-15.

4 Riabushkin, T. 3: Krym, 40-41.

4 Wilson, Crimea’s Political Cauldron, 3-5.

Ustina Markus, Crimea Restores 1992 Constitution, RFE/RL Research Report 3, (Cerven 1994), 2—4.
46 Paul Goble, Russian national identity and the Ukrainian Crisis, Communist and Post-Communist
Studies 49, (2016): 37-43.

47 Roman Solchanyk, Crimea: between Ukraine and Russia. (Santa Monica, CA: RAND Corporation,
1996)
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poradku, soudnictvi a celni sluzby vladé Krymu. Ddle usilovali o podfizeni armady a
namoinich jednotek, umisténych na Krymu, vrchnimu veleni sil SNS. Financni a
bankovni sektor se mél také nachazet pod spravou poloostrova. Navic bylo dle
republikanského hnuti potieba zavést na Krymu rusky rubl a zaclenit poloostrov, jako
samostatny subjekt, do SNS.*® Ukrajina sice je jednim ze zakladajicich statu SNS,
pfesto piistupovou smlouvu nikdy oficialné neratifikovala. Odmita totiz uznat, ze Ruska

federace je jedinym pravnim ndstupcem Sovétského svazu.®

Ostatné pozadavky
republikdnského hnuti byly pro ukrajinskou vladu nepfijatelné praveé proto, ze byly
prili§ vzdalené od ukrajinské piedstavy o Krymu jako o pevné soucasti Ukrajiny.
Postupné se vSak pro krymské elity zacinaly na zéklad€ téchto pozadavkl formulovat
naroky zanesené v prvni separatistické ustave z roku 1992.

Umérmné tomu, jak se zhorSovaly vztahy mezi Ukrajinou a Ruskem, obzvlast
kvili Cernomotskému lod’stvu sidlicimu na Krymu, zhorSovaly se i vztahy mezi
ukrajinskou a krymskou stranou. Navic Ukrajina nemohla spoléhat na loajalnost
krymského obyvatelstva v dilezitych otazkach tykajicich se ¢ernomoiského lod’stva.
Dne 29. dubna 1992 byl ukrajinskou Nejvyssi radou pfijat zdkon “O statusu autonomni
republiky Krym”.>® Timto zakonem dal Kyjev najevo, Ze nehodld nadale akceptovat
krymské pozadavky o samostatnosti a posileni pravomoci. V prvni fad¢ vysel tento
zékon vstfic Krymu v ekonomickych, kulturnich i1 politickych poZadavcich. Jeho
samostatnost vSak byla ohraniena ustavou a zdkony Ukrajiny. Pomyslnou posledni
kapkou pro krymskou vetejnost bylo odvolani generdla krymskych ozbrojenych sil,
Kuznécova, ktery sice pfisahal vérnost Ukrajing, ale prohlésil, Ze nebude v ptipadé
potieby bojovat s Ruskem.!

Dne 5. kvétna 1992 se otevielo pravidelné zasedani NejvysSiho sovétu Krymu,
kde vétSina politikli vyjadrila nelibost nad ukrajinskym zédkonem “O statusu autonomni
republiky Krym”. Divodem bylo tdajné odepfeni autonomnich pravomoci Krymské
autonomni republiky v rdmci Ukrajiny. Mykola Bahrov prohlasil, Ze timto zdkonem dal
Kyjev najevo nezdjem nad nékolika mési¢nim vyjednavani mezi krymskou a

ukrajinskou vladou ohledné rozdéleni pravomoci.’* Pravé v tomto momenté ptisel Jurij

48 Riabushkin, T. 3: Krym, 41.

4 Alexander Motyl, Dilemmas of independence: Ukraine after totalitarianism (New York: Council on
Foreign Relations Press, 1993), 107.

30 Zakon ,,0 statusu autonomni republiky Krym* z 29. 4. 1992. (dostupné na:
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2299-12/ed19920429)

51 Malgin, Krymskii uzel, 16.

52 1bid, 17.
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Meskov s ideou vyhlaSeni nezavislosti Krymu a uspofddani referenda, které by ji
potvrdilo. Nakonec se vétsina poslanct rozhodla pro mirnéjsi vyhlaseni “Aktu o statni
samostatnosti republiky Krym” obsaZzeném v rovnéz vyhlaSené kvétnové ustave.>
PfiCemz samostatnost neznamena nezavislou Krymskou republiku, ale samostatnou v
unii s jinymi staty, kde jsou republiky viceméné rovnymi partnery. Budouci referendum
by fesilo dvé otazky: Jste pro samostatnou republiku Krym v unii s dalSimi staty?
Schvalujete Akt o vyhlaseni statni samostatnosti republiky Krym?%*

Touto kapitolou jsem nastinila vyvoj Krymu smétujici k vyhlaseni kvétnové
ustavy, jejiz pfijeti bylo vyhrocenim mocenského soupeieni mezi Kyjevem a
Simferopolem v ptedchozich letech. Od roku 1989 do roku 1992 se politické spektrum
Krymu aktivizovalo a dochazelo zde ke vzestupu krymského separatismu, kvili jiz
zminénym faktorim jako ukrajinské vztahy s Ruskem, ekonomické potize Ukrajiny
nebo potieba krymské vlady zajistit si vice kontroly nad poloostrovem. V daném obdobi
vznikaly problémy mezi krymskou a ukrajinskou vladdou, které se dale prohlubovaly a
urovaly vztah mezi témito dvéma aktéry. Udalosti pfedchazejici vyhlaSeni kvétnové
ustavy vyrazné¢ piispély piedevsim k formovani ideji a pozadavki, které byly obsazeny

v tomto dokumentu.

33 Konstitutsiia Respubliki Krym (schvalena krymskou nejvy$si radou 6. kvétna 1992, odvolana 25. z4ii
1992)
54 Riabushkin, T. 3: Krym, 42-44.



20

Kvétnova ustava 1992 a vyhlaSeni samostatnosti

Nasledujici kapitola, jadro této prace, se vénuje kvétnové ustavé a vyhlaseni
samostatnosti z roku 1992. M4 za ukol seznamit ¢tendfe s obsahem a symbolikou
kvétnové ustavy a také objasnit jeji dllezitost. Tento dokument sehral vyznamnou roli
pii utvareni krymsko-ukrajinskych vztahi v obdobi prvnich let nezavislé existence
Ukrajiny. Kvétnova tstava byla prvnim velkym odmitnutim krymskych elit zac¢lenit se

do centralistické Ukrajiny a obsahuje zadkladni myslenky a cile krymského separatismu.

VyhlaSeni kvétnové ustavy, jeji obsah a symbolika

Kvétnova ustava byla ptijata krymskym parlamentem 6. kvétna 1992 v reakci na
ukrajinsky zakon ,,0 statusu autonomni republiky Krym”, ktery byl pro krymskou vladu
nevyhovujici.*® Stala se prvni krymskou Gstavou po vyhlaeni ukrajinské nezavislosti a
méla typicky federalisticky charakter.’® Krymska kvétnova ustava byva v literatuie
oznacovana jako symbol krymského separatismu, coz vypovidd o jejimu obsahu.’’
Definovala Krym jako demokraticky pravni stit se suverenitou nad svym vlastnim
uzemim. Dodatek o dobrovolném svazku s Ukrajinou byl ptfidan jako jeden z tplné
poslednich, aby zmirnil rétoriku tohoto dokumentu. Piivodni verze tstavy byla mnohem
ambicioznéjsi. Prvni verze Ustavy z 5. kvétna 1992 totiZ obsahovala vyhlaSeni Gplné
nezavislosti. Den na to, coz je také den pfijeti ustavy parlamentem, bylo k ustavé
pfidano doprovodné prohldSeni o samostatnosti ve svazku s Ukrajinou. Je ziejmé, ze
separatistickéd vlada vyuzila absence ukrajinské ustavy a chtéla své pravomoci definovat
velmi ambicidzné.’® Nové ukrajinskéa postsovétskd tistava byla totiz vyhlasena az v roce
1996. Do té doby platila opakované novelizovana ustava Ukrajinské SSR.>

Co se tyce deklarace samostatnosti, je dulezit¢ definovat, co vlastné
»samostatnost” v onom piipad¢ znamenala. V tomto bod€ vyvoje akt neznamenal plnou
politickou nezévislost, ale spiSe suverenitu a moznost samostatné rozhodovat o svych
vnitinich  zalezitostech. Domnivdm se, Ze nejasného a nepolitického pojmu

,,samostatnost“, bylo pouZito pravé kvili tvarnosti tohoto slova. Ustava i vyhlasena

55 Riabushkin, T. 3: Krym, 43.

56 Malgin, Krymskii uzel, 17.

57 Sasse, The Crimea question, 146-147.
58 Riabushkin, T. 3: Krym, 42.
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deklarace samostatnosti mély byt odsouhlaseny referendem, které bylo vypsano na 2.
srpna téhoz roku.®

Ustava obsahuje 8 &asti, 26 hlav a 154 ¢lankt dotykajicich se viech dileZitych
statopravnich otazek.®! Tim, Ze latka byla nastavena tak vysoko, krymské vlada doufala
v lepsi nabidku pravomoci, kterou by eventualné dostala od Kyjeva. V této dobé byl
pfedsedou krymského Nejvyssiho sovétu Krymu Mykola Bahrov, ktery byl velmi
opatrny v jednani s Kyjevem.®?
republiky. Krym se zde poklada za stat, ktery ma na svém tUzemi svrchovanou moc
(Clanek 1). Z prvni Casti je také patrné, Ze svij vztah vic¢i Ukrajiné definoval jako
partnerstvi (¢lanek 9). Toto partnerstvi by mélo byt zaloZeno na bilateralnich dohodach.
Krym je zde definovan jako samostatny, nikoliv nezavisly na Ukrajiné. Fakt o
dobrovolném partnerstvi s Ukrajinou zmiriiuje separatistickou rétoriku dokumentu.
Dalsim dulezitym bodem zminénym hned v prvni ¢asti je pravomoc Krymu piijimat
vlastni zdkony, organizovat volby a mit vlastni soudnictvi (Clanek 4 a 5). To vSe
doprovazeno faktem, Ze krymska legislativa je nadfazena ukrajinské. Jednou z priorit
byl pro krymské obyvatelstvo také tfedni jazyk. Ustava stanovovala jako Gifedni jazyk
rustinu (Clanek 6). Dal§imi jazyky byly ukrajinStina a krymska tatarStina. Co se tycCe
mezinarodnich vztahii, Krym mél mit pravo samostatn¢ vstupovat do jednotlivych
organizaci a vést nezdvislou zahrani¢ni politiku (¢lanek 10). Prvni ¢ast také obsahuje
doloZku o tom, Ze Krymska republika dobrovolné vstupuje do svazkil s dalSimi staty a
také z nich miZe ze své viile dobrovolné vystoupit (¢lanek 10).5

Druha ¢ast kvétnové ustavy se zabyva statnimi symboly Krymské republiky a
stanovuje jako hlavni mésto Simferopol (€lanek 11 a 12). Tieti ¢ast pojednéava o pravech
a svobodach obcanli Krymské republiky. Zde se nachazi dalsi ze stézejnich boda této
ustavy, ktery se tykd moznosti dvojiho obcanstvi (¢lanek 17). Tento zdkon byl v

kontradikci s ukrajinskou “zero option”, kterd neumoziovala vice neZ jedno ob&anstvi.**

% Wydra, ,,The Crimea Condurum®, 124.

80 Sasse, The Crimea question, 146—147.

61 Konstitutsiia Respubliki Krym (schvélena krymskou nejvyssi radou 6. kvétna 1992, odvolana 25. zafi
1992)

62 Riabushkin, 7. 3: Krym in Regiony Ukrainy,42—43.

83 Konstitutsiia Respubliki Krym ot 6. 5. 1992

64 Ukrajinsky zakon z fijna roku 1991, ktery automaticky udéloval ukrajinské ob&anstvi viem lidem
zijicim na Ukrajin¢ bez ohledu na jejich narodnost. Neumozioval dvoji obcanstvi. Sasse, The Crimea
question, 143.
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Cast &tvrta definuje prava a povinnosti krymskych ob&ant. Pata ¢ast pojednéva o
vlade a rozdéleni moci v ramci Krymské republiky. Slozky statni moci jsou nasledujici:
krymska nejvyssi rada, prezident krymské republiky, rada ministr a soudnictvi (¢lanek
103). VSechny tyto organy mély byt podfizeny ukrajinské i krymské ustavé a zakontim.
Zbylé Casti obsahuji zadvérecnad ustanoveni kvétnové ustavy. Je zde také obsazeno, Ze
Ukrajina by méla garantovat republice Krym jeji autonomni status a ten nemutize byt
zménén bez souhlasu krymské nejvyssi rady (¢lanek 150).%°

Zrekapitulujme si nyni stézejni body, které byly nepfijatelné pro centralni vladu
v Kyjeveé. Vztahy mezi Krymskou republikou a Ukrajinou mély byt zalozeny smluvné
(¢lanek 9). Smlouva by formovala zdklad pro vztah mezi dvéma suverénnimi staty
(¢lanek 9).%¢ Krymsk4 republika by kontrolovala viechny pfirodni a nerostné zdroje na
svém uzemi (Clanek 1). Krymsti obyvatelé méli mit narok na dvoji, jak ukrajinské, tak
ruské obcanstvi (¢lanek 17) a méeli mit moznost zvolit si s jakymi staty bude Krym
v unii, coz je ptipadné vychodisko pro vystoupeni Krymu ze svazku s Ukrajinou (¢lanek
10).

Prvni dva poZadavky jsou pro Ukrajinu nepfijatelné vzhledem k tomu, Ze se
rozhodla pro unitarni uspotadani. Pozadavek na spravu piirodnich a nerostnych zdroji
na Krymu je jediny, o kterém by mohly oba subjekty potencidln¢ diskutovat. Dle mého
nazoru, pokud by se Krymu dostdlo alespon vétstho mnozstvi ekonomickych
pravomoci, které by vedly k prosperité poloostrova, mohly by se také zlepsit vztahy
mezi obéma subjekty. Pro Ukrajinu to mohlo pfedstavovat jistou Ulevu v tom, ze by
mohla vynalozit vice Usili na své ostatni oblasti, protoZze by se ukrajinskd vlada
nemusela ptili§ zabyvat koordinaci krymské ekonomiky. Pozadavek ohledné statniho
obcanstvi byl nepfipustny, jelikoz by na tizemi Krymu existoval velky pocet obCanti s
ruskym pasem a pro Rusko by bylo redlné snazsi vznést na toto uzemi narok. Posledni
bod o moznosti vybéru statu, se kterym bude Krym v unii, byl pro Kyjev zcela
nepfiijatelny a naznacuje kam by se dal$i vyvoj Krymu mohl ubirat. Spolu s tim, Ze by
Krym mél vlastni zahrani¢ni politiku, to pfedstavovalo jednu z nejambicidéznéjSich ¢asti
této ustavy. Ztéto pravomoci by realn¢, mohla vzejit unie sjinym statem, nez je

Ukrajina.

85 Konstitutsiia Respubliki Krym ot 6. 5. 1992
66V souvislosti s krymskou suverenitou uvedenou v tvodu dokumentu. Konstitutsiia Respubliki Krym ot
6.5.1992
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Ackoliv byla kvétnova ustava bezprostfedné po jejim vyhlaSeni prohlasena
ukrajinskym parlamentem za nezdkonnou, ziskala silny symbolicky vyznam. V
politickém soupeieni Kyjeva a Simferopolu sehrala svoji roli nejen v roce 1992. V
onom roce 1992 bylo zamezeno konfliktu, ktery jist€é mohl vzejit z rozepii mezi
Krymu, tak v Kyjevé, z ¢ehoz mliizeme soudit, ze ruské hnuti se nachdzelo na vzestupu,
ale jesté nenabralo zcela na sile.®’

Na jedné stran¢ se reprezentace poloostrova snazila definovat sva prava, ktera ji
nemohla byt upfena. Na strané¢ druhé vSak byla realisticnost pozadavkl obsazenych
v kvétnové ustavé nizka. Zminéné pozadavky byly piili§ ambiciézni a je mozné je
dokonce pfirovnat k pravim, které charakterizuji nezavisly statni Utvar nebo alespoii
stat uvnit n¢jaké federace. Jedna se hlavné o aspekty kvétnové ustavy, které definuji
vztah mezi Ukrajinou a Krymem. Dale je to také definice kompetenci tykajicich se
organizace a fungovani krymské politické reprezentace, samotny post krymského
prezidenta je neumérné¢ velka pravomoc ve srovnani stim, jaké pravomoci ve
skutecnosti byla Ukrajina Krymu schopna poskytnout. Dals$i kompetence, které jsou
logicky v kontradikci s postavenim Krymu v rdmci Ukrajiny, jsou ty, jeZz se tykaji
otazek obcanstvi, vlastni mezinarodni orientace a organizace statni spravy. Na zakladé
této Ustavy by musela ukrajinska strana zcela zménit cely systém své zem¢. Divodem,
pro¢ byla kvétnova ustava oznafena za separatistickou, je tedy v prvni fad€ to, ze
pojimala Krym jako samostatny stat, ktery existuje vedle Ukrajiny samostatné a operuje

na svych vlastnich principech, nikoliv uvnitt Ukrajiny jako jeji soucast.

Bezprostiedni reakce na kvétnovou ustavu

V ramci odezvy na kvétnovou ustavu zacal ukrajinsky parlament pfipravovat
zakon o rozdéleni pravomoci mezi Simferopolem a Kyjevem. Resila se také otazka, kdo
povede Krym dale, protoze Bahrov uz na Krymu nebyl piili§ obliben.®® Bahrov, ktery
byl viid¢i osobnosti krymské politiky na zacatku 90. let, klesl v o€ich vefejnosti, protoze
pln€ nezastitil pozadavky obsazené v kvétnové Ustave, a tak se vytvofil prostor pro

radikalnéj$i politiky. Pfi feSeni a praci nad zakonem bylo pfitomno 17 krymskych

67 Sasse, ,,Conflict-Prevention in a Transition State*, 15-17.
%8 Sasse, The Crimea question, 147.
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politiki. NevzeSla z toho vSak Zzadnd radikalni zména, naopak velké rozdéleni
pravomoci se ani neplanovalo. Hlavnim pro Ukrajinu bylo docilit, aby byl zruSen vynos
o samostatnosti z 5. kvétna, ustava z 6. kvétna a také referendum naplanované na 2.
srpna. Krymsti zpravidla vysli ve vétsSin€ pozadavkl Kyjevu vstiic a stahli své ambice.
Ziejm¢e se tak stalo, protoze chtéli dosahnout alespon nékterych svych pozadavkt
tykajicich se rozdéleni pravomoci mezi Krymem a Ukrajinou. Mohlo totiz nastat, ze by
byly vSechny jejich naroky smeteny ze stolu. Krymsti predstavitel¢ s Bahrovem v cele
se obavali také toho nejhorsiho scénafe, a to sice Uplné ztradty autonomniho statusu.
Primarné si chtéli vydobyt pokra¢ovani v jednanich o rozd€leni pravomoci mezi obéma
z(¢astnénymi. &

Opozi¢ni sily Krymu, pfedevS§im ty separatistické, obvinily své zastupce ze
do té doby pouzivali jako vyjednavaci paku proti Kyjevu. Dne 13. kvétna 1992 byla
kvétnova tustava prohldSena ukrajinskou vlddou za neplatnou. Akt o samostatnosti
Krymu byl oznacen za nelegalni a srpnové referendum zruseno. Samotnd krymska vlada
pak musela 23. kvétna akt o samostatnosti anulovat. Podle Rjabuskina byla krymska
vefejnost timto nelGspéchem také zklamana, coz nahrdlo do karet krymskym
separatistim v c¢ele s MeSkovem, ziskali tak vétsi podporu. Pro nékteré to taky
znamenalo definitivni konec nadéje na lepsi vztahy s Ukrajinou.”

V 1ét¢ 1992 obé strany pokracovaly v jednani. Ukrajinskd vlada dosdhla
prevahy, kdyz byl pfijat zakon ,,0 rozdéleni pravomoci mezi statnimi organy Ukrajiny a
republikou Krym®, ktery byl pfedevS§im podle ukrajinskych ptedstav. Platnost tohoto
zakona byla odloZena k datu, kdy krymska vlada ptepracuje nevyhovujici polozky
v kvétnové ustave, tak aby nebyla nezdkonnd a neodporovala ukrajinskym zdkontim.
Kvétnova ustava tedy byla zménéna tak, aby vyhovovala kyjevské vlade a 25. zaii 1992
bylo vyhlaseno jeji nové znéni. AZ tehdy veSel v platnost ukrajinsky zédkon z Cervna
1992 o rozdéleni pravomoci mezi Ukrajinou a Krymem. V souvislosti s timto
dokumentem méla krymsk4 vldda pravomoc feSit otdzky tykajici se teritoridlniho
uspotfadani, soudni systém (jako soucast ukrajinského), otdzky ptirodnich zdrojt,
zivotniho prostredi atp. Kyjev si vSak vyhradil hlavni slovo v otdzkach zahrani¢ni
politiky, bezpecnostnich slozek a obrany, danového systému a nerostnych zdrojt.

Centralni vlada musela Simferopol informovat o pfesouvani vojenskych jednotek na

6 Riabushkin, 7. 3: Krym in Regiony Ukrainy, 40-44.
lbid, 43-44.
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uzemi krymského poloostrova. Krymska nejvyssi rada musela naptiklad odsouhlasit
jmenovani mistnich hlav bezpecnostni sluzby Ukrajiny. Posledni cast vylucovala
moznost jednostranné zmény tohoto zakona. 7!

Nova krymska ustava z fijna 1992 byla odlisnou verzi piivodni kvétnové ustavy.
Kladl se v ni vétsi diiraz na svazek k Ukrajinou. Statni obCanstvi vSech obyvatel Krymu
bylo definovano jako ukrajinské. Zakonodarstvi Krymu muselo byt v souladu s
ukrajinskou legislativou, stejné jako soudnictvi.”> Ambiciézni pozadavky vyiéené v

kvétnové tstaveé byly povétSinou smeteny ze stolu.

"I Riabushkin, 7. 3: Krym in Regiony Ukrainy, 42.
7 bid, 43-44.
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Vyznam kvétnové ustavy 1992

Ustava z kvétna 1992 je povaZzovana za ztdlesnéni krymského separatismu a
sehrala svou roli v diilezitych momentech krymské novodobé historie.”® Jeji diileZitost
pro krymsky separatismus spociva piredevSim v tom, ze zrcadli vSechny jeho dulezité
pozadavky. Naroky separatistického hnuti na Krymu nebyly za celou dobu existence
Krymu v rdmci nezdvislé Ukrajiny zcela umlCeny, ackoliv se podafilo udrzet
separatismus na pomérn¢ dlouhy ¢as pod kontrolou. V dostupné literatuie na toto téma
mnohokrat zaznivd, ze ukrajinskd vlada zvladla vyfeSit problém krymského
separatismu.’* Ve skute¢nosti v8ak problém nebyl vyfeSen, ale jen potladen tak, Ze
krymsky separatismus mohl nabyvat na sile a ¢ekat na ptihodny moment, kterym byla

celostatni ukrajinska krize spojena s ruskou invazi v roce 2014.

VyhlaSeni kvétnové ustavy v roce 1992 a jeji reinstalace
v roce 1994

Samotny akt vyhlaSeni samostatnosti a vydani vlastni krymské tstavy v roce
1992 byly €iny znacné€ riskantni z hlediska potencialniho konfliktu s tstfedni vladou v

Kyjeve.”

Dalsi takova situace poté nastala v roce 1994. V této kapitole objasiuji
disledky vyhlaseni kvétnové Ustavy a jeji roli pfi vyhroceni konfliktu v roce 1994. V
obou piipadech sehral svoji roli tentyZ dokument, kvétnova tstava z roku 1992. Na
tomto vyvoji muZeme sledovat jeden z negativnich dopadi kvétnové ustavy na
krymsko-ukrajinské vztahy. V roce 1992 ji provazel Akt o vyhlaSeni samostatnosti
Krymskeé republiky, sdm o sobé zna¢né kontroverzni. V tomto bod¢ geneze krymského
separatismu doslo poprvé k formulaci potencidlnich secesionistickych pozadavka, dle
¢lanku, ktery umozioval Krymu vybrat si stat s kterym chce byt v unii. Prvni léta
souziti Krymu a nov€ nezavislého ukrajinského statu byly jist¢ dramatické, ovSem
pfevahu zde méla Ukrajina. Slo pfedeviim o to, Ze secesionistickému hnuti sice

nechybéla vize; problémem bylo ji uskute¢nit. Navic krymska vlada jednala s patficnou

opatrnosti, jelikoz jest¢ neméla ani zaruku Cerstvé nabyté autonomie. Ta zatim nebyla

3 Sasse, The Crimea question, 146-147.
" Viz. Wydra, ,,The Crimea Condurum®, conclusion.
75 Sasse, ,,Conflict-Prevention in a Transition State, 15.
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ani legislativné ukotvend. Kyjevska vlada dosahla poradku a kontroly tim, Ze vedla se
svymi krymskymi protéjsky jednani.

vyplyvaly. Detaily tykajici se rozdéleni pravomoci mezi obéma entitami zistaly nadale
nedofesené. Z vyjednavani vznikla v zafi 1992 opravena verze kvétnové ustavy a
predstavitel¢ ukrajinské vlady se domnivali, Ze timto dojde k urovnani stavu. Pozdéji se
ukdzalo, ze malé krize z roku 1992 je pouze krymskou pfedehrou ke krizi mnohem
autonomie v ramci Ukrajiny.

Autonomie byla pro krymskou vlddu dilezitd nejen z hlediska kontroly nad
poloostrovem. Krymska vlada i vefejnost méli také predstavu, ze spolu s autonomii
nastoupi ekonomicka prosperita.’® Jelikoz se krymsk4 autonomie nikam neposouvala a
ekonomické pravomoci Krymu zlstaly vétSinové pod spravou Kyjeva, separatistické
hnuti mélo ¢im dal vice argumentl a s tim spojenou vétsi podporu vefejnosti. Rokem
1992 se transformovala také krymska politickd scéna. DosSlo k roztfisténi
separatistického hnuti na radikalnéj$i elementy, zejména v souvislosti se zmirnénim
pozadavkl kvétnové tstavy a rozdeleni pravomoci mezi krymskou a kyjevskou vladou.
ustupky pii jedndni s Kyjevem ztratili sympatie vetejnosti a ziskali antipatie ruského
hnuti. Udalosti roku 1992 zptsobily radikalizaci separatistického hnuti a ztratu podpory
komunistickym a centristickym strandm. Timto procesem se do krymské vlady dostaly
radikalni separatisté, jako byl naptiklad pozd€jsi prezident krymské republiky Jurij
Meskov.”’

Vroce 1994 doslo ke vzkiiSeni poZadavkl kvétnové tustavy a spolu s tim na
Krymu vznikl dal$i konflikt. Také byly poméry v roce 1994 mnohem vyhroceng;jsi.
Jednim z poZadavki, ktery se krymskym politikiim podatilo udrzet, bylo zfizeni ufadu
prezidenta republiky Krym. Pro Kyjev mél ufad krymského prezidenta nejspi§ Cisté
reprezentativni vyznam a neo¢ekavali zadné potiZe spojené s rozsifovanim pravomoci.”®

Rok 1994 byl rokem voleb nejen ukrajinského prezidenta, ale také krymského a
voleb do krymské nejvyssi rady. Fakt, Ze se politickd scéna Krymu pfipravovala na

volby, zvysil napéti nejen mezi politiky ale také mezi vetejnosti. Separatistick¢ hnuti

76 Kasjanov, Ukraina 1991 — 2007, 92.
7 Sasse, The Crimea question, 146-147.
78 Riabushkin, 7. 3: Krym, 51.
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dosdhlo v téchto volbach velkého tuspéchu. Vysvétlovat to lze nékolika faktory.
Predevsim, politické spektrum Krymu bylo nevyrovnané. Demokratické a centristické
strany byly slabé v porovnani s dynamickymi a atraktivnimi stranami separatistického
hnuti, které se nachazely na vzestupu a nabiraly na sile jiz od roku 1991. Separatistické
hnuti ziskavalo oblibu také se vzrustajicim ruskym sentimentem, ktery nartstal mimo
jiné v souvislosti s tim, jak probihal navrat Krymskych Tatarit do jejich domoviny.
Ruské spolecnost, dosud v pievaze, se musela vyrovnavat s dal$im temperamentnim
etnikem, které se dozadovalo svych prav. Separatistické strany nabizely podchyceni
tohoto problému v podobé regulace poétu ptichozich.”

Meskov zvitézil v krymskych prezidentskych volbach zroku 1994 s
nadpoloviéni vétdinou 75,21 %, Bahrov ziskal pouze 23,35 %.%° Spolu s nim doséhla
vitézstvi politickd strana Rusky Blok, ¢imz se krymskd vlada stala vétSinove
separatistickou. Meskov vzal sviij Ufad vazné a snazil se prosadit pozadavky ruského
hnuti, tzn. prosadit zpét kvétnovou tstavu z roku 1992 v jeji pivodni verzi.®' Podle
prizkumu vetejného minéni z deniku Krymska pravda z roku 1994, bylo pro obnoveni

kvétnové Ustavy 78,4 % zvoleného vzorku obyvatel .

Reinstalace kvétnové ustavy
probéhla 20. kvétna 1994 jiz v pokrocilé fazi konfliktu. Meskov totiz pfidal k tstavé
dal$i pozadavky tykajici se naroku na ozbrojené slozky pro Krym, coz bylo pro
Ukrajinu absolutné neakceptovatelné. Krym by totiz mohl bojovat za své pozadavky
silou. V jedné fazi konfliktu se zdalo, Ze ozbrojend konfrontace je nevyhnutelna.
Dtkazy o tom podava také piitomnost ukrajinskych specidlnich jednotek na
poloostrové. Odehravaly se také protesty v Kyjeveé, Ze je tieba zbavit Krym
autonomniho statusu a prohlasit ho za regulérni oblast Ukrajiny. Cernomotské lod’stvo
dokonce vyhlésilo neutralitu. Na posledni chvili se obéma strandm podafilo vyhnout
konfliktu, kdyZ se krymska strana nahle stahla, ziejm¢ z obavy, Ze by v pfipadném
konfliktu neuspéla.®

Nasledné si ukrajinskd vlada pfivlastnila veskeré pravo na budovani silovych
struktur na Krymu, definovani administrativniho statusu Krymu a také rozhodovani o

osidlovani poloostrova Krymskymi Tatary. Krymska vlada se snaZila odvolat na

7 Andrew Wilson, ,,Crimea’s Political Cauldron®, 2-5.

80 Riabushkin, T. 3: Krym, 51.

81 Malgin, Krymskii uzel, 24.

82 Sasse, The Crimea question, 163.

8 Krym 94: Separatisty rozpochinajut i ... prograjut, Ukrajinské nezdvislé centrum geopolitickych studii
Borisfen Intel (kvéten 2013), http://bintel.com.ua/uk/article/separatisty-nachinajut-i-proigryvajut/ (stazeno 2.
4.2017)
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mezinarodni pomoc. Zastupci krymské vlady poslali provolaci dopisy dovolavajici se
mezinarodni pomoci a podpory do OBSE, ruské dumy, OSN, a dokonce ukrajinskému
lidu. Vé&ts§inovou mezinarodni podporu vsak ziskala teritorialni suverenita Ukrajiny.5*

Krize mezi kyjevskou vladou a krymskou separatistickou vladou, ktera prob¢hla
v roce 1994, byla nejostiejsi krizi, ktera zde v 90. letech prob¢hla. S nadsdzkou mizeme
fici, ze Ukrajina o Krym v 90. letech témét piiSla. Nestalo se tak z né€kolika pficin.
Ukrajina méla silnou podporu na mezinarodni scéné kvili jednanim o jadernych
zbranich, kterych se méla vzdat ve prospéch mezindrodniho spolecenstvi. Na druhé
stran¢ Krym nemohl pocitat s podporou z ruské strany, protoze ruska vladda se
soustiedila pfedeviim na nové zapocatou valku v Cedensku. Navic rusky prezident
Jelcin se od krymského separatismu distancoval, a tak se Krymu nedostalo ruské
podpory.® Dalsim faktorem je skutecnost, ze vlada Ruské federace nebyla schopna
pijit s vlastnim feSenim krymské otazky a zaujmout jednotné stanovisko. Navic
samotni krymsti politici opét nebyli schopni celit Kyjevu a vytvofit ze svého stiedu
jedinou silnou politickou frontu. 3¢

Co se tyce kvétnové ustavy, je patrné, ze predstavovala velice kontroverzni
zalezitost pro vztah krymské a kyjevské vlady zejména po roce 1994, kdy kyjevska
vlada odstoupila od kompromist, které byla jest¢ schopna ¢init vroce 1992. V
kombinaci se samostatnymi krymskymi ozbrojenymi sloZkami ptedstavovala kvétnova
ustava nebezpe¢nou kombinaci a je zfejmé, Ze takovato situace by vedla k separaci
Krymu od Ukrajiny. V roce 1995 byla kyjevskou vlddou zakdzdna, nikoliv jen
prohldsena za neplatnou, aby nemohlo dojit k dalsi reinstalaci. Souhlasili s tim vSichni

kyjevsti politici bez ohledu na politickou orientaci.®’

Taras Kuzio, Ukraine-Crimea-Russia: Triangle of Conflict (Columbia University Press, 2007), 168.

8 Sasse, The Crimea question, 171.

85 Wilson, The Ukrainians, 526.

8 Qlena Ljubovec, ,,Chi mohla Ukrajina vtratyty Krym v 1990-X rokach!?, Ukrajinsky institut narodni
pameéti officialni web http://www.memory.gov.ua/publication/olena-lyubovets-chi-mogla-ukraina-vtratiti-
krim-u-1990-kh-rokakh (stazeno dne 2. 4. 2017)
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Role kvétnové ustavy ve vyvoji krymsko-ukrajinskych vztahii

Dopad kvétnové tustavy na krymsko-ukrajinské vztahy je podstatny, jelikoz
doslo jesté k vétsimu rozstépeni mezi kyjevskou a krymskou vladou. Kyjevska vlada
byla timto zpisobem obeznamena s krymskymi ambicemi a také separatistickymi
naroky, protoze separatismus na Krymu nikdy zcela nevymizel. Na kvétnové ustavni
pozadavky se nezapomnélo a vzdy byly pfitomné na pozadi. Dokladem toho je znovu
vzkiiSeni kvétnové ustavy v ,referendu” roku 2014. Druha alternativni otazka v
,referendu® se tazala obyvatel Krymu, zdali si pfeji ndvrat k ustavé z roku 1992, coz
znamena ze naroky tohoto dokumentu byly stale aktudlni i po vice jak 20 letech
krymsko-ukrajinského souZiti v ramci nezavislé Ukrajiny. ®

Na otazku, zdali kvétnova ustava zhorsila ve vysledku vztahy mezi ukrajinskou
a krymskou vladou na zacatku 90. let, je mozné odpoveédét ano. Ve vSech ptipadech
interakce mezi t€émito dvéma subjekty byla kvétnova ustava né¢im, co rozhodilo situaci
a posililo potencidl konfliktu. Ackoliv vroce 1992 alespoit vytvofila prostor
k vyjednavani mezi krymskou a ukrajinskou vladou. AvsSak jeji samotné vyhlaseni
v roce 1992 vyvolalo velky rozruch, coz se odehralo v pocatecni fazi vyvoje vztahu
mezi ukrajinskou a krymskou stranou, kdy meély obé€ strany nadéji nebo Sanci na
zlepSeni. Kvétnova Ustava vSak obratila vyvoj téchto vztahli opaénym smérem, nebot’
vyjadtila odmitavy postoj nad pfedstavou, kterou méla Ukrajina o vztazich s Krymem.

Statni suverenita byla po vétSinu existence Ukrajiny omezovana jinymi staty,
proto je mozné chapat ukrajinskou potfebu homogenniho statu a tim ovlivnény postoj
viéi Krymu. Zkusenost Ukrajiny s ruskym vlivem nebyla a neni Gplné pozitivni a je
plna kiivd, které jsou vzajemné. V tom spociva diivod ukrajinské nedtvéry vici vlastni
ruské menSin€. Odlisné byla perspektiva ruského obyvatelstva na Krymu, ktera se po
vzniku nezdvislé Ukrajiny ocitla odfiznuta od matefské zemé a citila se tim padem
ohroZena. Tento pocit byl jest¢ umocinovan dalSimi faktory, jako je absence definovani
statusu ruského jazyka v ramci Ukrajiny, repatriaci Krymskych Tatari na Krymu a

zahrani¢ni politikou, kterou Ukrajina vedla, zejména co se tyce vztahii s Ruskem.

8 Opinion on “whether the decision taken by the supreme council of the autonomous republic of Crimea
in Ukraine to organise a referendum on becoming a constituent territory of the Russian Federation or
restoring Crimea‘s 1992 constitution is compatible with constituonal principles”, Venice, 21 March 2014,
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) no. 762
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)002-¢ (stazeno dne
3.4.2017)
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Od roku 1954 do roku 1991 byl Krym soucésti Ukrajiny pouze administrativng,
ukrajinska vnitini politika se ho viceméné netykala, protoze existoval Sovétsky svaz a
vétsina zasadnich politickych rozhodnuti ptichazela shora. Ani po roce 1954 se ho
ukrajinské zalezitosti vyraznéji nedotykaly, az do rozpadu SSSR. Je tedy ziejmé, Ze po
roce 1991 byl Krym poprvé bezprostiedné¢ vystaven ukrajinskému vlivu a zptsobu
rozhodovéni. Bylo pro n¢j tedy t€zké prizplisobit se a szit se zbytkem zemé, zejména
pfijmout podfizené postaveni v ramci Ukrajiny.

Zakladni ideu kvétnové ustavy lze vyjadfit neochotou a odmitnutim krymské
vlady pfizplsobit se fungovani ukrajinského statu a pfijmout podiizené postaveni
v ramci Ukrajiny. VyhlaSeni kvétnové ustavy v roce 1992 predstavovalo odmitnuti stat
se integralni soucasti Ukrajiny, tudiz nic pozitivniho pro jejich vzdjemné vztahy.
Dokument z kvétna 1992 byl pro kyjevské politické centrum nepfijatelny, protoze
umozioval krymskym zastupcim rozhodovat se bez ohledu na ukrajinskou vladu. Sam
povySoval Krym na turoven rovnocenného partnera Ukrajiny. Politické ptedstavy
ukrajinské 1 krymské vlady se timto aktem zasadn€ odliSily, proto se ukrajinska
politickd reprezentace obavala jesté¢ vétSiho rozchodu zdjma, ktery by mohl plynout z
pfijmuti n€kterych separatistickych pozadavki a s tim spojené mozné ztraty Krymu.

Dalsi problém vznikl v roce 1994. Odmitnuti kvétnové tstavy Kyjevem v roce
1992 neznamenalo, Ze by se krymska vlada podiidila. Naopak zde nartistalo rozhot¢eni
nad tim, Ze prava poloostrova jsou opomijena, coZ podpofilo popularitu separatismu.
Rok 1994 predstavoval vyvrcholeni krymského separatismu, které nasledoval jiz
zminény nasledny pad. I v tomto pfipad€ znamenalo vzkiiSeni kvétnovych ustavnich
pozadavkli zhorSeni krymsko-ukrajinskych vztahti, které se ocitly na hrané mnohem
otazku. Druhd strana toho vyuZila a rozhodla se jesté jednou zabojovat proti ukrajinské
vlad¢é. Tento incident vSak skoncil porazenim separatistického ruského hnuti a také
porazenim kvétnové Gstavy, i kdyZ o¢ividné ne v paméti obyvatel Krymu.®’

Separatistické pozadavky vyjadiené v kvétnové ustavé lze také zkoumat
z hlediska narokd, které byly ve skutecnosti splnény. Toho Ize docilit porovnanim ustav
1992 a kone¢né krymskeé ustavy z roku 1998, ktera platila az do krymské krize v roce

vvvvvv

1992, ve skutecnosti nemohlo oficidlné dojit k pfijeti Zadného tstavniho dokumentu az

8 Malgin, Krymskii uzel, 25.
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do roku 1996, kdy byla pfijata Gstava Ukrajiny. Jelikoz se v ukrajinském politickém
spektru, az na vyjimky, nevyskytoval nikdo, kdo by podporoval piijeti separatistické
ustavy a vytvoieni federativniho spojeni Krymu a Ukrajinou, zadné takové zaruky
piijaty nebyly. Padly zde i ndzory demokratickych a levicovych stran, ze by Ukrajina
neméla garantovat Krymu autonomni status. Narodni demokratické strany pozadovaly
dokonce zruSeni ustavniho naroku pro Krym a podporovaly spiSe prava Krymskych
Tatart.”

Prace na nové krymské ustaveé zapocaly v roce 1995, kdy doslo k neutralizaci
krymského separatismu. Krymsti byli nuceni zmirnit své pozadavky. Oproti kvétnové
Gistavé se nova krymska Ustava platna od roku 1998 ligila v mnoha ohledech.”! Kvétnova
ustava definovala Krym a Ukrajinu jako dva rovné staty; naopak nova Ustava definovala
Krym jako pevny komponent ukrajinského statu. Pravomoci byly limitovany vlastni
ukrajinskou tustavou a ukrajinskymi zdkony, které urcovaly vztah mezi Ukrajinou a
Krymem. Krymska kvétnova ustava z roku 1992 a urad krymského prezidenta byly
zruseny. Zejména zakaz prezidentského ziizeni na Krymu znamenal pro kyjevské
politiky po obdobi MeSkovovy vlady oddych a véfili, Ze tak dalsi separatistické hrozbé
pfedejdou. Do usporadani krymské vlady mohla Ukrajina zasahovat také. V nové
krymské ustavé zroku 1998 se nevyskytovaly pozadavky na dvoji nebo separatni
obcanstvi, vlastnictvi pfirodnich a nerostnych zdroji, kontrola nad krymskymi
obranymi sloZzkami a ufad krymského prezidenta. Tyto pozadavky byly uskutecnitelné,
pouze pokud by se stity nachézely ve form¢ federace, nikoliv v unitdrnim statnim
uspofadani. Z ambicidéznich pozadavkl vyjadienych v roce 1992 nezbylo mnoho. Krym
sice m¢l odliSny administrativni status nez ostatni oblasti Ukrajiny, ovSem fakticky
nemél o moc vic pravomoci a kyjevskd vlada hledéla na krymské politiky
s podezienim.”?

Z toho plyne, Zze se krymské vladé nepodafilo vydobyt si své pozadavky
vyjadiené v kvétnové ustaveé a prizpisobit vztah s Ukrajinou k obrazu svému. Ukrajiné
se podafilo na néjakou dobu udrZet své autoritativni postaveni, navzdory tomu se
krymsky odmitavy postoj a ideje kvétnové ustavy promitaly 1 nadéle v krymsko-

ukrajinskych vztazich.

% Riabushkin, 7. 3: Krym, 61-62.
%! Konstitutsiia Respubliki Krym ot 23. 12. 1998
92 Kuzio, Ukraine-Crimea-Russia, 170-175.
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tendenci na Krymu byl rozpad Sovétského svazu a vznik nezavislé Ukrajiny. S tim byla
také spojena krymska snaha ziskat autonomni status a pozdéjsi potfeba ho definovat.
Obyvatel¢ Krymu, jmenovité¢ ruskd menSina na Krymu, se citila byt ohrozena pfi
pomysleni nad ukrajinskou sprdvou svého uzemi. Sympatie obyvatel Krymu
k Sovétskému svazu a Rusku kontrastovaly s ukrajinskou opatrnosti vici vSemu
ruskému a tim, ze Ukrajina byla jednim z nehlasitéjSich odptrcti SSSR. Ukrajina se
tésila z faktu, Ze je konecné nezdvisla a problém na Krymu byl marginalizovan, coz
vedlo jesté k vetsi radikalizaci separatismu. Krym nebyl zapojovén do rozhodovani o
svém vlastnim uzemi, to mizeme videét na ptikladu organizace ptichodu Krymskych
Tatarti.

Dalsim rysem prohlubovani separatistickych tendenci v obdobi mezi 1éty 1989 a
1992 je obava casti krymské spolecnosti z ukrajinského nacionalismu. Je dilezité
zminit, Ze tyto obavy nebyly nikdy naplnény. Na Krymu nikdy nedochézelo
k ukrajinizaci a status ruského jazyka na Ukrajiné byl vzdy dulezity, protoze ho
povazuje za vlastni i mnoho Ukrajinci. K ¢emu zde dochazelo bylo upirani jeho
autonomnich prav. Z vymezovani se vi¢i ukrajinské centrdlni vladé vznikla idea
samostatnosti, kde by si obyvatelé Krymu mohli spravovat své tizemi.

Za vSechny problémy, se kterymi se Krym na pocatku 90. let musel vyporadat,
byla obvinovana Ukrajina, a jelikoz se Rusku vedlo o néco 1épe, vznikl i népad
mozného svazku s Ruskem, ke kterému méli obyvatelé poloostrova mentalné bliz nez
k Ukrajiné.

Co se tyce politické mobilizace, prvni kapitola popisuje politické plisobeni
separatistil a jejich postupnou prevahu v krymské vladé mezi 1éty 1989 a 1992. Zminény
politicky program separatistli se stal velmi populdrni mezi krymskym obyvatelstvem, a
je zde mozné sledovat pojitko mezi pozadavky separatistického hnuti a pozadavky
obsazenymi v kvétnové ustaveé. Tyto pozadavky se staly jesté popularnéjsi potom, co
obyvatelstva jako neschopni.

Ptelom 90. let na Krymu je obdobim zmén, se kterymi se krymska spolec¢nost

tézko vyrovnavala. Zachranu pted problémy spojenimi s rozpadem SSSR, fungovanim
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uvnitf nezavislé Ukrajiny a nastoupenim celospolecenskych pfemén vidéla krymska
strana zatim v ziskani a definovani autonomniho statusu, i kdyz postupnou radikalizaci
separatismu se zda, ze usilovali o vic nez to. Politické spektrum se seskupilo predevsim
okolo problematiky krymské autonomie a redefinice vztahu s Ukrajinou.

Na téchto zékladech vznika potiteba definovat sva prava ustavné, predevsim
potom co se Ukrajina pokusila Krym politicky oslabit zdkonem, ktery mél definovat
jeho status a pravomoci jako soucasti Ukrajiny. V reakci na to vyhlasil Krym 6. kvétna
1992 prvni krymskou ustavu po rozpadu SSSR, ktera ptredstavuje prvni velké odmitnuti
podfidit se rozhodovani ukrajinské vlady. Oné problematice se vénuji v druhé ¢asti této
prace. Kvétnovy dokument byl otevienym sdélenim pozadavka, které byly dalezité pro
krymskou vladu. Byl velmi ambiciézni a obsahoval n¢které kontroverzni pasaze, jako je
napfiklad navrh smluvniho partnerstvi, separatni obcCanstvi nebo odd¢lena zahranicni
politika. Asi jejim nejkontroverznéjSim aspektem byl fakt, Ze umoziovala ptipadnou
secesi Krymu.

Krymské pozadavky byly ukrajinskou stranou zamitnuty, coz vyvolalo na
Krymu nejen rozhoicenti, ale také strach, aby nepfisli o svou autonomii. Strach, ktery se
promitnul pfedevsim v naslednych jednanich, jimiz se zabyvam v druhé ¢asti této prace,
ktera se snazi obsdhnout bezprostfedni déni a nasledky po vyhlaseni ustavy. Kvétnova
ustava byla sice zamitnuta, ale donutila Kyjev se na chvili vice zabyvat dénim na
Krymu a jeho pravy. Z tohoto faktu vyvozuji, Ze samotnd jednani byla pro krymskou
co puvodné chtéli. Jak uz jsem zminila, krymsti politici byli v jednanich velmi opatrni
hlavné kvili obavé z Gplné ztraty svych prav. Tato opatrnost se jim poté vymstila,
jelikoz ztratili podporu krymské vetejnosti a téchto antipatii vyuzilo separatistické
hnuti, které se tak dostalo do vlady a ziskalo vétsi podporu vetejnosti. Kvétnova tstava
tedy ovlivnila krymsko-ukrajinské vztahy tak, ze konflikt vyostfila na jedné strané.
Dalsim dualezitym aspektem je, ze definovala krymskou vizi, nejen separatistickou,
protoze s ni souhlasilo vlastné téméf celé politické spektrum. Na druhé strané ziskala
zajem Kyjeva a umoznila vyjednavani.

Kvétnova tstava sehrala dilezZitou roli 1 v dalSim vyvoji krymsko-ukrajinskych
vztahil. Konflikt, ktery na Krymu vzplanul v roce 1994, mél nejbliZ k tomu stat se
potencidlnim ozbrojenym konfliktem. Vznik konfliktu je spojen s tim, ze se krymska
vlada opét snaZi prosadit sva prava a vraci se opét k pozadavkiim kvétnové Ustavy.

Podruhé na né¢ ukrajinska strana reaguje mnohem ostieji, zamita je a zakazuje. Navic
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dochdzi k omezeni autonomnich prav, takze v redlu o Zadnou autonomii nejde a Krym
témet nema vice prav nez ostatni oblasti Ukrajiny. Prace také zahrnuje rozbor konfliktu
z roku 1994, protoze dulezity pro analyzu celkového dopadu kvétnové tstavy a také
padu separatismu na poloostrove. Jelikoz kvétnova tstava je jednim z dalezitych faktora
pro pad separatismu na Krymu, je tedy dulezit¢ analyzovat jeji roli v krymsko-
ukrajinskych vztazich, a to i v kontextu kone¢né krymské ustavy z roku 1998. Analyza
spojenych s kvétnovou ustavou a padem separatismu na Krymu.

Diivody, pro¢ je kvétnova ustava dulezitd pro krymsko-ukrajinské vztahy,
spatfuji predev§im v tom, ze ptfedstavovala pro obé strany velmi vyrazny krok, bez
n¢hoz by se mohly vztahy mezi témito stranami ubirat zcela odliSnym smérem.
Kvétnovd tUstava v prvni fadé¢ posilila separatismus na Krymu a stala se jeho
vztah mezi Krymem a Ukrajinou, tak ze se obé strany citily ohroZeny jedna druhou.
Kyjev timto spatfil v kvétnové tstavé plny separatisticky potencial republiky Krym.

Z této prace vyplyva, ze celkovy dopad, ktery méla na krymsko-ukrajinské
vztahy byl negativni v tom, Ze kvétnova tstava potencidlné narusSovala tyto vztahy a na
zacatku 90. let nastavila precedent, ktery se promitnul i do dalSich jednani mezi
krymskou a ukrajinskou vladou. Obzvlast’ po reinstalaci kvétnové ustavy v roce 1994
zamezila dal$imu kompromisnimu jedndni mezi krymskou a ukrajinskou vladou.
Pozadavky byly definovany tak ambici6zné, Ze ustava pfedstavovala mrtvy bod ve
vztazich mezi Kyjevem a Simferopolem. Ukrajina by musela byt zcela jinou zemi, aby
mohla tyto pozadavky pfijmout. Kromé& toho si byla kyjevska vlada védoma toho, ze
pokud by kvétnova ustava platila, Krym by nebyl pod kontrolou Ukrajiny a mohla by ho
lehce ztratit. UdrZet si Krym se stalo pro Ukrajinu i otdzkou hrdosti. Pro krymskou
vladu predstavovaly kvétnové pozadavky idedlni stav véci, ktery by je uspokojil. Proto
nebyli schopni smifit se s né¢im jinym. Snad jedinym pozitivnim dopadem kvétnové
ustavy bylo jednani bezprostfedné po jejim vyhlaSeni v roce 1992, kdy se alespon na
chvili zdalo, Ze dojde ke kompromisu. Krymské4 strana se vSak skompromisem
nesmifila a kvétnova ustava stale existovala jako symbol krymského boje o sebeurceni.

Vedlejsi vyzkumna otdzka fteSi, pro¢ byla kvétnova tustava pro Ukrajinu
nepfiijatelna. Mimo to, Ze byla v rozporu s ukrajinskymi zdkony, obsahovala nepftijatelné
pozadavky a dalsi véci, o kterych jsem se v prub¢hu prace jiz zminila. Jde také o to,

jakou symboliku prestavovala. Krym mél autonomni status, ktery byl pomyslnou
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autonomii pro ruské obyvatelstvo Krymu, tim padem i kvétnova tstava byla orientovana
na pozadavky ruského hnuti. VyhlaSenim kvétnové ustavy se ruské obyvatelstvo na
Krymu zcela odmitlo podfidit a respektovat Ukrajinu jako svoji zemi se svoji formou
vlady. Nepfijatelnost kvétnové tstavy tedy primarné vézi v tom, ze krymskéa vlada
neuznava autoritativni postaveni Ukrajiny a neciti se byt jeji soucasti.

V dnesnich dnech jsme jiz schopni analyzovat situaci v 90. 1épe, protoze vidime,
ze problémy, které zde vznikly jiz na zacatku 90. let pfetrvaly a vyvrcholily v roce 2014
opravdovou secesi Krymu od Ukrajiny. Vyvozovat vSak zaveéry dopadu kvétnové tstavy
na krymsko-ukrajinské vztahy z aktudlni situace je nad rdmec této prace, i kdyz nékteré
aspekty predkladané prace potvrzuji soucasny stav na Krymu.

Na zhorSeni krymsko-ukrajinskych vztahi mélo dopad mnohem vice faktorti nez
kvétnova uUstava, piesto se dd povazovat za jednu z klicovych udalosti. Pokud bychom
chtéli zkoumat krymsko-ukrajinské vztahy komplexné&ji, je nutné zahrnout také vztahy
v komplikovaném trojuhelniku Rusko, Ukrajina a Krym. Vztahy s Ruskem a ruska
zahrani¢ni politika totiz mély znaény dopad na celou zaleZitost vyvoje krymského
separatismu v ramci Ukrajiny. Dal§imi aspekty vyvoje krymsko-ukrajinskych vztaht
jsou také vztahy s Krymskymi Tatary nebo ukrajinskd zahrani¢ni politika. Dle mého
nazoru pravé kvétnova ustava a vyhldSeni samostatnosti vroce 1992 piedstavuji
vyznamny dil mozaiky, kterym je problematika krymského separatismu a tikolem této

préce je prokazat dulezitost kvétnové ustavy v krymsko-ukrajinskych vztazich.
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Summary

To sum up, the Constitution of May 1992 was significant because it was
important Crimea’s step towards having control over the peninsula. Without taking
these measures, the Crimean-Ukrainian relationship could develop in a completely
different way, because the constitution radicalized the relations and became precedent in
further development.

Firstly, the impact of the Crimean constitution was that it strengthened the
position of the separatism on the peninsula and became its official manifest, which was
supported by the majority of Crimean politicians, even by the moderate ones. It defined
the relationship between Crimea and Ukraine in the way that both felt threatened by
each other more than before. Kyiv fully realized the potential of Crimean separatism.
This bachelor thesis shows that the May constitution influenced Crimean-Ukrainian
relations in a negative way. As an evidence, we can use the conflict between the
Crimean Peninsula and Ukraine in 1994, in which the constitution worsened the
situation. The requirements of Crimean administration were defined to ambitiously, so
the constitution can be seen as a deadlock in Crimean-Ukrainian relations. Ukraine was
forced to change its whole state policy by this document, because the constitution
conflicted with the centrist order of the country. Ukraine was fully aware of the fact,
that the constitution would mean less control over Crimea and possible loss of the
peninsula if adopted. It became the question of national pride to keep Crimea as a part
of the country. Contrarily, Crimea saw the constitution as an ideal state of affairs which
would satisfy the people of Crimea, respectively Russian minority. Because of that they
were not able to make a compromise and reconcile with less. Perhaps the only positive
impact of the May constitution is that it provoked negotiations between these two
subjects which was seen as a hope for improving the unity. However, Crimea was not
satisfied with further development and the lack of authority over their land. The
Constitution of May have determined Crimean requirements and was relevant for the
duration of period when the peninsula remained part of Ukraine.

Secondly, part of my research is to answer why the May constitution was
unacceptable for the Ukrainian government. Not only was the constitution in
contradiction with Ukrainian law, and contained unsuitable requirements etc., but it also

demonstrated certain symbolic. Because the constitution and the autonomous
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requirements mostly orientated on the Russian minority, it showed that the minority is
rejecting the idea of independent Ukraine, its principles and most important Ukraine as
their home. Ukrainian government rejected the May constitution because Crimea did not
feel as a part of Ukraine and did not recognize its superiority.

Nowadays, we are able to analyze the aftermath of the May constitution and
issues of the 1990s more clearly because of the Ukrainian crisis 2014 and the
annexation of Crimea by Russian Federation. However, to draw a conclusion out of it is
beyond the framework of this bachelor thesis. Many more aspect impacted the
development of Crimean-Ukrainian relations than the Constitution of May 1992,
although it can be considered as one of the important factors. If we demand to make
more complex analysis of Crimea-Ukrainian relations, we should also include the
relations with Russia. The complicated relations of the Ukraine-Crimea-Russia triangle
and Russian foreign policy were significant for evolution of Crimean problematic.
Another aspect for further analysis are also relations with Crimean Tatars, Ukrainian
foreign policy or other aspects of Crimea-Ukrainian relations. The development of
relations between Crimea and Ukraine is a very complex issue which involves lots of
components. In my opinion, the Constitution of May 1992 is one of them and it presents

an important piece of the mosaic of the problematic issue of Crimean separatism.
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Seznam pouzitych zkratek:

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

SSR — Sovétska socialisticka republika

SNS — Sdruzeni nezavislych statt

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
ASSR — Autonomni sovétska socialisticka republika

RSFSR — Ruska sovétska federativni socialistickd republika
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