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Anotace

Nazev prace:
Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe

Tématem této disertaCni prace je Kkodifikace pravidel vykladu
mezinarodnich smluv, a to se zaméfenim na fenomén naslednych
dohod a nasledné praxe smluvnich stran. DisertaCni prace ve své
obecné uvodni Casti definuje mezinarodni smlouvy jako pramen
mezinarodniho prava a komplexné analyzuje pravni Upravu
vykladovych metod a jejich kodifikaci. Stézejni ¢ast se podrobné zabyva
naslednymi dohodami a naslednou praxi, a to jejich vymezenim, v€etné
rozdilu od jinych obdobnych metod, a vyuzitim pfi vykladu smluv pred
mezinarodnimi soudy a v mezinarodnich organizacich. DilCim
zaméfenim této prace je také problematika evolutivniho vykladu.
Prakticka Cast disertaCni prace je zaloZzena na vykladu mezinarodnich
smluv ve tfech odvétvich mezinarodniho prava (investice, kulturni
spoluprace, dané), a to s ddrazem na vyuziti naslednych dohod ¢&i
nasledné praxe a na zmapovani aktualniho vyvoje pfi sjednavani

novych smluv a v ¢innosti mezinarodnich organizaci.
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Abstract

The title of the dissertation:

Law of Treaties — subsequent agreements and subsequent practice

The topic of the dissertation is the codification of the rules of
interpretation of international treaties, with special focus on the
phenomenon of subsequent agreements and subsequent practice of
the state parties. In its general introductory section, the thesis defines
international treaties as a source of international law and presents
a comprehensive analysis of methods of interpretation and their
codification. The fundamental part is devoted to the subsequent
agreements and subsequent practice, their definition, including the
difference from other similar methods, and the use of them for the
interpretation of treaties before international courts and in international
organizations. This thesis also focuses on the issue of evolutionary
interpretation. The practical part of the thesis is based on the
interpretation of treaties in three branches of international law
(investments, cultural cooperation, taxes), with emphasis on the use of
subsequent agreements and subsequent practice and on the current
developments in the negotiation of new treaties and in the activities of

international organizations.
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Uvod

»lreaties are not just dry parchments. They are instruments for providing
stability to their parties and to fulfill the purposes which they embody. They
can therefore change over time, must adapt to new situations, evolve

according to the social needs of the international community and can,

sometimes, fall into obsolence.”’

Georg NOLTE

Tato disertaCni prace si vytkla za cil zabyvat se vykladem
mezinarodnich smluv ve svétle kodifikacnich praci Komise pro
mezinarodni pravo OSN, a to s dirazem na fenomén naslednych dohod
a nasledné praxe ve smyslu ¢lanku 31 odst. 3 pism. a) a b) Videriské

umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969.

Zatimco text mezinarodni smouvy je formulovan v Case jejiho
pfijeti, vztahy mezi subjekty mezinarodniho prava, vytvarejici pravni
prostfedi pro aplikaci mezinarodnich smluv, se v ¢ase méni. Proto je
tfeba k vykladu mezinarodnich smluv pfistupovat s ohledem na tyto
zmény okolnosti. Je tfeba nalézt vhodnou rovovahu mezi flexibilitou
a pravni jistotou, tj. predvidatelnosti. Nasledné dohody a nasledna
praxe statl jsou autentickym prostiedkem interpretace, ktery muze
vhodné pfizpusobit vyklad textu mezinarodni smlouvy situaci, kdy slovni
znéni smlouvy se neméni, ale méni se - €asto vyznamné - faktické
podminky a okolnosti doby, kdy je smlouva provadéna, na rozdil od

doby, kdy byla sjednavana a schvalovana.

Pristoupit ke zménam textu smlouvy neni mozné v kazdé situaci,
kdy se zméni faktické okolnosti, a to z celé fady duvodl. Nejen tehdy,
kdy neni realna politicka vile zastupcu statu shodnout se na novém
textu smlouvy. Do hry vstupuje také ¢asova a finan¢ni naro¢nost celého

procesu sjednavani nového smluvniho textu, zejména u vyznamnych

! Report of the International Law Commission, 2008, UN Doc. A/63/10, Annex 1, str. 1.
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multilateralnich smluv se Sirokou smluvni zakladnou. Neni z praktického
hlediska mozné pfilis Casto pristupovat k novelizacnimu procesu

pokazdé, zméni-li néco z faktickych okolnosti.

Nasledné dohody a nasledna praxe statu jsou tedy mostem mezi
projevenou vuli smluvnich stran pfi vzniku jejich zavazku a provadénim
mezinarodnich smluv ve skuteCnych podminkach soucasného
mezinarodniho spole€enstvi. Pfekonavaji prostfednictvim interpretace
mozny nesoulad dnesnich podminek se stavem predvidanym v dobé
formulace slovniho znéni smlouvy, zpusobeny plynutim ¢asu jako
pravni skuteCnosti. ,Velké“ multilateralni smlouvy jsou pfijimany
s perspektivou nastaveni legislativniho ramce na dlouhou dobu a pravé
nasledna praxe smluvnich stran je midze meénici se realité vhodné

pfizpusobit.

Tato disertaCni prace se zaméfi na smysl, obsah a vyznam
naslednych dohod a nasledné praxe v ramci kodifikované pravni upravy
interpretacnich metod. Metody vykladu mezinarodnich smluv nepatfi
mezi takové pravni fenomény, jejichz zkoumani by umozrfiovalo dojit
k jednoznaénému vysledku. Naopak, jedna se o komplexni
multidisciplinarni problematiku, kterou je nutno posoudit z mnoha uhlu
pohledu. K mezinarodnimu pravu se pfidava na jednu stranu obecna
teorie prava a na druhou stranu praxe zahrani¢ni politiky statli, které
vyuzivaji interpretacni pravidla k uplatnéni svych zajmud na poli realnych
vztahl uvnitf mezinarodniho spole€enstvi. ,Interpretation occupies

a prime position on the crossroads between law and politics."?

Interpretace Ci vyklad pravnich norem znamena logicky

mysSlenkovy postup, ktery vede k objasnéni smyslu a vyznamu, obsahu,

2 CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds.) The Vienna Conventions on the Law of
Treaties — A Commentary. Volume |. Oxford University Press, 2011, ISBN 9780199546640,
str. 807.
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souvislosti a dUsledk, které tvori vécnou naplfi konkrétniho pravniho
pravidla a odlvodnuji jeho existenci a umisténi v systému pravniho
fadu. Interpretaci miZzeme chapat jako osvétleni vyznamu textu co do
jeho vyznamu a ucelu, zatimco aplikace znamena ur€eni specifickych

pravnich nasledk( vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy pro jeji strany.?

Vyznam mezinarodnich smluv a jejich vykladu pro mezinarodni
pravo vefejné jako doktrinalni disciplinu i jako odvétvi upravujici
mezinarodni vztahy v praxi statd je nesporné mimofradny. Smlouvy jsou
kliCovym pramenem mezinarodniho prava vjeho povaleCném
usporadani, coz vyplyva jiz ze skute€nosti, ze jsou ve ¢l. 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora na prvnim misté. Citované ustanoveni
je v8eobecné povazovano za vyjadfeni systematiky pramenu
mezinarodniho prava, jakkoli u néj nelze hovofit o pravni sile Ci

hierarchii v obvyklém kontextu vnitrostatniho prava.*

Jedna z nejstarSich dochovanych mezinarodnich smluv na svété
byla uzaviena roku 1273 pf. n. |. po bitvé u KadeSe jako mirova
smlouva mezi egyptskym faraonem Ramessem Il. a chetitskym
panovnikem ChattuSilem Ill. Dochovala se ve tfech jazykovych znénich
a jeji symbolicky vyznam pro lidstvo je potvrzen tim, Ze jeji kopie je
vystavena v hlavnim sidle OSN v New Yorku. Smlouva je zajimava
i svym obsahem, ktery je strukturovany a v mnohém se blizi dneSnim
smlouvam — zacina slavnostni preambuli oslavujici vé¢ny mir a budouci
pratelské vztahy. Vlastni obsah smlouvy je tvofen predevSim
vzajemnymi zavazky budouci vojenské pomoci proti nepfatelim. Také
bylo dohodnuto vydavani trestné stihanych osob. S ohledem na bézny

starovéky spoleCensky kontext nepostrada tato smlouva nabozensky

® Second report, str. 4. Zvlastni zpravodaj odkazuje na: HARASZTI, Gyoérgy. Some

Fundamental Problems in the Law of Treaties, Akadémiai Kiado, 1973, str. 18.

* Jedna se o fenomén tzv. normativni ekvivalence v mezinarodnim pravu. Srov. napf. DUPUY,
Pierre-Marie. Droit international public. Dalloz, 4. vydani, Pafiz, 1998, ISBN 978-2247032143,
str. 232
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charakter.” Je evidentni, Ze uz od nejstarsich dob byly mezinarodni
smlouvy pfijimany s cilem dosahnout dlouhodobé zavazné upravy

vzajemnych vztaha.

Méstské staty v antickém Recku uzaviraly mezi sebou i s cizimi
narody stovky smluv uz v obdobi pfed 4. stoletim pf. n. |. Nékteré
aspekty vykladu mezinarodnich smluv zlstaly stejné az do dnesni
doby. Da se fici, ze hledani vhodnych vykladovych metod je véCnym
sporem mezi dikci textu smlouvy a jejim celkovym duchem, zamérem
a smyslem. Dila nejslavnéjSich klasiki mezinarodniho prava, jako jsou
Hugo Grotius nebo Emmerich de Vattel, pfedstavuji most mezi pravidly
pro vyklad mezinarodnich smluv, utvarenymi v obyCejové podobé
v prib&hu d&jin; a jejich pouzivanim v soudasnosti.® Agkoli se
preferované metody a dil¢i aspekty interpretace v historii proménovaly,
muUzeme fici, Zze potfeba objasfovat a interpretovat smluvni texty je
imanentné pfitomna uz od pocatki déjin a mezinarodnich smluv

samotnych.

Videniska umluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969,
ktera komplexné upravuje pravo mezinarodnich smluv, je jednou
z nejuspésnéjSich kodifikaci, ktera byla Komisi pro mezinarodni pravo
OSN vypracovana a ktera je ve svété vSeobecné pfijimana. Je to prvni
mezinarodni smlouva v historii, ktera upravuje problematiku pramen(
mezinarodniho prava.’ Pravidly v ni zakotvenymi se fidi i ty staty, které
formalné jeji smluvni stranou nejsou a nejsou ji tedy vazany z titulu
smluvniho, nybrz uznavaji existenci mezinarodniho obyceje stejného

obsahu. Takto k tomu pfistupuje i Mezinarodni soudni dvir, kdyz se

5 VESELY, Zdenék. Déjiny diplomacie, nakl. Oeconomica, Praha, 2008, ISBN 978-80-245-
1431-4, str. 19-20.

® GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation. Oxford University Press, Oxford, 2008, ISBN 978-
0-19-927791-9, str. 54-55.

" MAREK, Krystyna. Thoughts on Codification, Zeitschrift fiir ausldndisches &ffentliches Recht
und Vélkerrecht, Vol. 31, 1971, str. 508.
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Videnskou umluvou Fidi pfi rozhodovani sporl statd, které nejsou jeji

smluvni stranou.?

Diky kodifikaci smluvniho prava, spolu s kodifikaci prava
diplomatického a konzularniho,® se 60. Iéta 20. stol. nazyvaji ,zlatymi
Casy“ uspéchu kodifikace. V této disertacni praci bude pro zjednodu$eni
uzivano oznaceni ,Videriska umluva“ ve smyslu Videfiské umluvy
o0 smluvnim pravu. Bude-li vtextu odkazovano na jinou mezinarodni
umluvu, ktera byla také uzavfena ve Vidni, bude uvadéna plnym
nazvem nebo jinym oznacCenim, slouzicim Kk vylou€eni moZnosti

zameény.

Videnska umluva byla pfijata a slavnostné podepsana dne
23. kvétna 1969 na konferenci ve Vidni velkou vétSinou (79 delegatu
hlasovalo pro, 1 proti, 19 se zdrzelo). Pfimo na diplomatické konferenci
ji podepsalo 45 stat(."® Vstoupila v platnost po dosazeni potfebného
poCtu 35 ratifikaci v souladu se svym ¢l. 84 k 27. lednu 1980. Jesté
pred tim jeji ustanoveni opakované citoval Mezinarodni soudni dvar

jako autoritativni znéni pravidel smluvniho prava."’

Velky uspéch uvedenych kodifikaci stézejnich odveétvi

mezinarodniho prava, smluvniho a diplomatického, tkvi pravé v tom, Ze

® Srov. napf. rozsudek MSD ve véci suverenity nad ostrovy Pulau Ligitan a Pulau Sipadan,
Indonésie proti Malajsii, I.C.J. Reports, 2002, str. 525.

® Videfiska umluva o diplomatickych stycich (18. 4. 1961) a Viderniska umluva o konzularnich
stycich (24. 4. 1963). V pfipadé diplomatického prava vyjadfil Mezinarodni soudni dvur
pfesvédCeni o jeho obyCejovém charakteru v rozsudku ve véci diplomatického a konzularniho
personalu v Teheranu, USA proti lranu, [.C.J. Reports, 1980, str. 41 - 42.

1% Srov. napi. STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir - BALAS, Viadimir. Pravo mezinarodnich
smluv, nakl. Ales Cenék, Pizefi, 2011, ISBN 9788073803414, str. 11.

" Srov. napf. posudek MSD o Namibii (LEGAL CONSEQUENCES FOR STATES OF THE
CONTINUED PRESENCE OF SOUTH AFRICA IN NAMIBIA (SOUTH-WEST AFRICA)
NOTWITHSTANDING SECURITY COUNCIL RESOLUTION 276, 1970), I.C.J Reports 1971,
str. 47, nebo rozsudek ve véci pevninské mélginy v Egejském mofi, Recko proti Turecku,
1.C.J Reports, 1978, str. 39.
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formulované umluvy vystihly a zakotvily obyCejova pravidla, ktera se
vyvijela po tisicileti, a souCasné ktera staty naléhavé potrebuji
k naplnéni fungovani svych vzajemnych vztahl a intenzivné je
vyuzivaji. V disertaCni praci bude predstavena diskuse o tom, zda
vykladova pravidla ve Videnské umluvé o smluvnim pravu predstavuji
kodifikovany obycej, €i naopak zda se o vzniknuvsim obycCeji da hovofit

az pozdéji, po sepsani kodifikacni umluvy.

Nazev této disertaCni prace vystihuje mezinarodné-pravni
institut, ktery bude v centru pozornosti ve stézejni Casti jejiho textu, tj.
zejm. ve 3. kapitole, ale prabézné i v dalSich kapitolach. Tim jsou
nasledné dohody a nasledna praxe v kontextu vykladu mezinarodnich
smluv, coz je zaroven téma, kterym se v souCasnosti zabyva Komise

pro mezinarodni pravo, hlavni kodifikacni organ OSN.

Viderniska umluva, ucelena kodifikace smluvniho prava, obsahuje
logicky systém pravidel vykladu mezinarodnich smluv. Skute¢nost, Ze
¢l. 31 je vyjadfenim obecného pravidla vykladu a formuluje nékolik
vykladovych metod v urcitém formalnim sledu, neznamena nicméné, ze
by se mélo jednat o hierarchii prostfedkl vykladu podle néjakého
pfedepsaneého pofadi, v jakém se maji pouzivat. Doktrinalni nazory se
v této otazce zpravidla shoduji vtom, Ze obecné pravidlo vykladu ma
byt brano jako celek, ktery se sklada z urcitych ¢asti. Pozice odstavcl
¢. 1 — 4 nepfedjima nic o jejich vyznamu a dulezitosti pro jednotlivé

pfipady, neni vyjadfenim aplikaCni pfednosti.

Dle nejast&ji prezentovanych nazord'® Videfiskd Umluva

vychazi z obycCeje, ktery se vytvarel po staleti, a je vyrazem opinio iuris

2 Srov. napf. PETERS, Christopher, Subsequent Practice and Established Practice of

International Organizations: Two Sides of the Same Coin? Goettingen Journal of International
Law, Vol. 3, 2011, str. 619, DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), Vienna
Convention on the Law of Treaties - A Commentary, Berlin, Springer, 2012, ISBN
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k roku 1969. Nasledné dohody a nasledna praxe jsou v systematice
¢lanku 31 Videnské umluvy zafazeny do odst. 3 jako jeden z prvku
obecného pravidla vykladu. Je tfeba od nich odliSovat celkovou
souvislost smlouvy v odst. 2 (tj. vykladové dohody, které byly uzavieny

smluvnimi stranami sou¢asné se smlouvou).

Kodifikaci mezinarodniho prava na $pickové akademické urovni
pod hlavickou OSN jsem se zabyvala jiz v diplomové praci. Ta byla
zaméfena na odpovédnost mezinarodnich organizaci, tedy téma se
znaCnym potencialem praktické vyuzitelnosti do budoucna, nicméné
souCasné téma, pfi jehoz zpracovani narazela neustale sama Komise
(a doktrina pfi analyze jeji ¢innosti) na zasadni nedostatky v rozsahu
ustalené praxe a prokazatelného oby€eje v chovani mezinarodnich
organizaci, zalezejici zejména v malém poctu odpovédnostnich pfipadu
organizaci feSenych mezinarodnimi soudy. Analyza chybéjicich obycejl
jakozto pravnich norem byla tak ve vystupech Komise Ccasto
nahrazovana citacemi z odborné literatury nebo analogii s pravidly

o odpovédnosti statl, a to s rGznou mirou pouzitelnosti.

Naproti tomu pravo mezinarodnich smluv je téma zajimavé nejen
pro teorii, ale zaroven i ryze praktické. Je v ném mozno Cerpat
z tisicileté historie smluvni praxe statl, ktera proSla v souvislosti se
spoleCenskym a politickym vyvojem lidstva mnohymi vyznamnymi
proménami, nicméné od zacatku stale pIni svUj hlavni ucel, stejné jako
mezinarodni pravo samo o sobé - uskuteCniovat, nebo alespon
usnadnovat a podporovat mirovou spolupraci mezi staty. Staty
v celosvétovém meéfitku sjednavaji stovky mezinarodnich smluv ro¢né,
u kterych  samozfemé dochazi k naslednym  dohodam

a k nasledné praxi. Proto neni tézké nalézt pro probiranou matérii

9783642192906, str. 523; CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre, komentaf, op. cit., 2011, str. 807,
812, MONACO, Riccardo — CURTI GIALDINO, Carlo. Manuale di diritto internazionale pubblico,
3. vydani, UTET Giuridica, Rim, 2009, ISBN 978-88-5980372-0, str. 212.
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vhodné pfiklady. Richard Gardnier (2008) to v pfedmluvé k monografii
Treaty Interpretarion vyjadfuje velmi vystizné: ,The subject of treaty
interpretation is one of great fascination and of great practical

importance.”

DalSim dulezitym divodem ve prospéch volby daného tématu
disertacni prace je jeho aktualnost. Jedna se o téma, které
v souCasnosti je na programu Komise pro mezinarodni pr.élvo13 a
Komise se mu vletech 2013 — 2016 vénovala na kazdoro¢nich
zasedanich, ze kterych jsou pravidelné Cerstvé vystupy. To umoznilo
béhem tfi let postgradualniho studia pribézné sledovat, kam se diskuse
odborniki na toto téma ubiraji, coz je zajimavéjSi nez zabyvat se
néjakym tématem ex post a nahlizet do jiz uzaviené dokumentace

z prace Komise.

Na druhou stranu, novost tématu neni uz nyni, tj. nékolik let po
jeho otevieni, tak velka, protoZe v dnesni dobé okamzité internetové
dostupnosti odbornych podkladd prvni vystupy Komise uz byly zapsany
do novych vydani ugebnic." Internetova dostupnost dokumentt OSN
a dalSich mezinarodnich organizaci je velkou vyhodou, ktera umoznuje
tyto zdroje zohlednit a zahrnout je v odpovidajicim mnoZstvi mezi

podklady pouzité pfi psani této disertaCni prace.

Téma jako takové (ij. nasledné dohody a nasledna praxe pfi
vykladu mezinarodnich smluv, bez vazby na sou€asnou praci Komise)
neni nové, protoZze se o ném v odborné literatufe intenzivné diskutuje jiz
od pfipravy kodifikace Videriské umluvy o smluvnim pravu. To lze

nicméné povazovat za vyhodu s ohledem na Siroké spektrum

® Srov. hlavni stranku Komise OSN pro mezinarodni pravo, kde jsou uvedena aktualné
projednavana témata. International Law  Commission. Dostupné on-line viz
<http://legal.un.orgl/ilc/> Cit. ke dni 21. 2. 2017.

" Srov. napf. COMBACAU, Jean — SUR, Serge, Droit international public, nakl. L.G.D.J.,
14. vydani, Pafiz, 2014, ISBN 978-2275041629, str. 177.
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odbornych ¢lankd napsanych v dobé pfipravy Vidernské umluvy a debat
nad navrhy formulaci ustanoveni o vykladu smluv, jakoz i kdykoli

pozdéji, v ramci debat nad jiz hotovym textem.

V neposledni fadé jsem si téma ze smluvniho prava vybrala,
protoze mohu vyuzit svoje zkuSenosti ze zaméstnani v dobé
doktorského studia. Od roku 2014 pracuji jako referentka ve statni
spravé v CR v oblasti mezinarodnich vztaht. Na podzim 2015 jsem
vyuZila jednorazovou nabidku vyjezdu na kratkodoby pracovni pobyt

v oddéleni prekladt u Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku.

Béhem doktorského studia jsem také uskuteCnila nékolik
zahrani€nich studijnich pobytd, a tak jsem mohla pfi psani Cerpat
z cizojazy¢nych, zejména anglickych a francouzskych, ale i némeckych
a italskych pramenu. Navstivila jsem za timto u¢elem bohaté vybavené
odborné knihovny v Akademii mezinarodniho prava v Haagu,
v Inter-University Centre v Dubrovniku, u Soudniho dvora Evropské
unie v Lucemburku a na Pravnické fakulté Université Paris Il - Panthéon

Assas.

Kli¢ovym komplexnim zdrojem pro tuto praci je pomérné aktualni
kolektivni monografie na téma naslednych dohod a nasledné praxe,
jejimz hlavnim autorem je prof. Georg Nolte.”” Jde-li o zdroje
a podklady pro tuto disertaCni praci, pak se jesté jednou slusi zminit, ze
velké podékovani za moznost odbornych konzultaci nalezi mému
koliteli, &lenovi Komise pro mezinarodni pravo, panu prof. Sturmovi,
a to nejen vramci mého doktorského studia, ale i bezprostifedné
predchazejiciho denniho studia na PF UK, kdy vznikl muj zajem
o profesni uplatnéni a dalSi studium v oboru mezinarodniho prava.

Kromé vSeobecné u&ebnice profesort Cepelky a Sturmy z r. 2008 jsem

15 NOLTE, Georg. Treaties and Subsequent Practice, Oxford University Press, Oxford, 2013,
ISBN: 9780199679195.
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velmi vyuzila také jejich monografii k pravu mezinarodnich smluv,
kterou vydali spolu s doc. Balasem v r. 2011. Cennym zdrojem pro mé
byla rovnéz monografie Treaty Interpretation od Richarda Gardniera,
vydana vr. 2008 v Oxfordu. Tato disertani prace by se rovnéz
neobes$la bez dokumentl Komise pro mezinarodni pravo zvefejnénych
na internetu. Pfi zkoumani geneze vykladového pravidla jsem
vychazela z vyroCnich zprav Komise z 60. let, které obsahuji doboveé
komentare, stejné jako z dokumentl k novéjSim kodifikatnim tématum
(vyhrady k mezinarodnim smlouvam, mezinarodni smlouvy v pribéhu
Casu apod.). V neposledni fadé byla vyuzita bohata judikatura

mezinarodnich a v doplfikovém méfitku téz vnitrostatnich soudu.

Mezinarodni pravo vefejné neni a nemuze byt jen akademickou
disciplinou, nybrz je dynamickym pravnim odvétvim, jehoz poslanim je
upravovat pravni vztahy ve skuteCném a vyvijejicim se mezinarodnim
spoledenstvi statt a mezinarodnich organizaci.’® Mezinarodni
spoleCenstvi potfebuje pro své plynulé fungovani jasné formulovana
pravidla a prvofadym ukolem kodifikace je nejen vystihnout podstatu
obyCejovych norem s odpovidajici odbornou kvalitou, ale také

adekvatné zajistit jejich pouzitelnost v praxi.

Tak jako vSechny pravni normy, i normy mezinarodniho prava
jsou ve své povaze abstraktni a jsou urCeny k tomu, aby upravovaly
pfedem neurCené pravni vztahy. To jim pfedepisuje obecnost a tedy
jistou pfiméfenou neurcitost ve formulacich, kterou je mozno pfekonat

pravé prostfednictvim vykladu, interpretace.

16 ~Codification is a demanding legal activity, which should serve the practice.” STURMA, Pavel.
The International Law Commission and the perspectives of its codification activities, The Lawyer
Quarterly, 3/2011, str. 155

[17]

PF UK Praha 2016/2017



Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

StéZejnim ukolem interpretace je objasnéni vyznamu a smyslu
obsahu pravni normy, jakoZ i jeji oblasti ptsobnosti.'  Vykladem
pravnich norem tedy rozumime postupy, které za pomoci logickych
metod vedou k objasnéni jejich skuteCcného smyslu, vyznamu, ucelu
a v neposledni fadé pravnich Gginkd.'® Vyklad mezinarodni smlouvy
pak znamena také zkoumani vile smluvnich stran v okamziku uzavfeni
smlouvy, coz umozni pfistoupit k vlastnimu poznani vyznamu a rozsahu
smluvniho ustanoveni. Tento subjektivni aspekt vykladu byl
upfednostiiovan dfive (jednalo se o historicky vyklad, ktery se
zaméfoval na okamzik vzniku pravni normy) a u nas prevladal
v doktriné mezinarodniho prava za socialismu.'® Socialistické staty
pristoupily k Videriské umluvé az pozdéji poté, co vstoupila v platnost
vroce 1980 (CSSR az na konci 80. let, se vstupem v platnost ke dni
28. srpna 1987).%

Stranou Videriské umluvy ovSem dodnes nejsou rovnéz nékteré
tradiéni demokracie, napf. Francie.?' V pfipadé Francie se nesouhlas
s ratifikaci Videfiské umluvy vysvétluje odmitnutim pojeti kogentni
(imperativni) normy?® v &l. 53. Toto stanovisko je podpofeno pravné-
logickou argumentaci zaloZzenou na nesouladu subijektivistického pojeti
mezinarodniho spolecenstvi jako spolecenstvi svrchovanych statd a na

druhé strané objektivistického prvku na pomysiném vrcholu pravniho

7 Srov. napf. DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain. Droit international
public, nakl. L.G.D.J., 8. vydani, Pafiz, 2009, ISBN 978-2275023908, str. 276.

'® GERLOCH, Ales. Teorie prava. Ale$ Cenék, 6. aktualizované vydani, Plzefi, 2013, ISBN 978-
80-7380-454-1, str. 128.

1 POTOCNY, Miroslav. Mezinarodni prévo verejné. Orbis Praha, 1973, str. 343.

20 Vyhlaska Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb., ze dne 4. 9. 1987.

2! Viz Sbirka mezinarodnich smluv OSN - United Nations Treaty Collection. Dostupné on-line
viz odkaz <https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028003902f> Cit. ke
dni 2. 3. 2016.

2 Clanek 53 Videriské umluvy definuje imperativni normu obecného mezinarodniho prava jako

~hormu pfijatou a uznanou mezinarodnim spoleéenstvim stati jako celkem za normu, od niz
neni dovoleno se odchylit a ktera miZe byt zménéna pouze novou normou obecného

mezinarodniho prava stejné povahy.*
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fadu v podobé imperativnich norem, ktery de facto znamena vytvoreni
normativni hierarchie. Dale je mozno definici kogentni normy vytknout
priliSnou obecnost, coz nese riziko rozdilného vykladu ze strany
jednotlivych statd na zakladé jejich mezinarodné-politického sméfovani.
Nesouhlas nékolika statl stim, aby se urcité pravidlo pojimalo jako
kogentni, to ovSem vyluCuje, nebot Videfiska umluva hovofi
o pfesvédcCeni mezinarodniho spoleCenstvi jako celku.® Lze uzaviit, ze
tyto argumenty, s kterymi lze souhlasit, nejsou na zavadu fungovani
definice kogentni normy. Restriktivni pojeti naopak podtrhuje vylucnost
a mimofadnost malého poc¢tu a velkého vyznamu téchto norem
v mezinarodnim pravu vefejném, kde naprosta vétSina pravidel ma

dispozitivni charakter.

Obecné vSak lze fici, Zze formulace Videnské umluvy a jeji
vSeobecné pfijeti znamenalo spolehlivé ukotveni fundamentalnich
pravidel pro vyklad smluv a ukoncilo obdobi teoretickych sporl o to,

které metody vykladu maji mit pfednost.

Z vySe uvedeneho je patrné, Zze hranice mezi pouhym vykladem
mezinarodni smlouvy, a naproti tomu de facto zménou jejiho obsahu, je
velmi kfehka, az nezfetelna. Interpretace by tedy méla slouZzit k tomu,
aby objasnila vyznam pravni normy, ktery je dan jejimi tvirci, protoze

t.2* Tzv. evolutivni

pravé ti védi nejlépe, jaky smysl a vyznam ji chtéli da
interpretace pak ma za cil pfizpusobit nezménény obsah pravni normy
dnesSnim faktickym podminkam. Neni na druhou stranu mozné, aby

interpretace ménila obsah mezinarodni smlouvy.

K tomu se vyjadfil Mezinarodni soudni dvur uz v roce 1950, kdyz

svoji ulohu vystihl tak, Zze je povolan k vykladu mezinarodnich smluv,

2 Srov. napf. DUPUY, Pierre-Marie. Droit international public. 1998, op. cit., str. 258
u DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain. Droit international public, 2009, op.
cit., str. 277.
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nikoli k jejich zmé&nam (revidovani, novelizovani).*® K é&emu neni
opravnén Mezinarodni soudni dvdr, to nalezi suverénnim statim,
tvarcim smluv. Napf. pokud je pfijata dohoda smluvnich stran ve
zjednodusSené formé, ktera se tyka vykladu jejich ustanoveni, mize byt
v tomtéZ dokumentu obsazena také dohoda stran o vyslovné zméné
obsahu smlouvy. UrCeni Cisté vykladovych ustanoveni takové dohody je

pak samo o sobé& vé&ci interpretace.?®

Cilem kodifikace je prostfednictvim vyjadfeni konsensu
pFedstaviteld doktriny, reprezentujicich vS8echny vyznamné svétové
pravni systémy?’ na pudé KMP, pripadné zastupcl statd na pldé
Valného shromazdéni OSN, vyjasnit a zpfehlednit obsah pravnich
norem v mezinarodnim pravu, a tim do budoucna snizit
pravdépodobnost vzniku moznych normativnich a politickych konflikt(
a sporu o jejich vyklad. Tento cil pak je zvlasté dulezity, pokud se tyka
samotnych pravidel vykladu mezinarodnich smluv, jako v pfipadé

kodifikaéniho tématu, na které se zaméfi predkladana disertacni prace.

Metodou disertaCni prace je pfedevsim pravni analyza, doplnéna
o teoretickeé, historické a komparativni aspekty. Prace se zaméfi na
souCasné vystupy Komise pro mezinarodni pravo dotykajici se
kodifikacnich praci Komise a odborné literatury jak soucCasné, tak

z doby, kdy Videniska umluva vznikala.

% La Cour est appelée a interpréter les traités, non a les réviser." Posudek MSD ve véci
vykladu mirovych smluv uzavienych s Bulharskem, Madarskem a Rumunskem, I.C.J Reports,
1950, str. 229.
% DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain. Droit international public. op. cit.,
2009, str. 280.
2 Cilem Komise pro mezinarodni pravo je dosahnout rovhomérného zastoupeni odborniku

reprezentujicich tradi€ni pravni kultury, zejm. z kontinentalni Evropy a anglosaského svéta.
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Cilem predkladané disertaCni prace neni a s ohledem na jeji
rozsah ani nemuze byt komplexni pojednani o vykladu mezinarodnich
smluv. Cilem je spiSe upozornit na nékteré zajimavé aspekty
v souvislosti s naslednymi dohodami a naslednou praxi. | zvlastni
zpravodaj Komise pro mezinarodni pravo, prof. Georg Nolte, uvadi ve
své posledni Ctvrté zpravé, Ze komplexnost a provazanost tématu ho
neumoznily zkoumat ze v$ech moznych hledisek.?® Tato skutednost
byla také reflektovana v uvodnim komentafi k navrhu zavérd. Prijaté
navrhy zavera v 1. ¢teni jsou pro prehlednost zafazeny do pfilohy této

disertacni prace.

2 Fourth report, str. 44: ,...the cross-cutting and diverse nature of the present topic does not
require that every possible aspect be adressed.”
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1. KAPITOLA
Mezinarodni smlouvy jako pramen mezinarodniho prava verejného

,On serait tenté de dire que les traités ont toujours existé...“ %

Pierre-Marie DUPUY

1. 1. Definice mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouva je vzdy vysledkem kompromisu, je
pruseCikem protichudnych i souladnych zajmu stata, které ji uzavrely.
Definice mezinarodni smlouvy podle obyceje je obecnéjsi, zatimco
podle Videriské umluvy je uzSi. Obecna definice mezinarodni smlouvy
predstavuje ujednani dvou nebo vice subjektd mezinarodniho prava,
které ma zjejich vlile mezinarodné-pravni ucinky a Fidi se
mezinarodnim pravem.* Davodem zavaznosti mezinarodni smlouvy je
konsensus, tedy shodné& projevena vule zalozit, zménit nebo zruSit
pravni vztahy, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti. Obecné
mezinarodni pravo neklade formalni naroky na tento projev vile —
smlouva muize platné vzniknout i tacitné, popf. vyménou nékolika

oddélenych listin (diplomatickych naét).

Podle €l. 2 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy je mezinarodni
smlouva definovana jako ,mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty
pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné, ve
dvou Ci vice souvisicich listinach, at’ je jeji nazev jakykoliv.“ Videriska
umluva se zavazné nevztahuje na smlouvy uzavirané jinymi subjekty
(i kdyz jejich smluvnim partnerem je stat), a to z divodu, Ze neni shoda
na povaze jejich subjektivity a stupen rozvoje smluvnich pravidel, ktera

se mezi nimi vyvinula, nelze jednoznacné povazovat za obycCejovy.

® DUPUY, Pierre-Marie. Droit international public. op. cit., 1998, str. 233.
% CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2008, ISBN 978-80-7179-728-9, str. 124.
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Nic ovSem nebrani, aby se kodifikovana Videfiska umluva také
na né pouzila. To ostatné vyjadfuje i jeji €l. 3. Pro uplnost pfipominame,
Zze smluvni pravo mezinarodnich organizaci je upraveno noveéjsSi
umluvou®! téméF identického obsahu, uzavienou rovnéz ve Vidni roku
1986, ktera dosud nevstoupila v platnost pro nizky pocet ratifikaci. ,,...je
téz zodpovézeno, proC¢ feCena umluva stale ¢eka na své uplatnéni,
pokud se jej vibec do&ka.“** Pravni rezim smluv uzaviranych
mezinarodnimi organizacemi byl Komisi navrhovan bez zasadnich
odliSnosti od kodifikovaného pravniho rezimu smluv uzaviranych mezi
staty. Davod je zfemy — je tfeba vytvofit jednotny systém smluvniho
prava, protoze na jednu smouvu se logicky nemulze souCasné
vztahovat dvoji rozdilna uprava jen proto, ze jejimi stranami jsou
kvalitiativné rizné subjekty. Navic ve smluvnim pravu maji mezinarodni
organizace méné specifik nez napfiklad v pravu mezinarodni
odpovédnosti, kde ovSem vysledek kodifikace byl rovnéz velmi

podobny.?

Mezinarodni smlouva je smlouvou diky naplnéni materialnich
kritérii bez ohledu na svdj formalni nazev. Dohoda (agreement) je
vétSinou méné formalni a vécné je zamérena na uzSi okruh probléma
nez smlouva (treaty). Smiluvni instrumenty mohou mit nejrizné&jsi
nazvy, pro otazku zavaznosti dulezity je vzdy jejich skute¢ny obsah
(zda obsahuji vyjadiena prava a povinnosti). Uvadi se umluva
(convention), charta (charter), protokol (protocol), deklarace
(declaration), memorandum o porozuméni (memorandum  of

understanding), kompromis (modus vivendi) nebo vyména nét

" Videriska umluva o pravu smluv mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi

mezinarodnimi organizacemi, pfijata ve Vidni dne 21. bfezna 1986.

%2 Srov. napt. STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir - BALAS, Viadimir. Pravo mezinarodnich
smiuv, op. cit., str. 8.

%% Report of the International Law Commission, 2002, UN Doc. A/57/10, str. 231 — 232.
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(exchange of notes).>* Smlouva obsahujici pravni zavazky maze vzejit
i zprosté vymény ufednich dopisi nebo byt obsaZena v zapisu
z mezinarodni konference (jako pfiklad se wuvadi Zavérecny akt
Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé, podepsany

dne 1. srpna 1975 na konferenci v Helsinkach.*)

Definice mezinarodni smlouvy je dnes vSeobecné pfijimana
a Mezinarodni soudni dvir v ni vidi odraz oby&ejového prava.*® Je to
tzv. konstitutivni definice, protoze je postavena na vyCtu nékolika
nezbytnych znakd, které musi mezinarodni smlouva splfiovat, aby byla
v pravnim slova smyslu smlouvou a nikoli napf. jednostrannym
prohlasenim nebo nezavaznou politickou dohodou. Tim se definice ve
Videnské umluvé odliSuje napf. od definic funkénich, popisujicich
proces fungovani daného institutu, nebo téch, které jsou zaloZzeny na

vysvétleni rozdilli od jinych koncept(.®’

Mezinarodni smlouvy jsou vdnesSni dobé& kvantitativné
nejvyznamnéjSim pramenem mezinarodniho prava (jesté v 19. stoleti
prevladaly pravni obyCeje). Uz na poc€atku 20. stoleti byla mezinarodni
smlouva povazovana za: ,the only and sadly overworked instrument
with which international society is equipped for the purpose of carrying
out its multifarious transactions.”*®® Mezinarodni smlouva je tedy

univerzalnim pravnim nastrojem, ktery podobné jako kapesni Svycarsky

% Srov. napt. United Nations Treaty Collecton - Treaty Reference Guide,

dostupné on-line viz odkaz <http://www.med.upenn.edu/istar/PDF-literature-
photos/UN%20Treaty%20Reference%20Guide.pdf > cit. ke dni 9. 1. 2017.

% Final Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe. Dostupné on-line viz

odkaz < http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true > cit. ke dni 15. 1. 2017.

% HOLLIS, Duncan (ed.) The Oxford Guide to Treaties, Oxford University Press, Oxford, 2012,
ISBN: 9780199601813, str. 12.

¥ Tamtéz, str. 11-12.

¥ McNAIR, Arnold. The Functions and Differing Legal Character of Treaties.

The British Yearbook of International Law, Vol. 11, 1930, str. 101. Dostupné on-line viz
< http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/byrint11&div=8&id=&page= >
cit. ke dni 13. 12. 2016.
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niZz muaze vykonavat rlzné funkce a obsahuje v sobé& Fadu dil€ich

instrumentd.>®

Dvoustranné smlouvy jsou mnohem starSi nez smlouvy
mnohostranné, byly uzavirany mezi staty uz ve starovéku. Pocetné
previadaly az do 19. stoleti. Také Vestfalsky mir, ktery ukoncil
tficetiletou valku v roce 1648, byl po pravni strance postaven na sérii
bilateralnich smluv mezi suverénnimi staty. Na zakladé tisicileté praxe
budovani mezinarodnich vztah( statd pomoci smluv se vyvinulo dnesni

smluvni pravo.*

Duvodem pravni zavaznosti mezinarodni smlouvy je souhlasné
projevena vlle stran, tedy vznik konsensu ohledné budouciho
nastaveni prav a povinnosti mezi subjekty mezinarodniho prava Ci
vytvoreni pravniho ramce, v némz se budou jejich vzajemné vztahy
uskuteCnovat. Stejné jako cely systém mezinarodniho prava, také
pravo mezinarodnich smluv ma tuto vyhodu a soucasné nevyhodu:
aplikace pravidel, at' uz se jedna o zalezitosti vykladu, nebo posouzeni
existence vSech vyZadovanych podminek, je decentralizované svéfena
samotnym statim jako svrchované rovnym subjektim, jejichz pravnich
zajmuU se otazka tyka. Vykladem mezinarodnich smluv jsou samoziejmé
povéfeny i soudni, rozhod¢i a jiné organy pro mirové feSeni sporq, ale
vpraxi na né dojde vmnohem mensSim poctu pfipadd, nez na

autenticky vyklad samotnych statu.

Jako vyhodu je tfeba chapat zjednoduSeni procesu vykladu
a existenci pfimé vazby mezi informacemi, které maji statni organy
k dispozici z obdobi sjednavani a provadéni smlouvy, a vykladem
uvedené mezinarodni smlouvy. Nevyhoda je vimanentnim riziku

priliSné subjektivizace vykladu, coZ s sebou nese nebezpecli prevazeni

3 HOLLIS, Duncan (ed.) The Oxford Guide to Treaties, op. cit., 2012, str. 36.
0 DUPUY, Pierre-Marie. Droit international public. op. cit.., 1998, str. 242.
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politickych zajm0 nad respektem Kk pravnim pravidlim v zahrani¢ni

politice statu.

.Mezinarodnimu pravu zejména chybi nezbytna Sife normativné
zachycenych vztahu, a pokud prfece kodifikace existuje, pak proces
vedouci k mezinarodné-pravni platnosti je dlouhy a mnohdy jej maze
blokovat nékolik nebo i desitky let urcita skupina stat(.“*' Néktefi autofi
dokonce pochybuji, zda se mezinarodni pravo pro svou roztfisténost
vilbec da povaZzovat za organizovany normativni systém.** To, co se
z pohledu internacionalistd podava jako zvlastnost, maze byt z pozic
vnitrostatniho prava pojimano jako kritika systémovych nedostatku. Ve
vnitrostatnim pravu také existuji pravni odvétvi, jejichz normy si
odporuji a je tfeba jejich aplikaci FeSit interpretaci. Tu ovSem zajistuji
centralni nejvy88i soudy. Do jisté miry mdze tuto nezadouci
neslucitelnost predvidat, a tedy pfedem eliminovat, i zakonodarce. Na
druhou stranu, lze fici, ze rozvoj jednotlivych oblasti pfinasi rozvoj

mezinarodniho prava jako celku.*

V kontextu vnitrostatniho pravniho fadu je kodifikace ve smyslu
uceleného sepsani pravnich norem urcitého pravniho odveétvi spojena
s autoritou verfejné moci, ktera ji uskuteCniuje a nasledné prosazuje
cestou formalniho zakonodarstvi. Kodifikace je nastrojem politické
moci, umozfiujici ovladat a sjednotit Gzemi prostfednictvim prava.**
V mezinarodnim pravu ovSem ZzZadna jednotna centralni normotvorna
autorita neexistuje. Je tedy tfeba, aby se na samotné potiebé

kodifikovat urc€ita pravidla - a nasledné i jejich obsahu - shodly staty

“I MLSNA, Petr — KNEZINEK, Jan. Mezinarodni smlouvy v ¢eském préavu. Linde, Praha, 2009,
ISBN 978-80-7201-783-6, str. 45.

42 COMBACAU, Jean. Le droit international : bric-a-brac ou systéme? Archives de Philosophie
du Droit. Vol. 31, 1986, str. 24 — 25.

“* Tamtéz, str. 26.

44 AGO, Roberto. La codification du droit international, Recueil d études de droit international en

hommage a Paul Guggenheim, nakl. La Tribune, Zeneva, 1968, str. 94.
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jako soucasné pluralitni tvirci i adresati norem. Staty se spiSe shodnou
se v oblastech, kde je ujasnéna pravni uprava zadouci s ohledem na
kazdodenni vyuziti a dulezitost v mezistatnich vztazich, coz plati jak pro
mezinarodni smlouvy, tak diplomatické a konzularni styky. Proto tyto
kodifikacni umluvy z 60. let patfi mezi nejuspésnéjSi co do poctu
smluvnich stran, vyuzitelnosti pro praxi a vSeobecného pfesvédceni o
tom, Ze odrazeji obyCejova pravidla. Vnitrostatni pravo je zalozeno na
subordinaci, autorita statu predstavuje zaroven zakonodarnou
a vynucujici funkci, zatimco mezinarodni pravo je horizontalni systém

zaloZeny na koordinaci a spolupraci.

V neposledni fadé souvisi rozvoj kodifikace v 60. letech 20. stol.
s prudkym narustem vzniku novych statd na mapé svéta v dusledku
procesu dekolonizace. S narlUstem poctu jednajicich subjektd uz
nepsaneé obyCeje nedostaCovaly, bylo tfeba existujici pravni normy
prehledné usporadat. Nové staty se navic na konstituci obyCeji aktivné
nepodilely a hrozilo riziko vzniku sporli z toho, Ze se jimi nebudou citit
vazany. DoSlo kvyrazné proméné struktury mezinarodniho
spolecCenstvi, kdy pocetni pfevahu ziskaly postkolonialni rozvojové staty
a vyspelé tradicni demokracie se ocitly v mensing, coz se projevilo na

obsahu rezoluci pfijimanych na ptdé Valného shromazdéni OSN.

vr waws

predmétem doktrinalnich diskusi a je patrné, ze nazory autort zdaleka
nejsou jednoznacné. Nékdy se dava prednost obycCeji stim, ze staty,
které ke kodifikacni Uumluvé nepfistoupi, zlstavaji nadale vazany
obyCejovym ekvivalentem kodifikovanych pravidel, a to ve znéni
kodifikacni Umluvy. Existuje i opaény nazor, Ze staty, které na

diplomatickych konferencich hlasuji proti kodifikaénim umluvam, se tim
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zaroven stavi odmitavé i kobyCejovym pravidlim, které jsou

predmétem téchto umluv.*®

Okruh subjektd mezinarodniho prava a aktérd mezinarodnich
vztah(, které na poli mezinarodniho prava aktivné vystupuji i bez
formalni subjektivity, se v souCasné dobé rozSifuje. Vyznamnou roli
subjektd a normotvlrci maji vedle statl také mezinarodni organizace
s odvozenou funkéni subjektivitou. Staty nicméné =zlstavaji stale
hlavnimi a naprosto kliCovymi Ciniteli pfi tvorbé mezinarodnich smluv

a pi jejich vykladu.*®

1. 2. Déleni mezinarodnich smluv

Jt is not the function of interpretation to revise treaties or
to read into them what they do not, expressly or by implication,
contain.“4’

Mezinarodni soudni dv(r, 1952

Kazda mezinarodni smlouva je potencialnim pfredmétem vykladu.
| kdyz mame za to, Ze jeji text je zcela jasny a zadné dalSi zkoumani
prizmatem vykladovych metod nepotrebuje, také k tomuto zavéru jsme

museli dojit prostfednictvim vykladu.

Mezinarodni smlouvy se tradi¢né déli na pravotvorné (treaty-law,
traité-loi, Vereinbarung) a kontraktualni (treaty-contract, traité-contrat,
Vertrag) podle toho, zda vyjadfuji nové usporadani pravnich vztahu,
prav. a povinnosti subjektl, které je pfijimano s perspektivou

dlouhodobé platnosti v budoucnu, anebo spiSe konkrétni zavazky, které

5 SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinarodni pravo verejné, nakl. ASPI — Wolters Kluwer,
3. vydani, Praha, 2006, ISBN 8073571781, str. 102.

4 grov. napf. REUS-SMIT Christian — SNIDAL, Duncan. The Oxford Handbook of International
Relations, Oxford University Press, Oxford 2008, ISBN 978-0-19-958558-8, str. 41: ,The state is
central to the study of international relations and will remain so into the foreseeable future.“

47 Rozsudek MSD ve vé&ci americkych statnich pFislusnikd v Maroku, Francie proti USA, I.C.J.
Reports, 1952, str. 196.
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se smluvni strany zavazuji splnit v urCitém Case. Tedy podle toho, zda
pfipominaji vnitrostatni zakon pfijimany parlamentem, nebo vnitrostatni
smlouvu, uzavienou zpravidla soukromopravnimi subjekty.48 Jinymi
slovy podle toho, zda smlouvy jsou obsahové postavené na pravech
a povinnostech pro staty a dalSi subjekty mezinarodniho prava, nebo
spiSe pro jednotlivce. Pravotvorné neboli ,legislativni“ smlouvy obsahuji
normy jako pravidla vSeobecného chovani smluvnich stran do
budoucna, vétSinou pro vSechny strany stejné. Zavazky
z pravotvornych smluv nezanikaji jejich jednorazovym splnénim, maji

se plnit kontinualné.

Déleni smluv na pravotvorné a kontraktualni se zdarazriovalo
v minulosti, ale svou platnost neztraci ani dnes. Je zfejmé, Ze typ
smlouvy s ohledem na jeji meritorni obsah bude mit vliv na zvoleni
vhodnych metod vykladu. Pro pravotvornou smlouvu, ktera ma vymezit
nastaveni pravnich vztaht suverénnich statu ve stfednédobém nebo
dlouhodobém horizontu, bude pravdépodobné&jsi uZziti evolutivni
interpretace nebo nasledné praxe stran, zatimco kontraktualni smlouva
s konkrétnimi zavazky bude spiSe postradat dostatek volného prostoru
pro takovou argumentaci. Videriska umluva nema zvlastni upravu pro
vyklad pravotvornych a kontraktualnich smluv. Je na kazdém, kdo
k vykladu smluv pfistupuje, aby zhodnotil vhodnost pouziti nastinénych

vykladovych metod podle parametrii pfedmétné smiouvy.

K tomuto déleni Ize pfifadit jesté dvé dalSi kategorie: zakladaci
smlouvy mezinarodnich organizaci, které jsou analogii zakladacich
smluv a listin vnitrostatnich spolkli, druzstev nebo obchodnich

korporaci, a mezinarodni smlouvy o pfevodu (cesi) statniho uzemi,

48 TYC, Viadimir. Mezindrodni, éeské a unijni pravo mezinarodnich smluv. Masarykova
univerzita, Brno, ISBN 978-80-2106-155-2, str. 23

[29]

PF UK Praha 2016/2017



Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a néslednd praxe Sandra BroZovéa

uzavirané v historii, které se daji pfirovnat ke kupnim ¢&i darovacim

smlouvam za Géelem prevodu prav k nemovitému majetku.*®

" McNAIR, Arnold. The Functions and Differing Legal Character of Treaties.
The British Yearbook of International Law, Vol. 11, 1930. Dostupné on-line viz
< http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/byrint11&div=8&id=&page= >
Cit. ke dni 13. 12. 2016.
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2. KAPITOLA
Vyklad mezinarodnich smluv a jeho kodifikace

.Réduire I'étude de Il'interprétation au ftraité, c’est rétrécir son objet
et déformer son réle.* *°

Charles de VISSCHER

2. 1. Vyznam a formy vykladu mezinarodnich smluv

Interpretace neboli vyklad je neodmyslitelnou soucasti pravniho
vyzkumu i praktické aplikace prava, protoZze nam umozni nejen zjistit
obsah a vyznam pravni normy, ale pomaha také pfi jejim pouZiti
v konkrétnich  pfipadech. I n'y a pas d‘application sans

interprétation.""

Interpretace znamena predpoklad pro aplikaci a tim
splnéni regulativni funkce pravnich norem. Interpretace a aplikace
prava jsou jako dvé strany téze mince jeho fungovani a v mezinarodnim
pravu jsou spojeny i prostiednictvim statnich organd a jejich
pracovnikl, ktefi jsou povéfeni obojim v ramci fizeni a vykonu

mezinarodnich vztahu.

Obecna teorie prava zavadi Sest ustalenych vykladovych metod,
které se déli na standardni (vyklad jazykovy Ci gramaticky, systematicky
a logicky) a nadstandardni (vyklad historicky, komparativni
a teleologicky).®® Uvedené metody jsou univerzalné vhodné pro vyklad
norem kogentnich i dispozitivnich, hmotnych i procesnich, ze vSech

pravnich odvétvi, a jsou samozfejmé pouZitelné i na mezinarodné-

* DE VISSCHER, Charles. Problémes de | ‘interprétation judiciaire en droit international public.
Pedone, Pariz, 1963, str. 9.

5 SCELLE, Georges, Précis de droit des gens, nakl. Sirey, Pafiz, 1932, str. 488.

%2 Srov. napif. GERLOCH AleS. Teorie prava, op. cit. 2013, str. 128 — 139; MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava — Uvod do prévni argumentace, 1. vydani, C. H. Beck, Praha,
2010, ISBN 978-80-7400-149-9, str. 78; GERLOCH, Ale§ — TRYZNA, Jan — WINTR, Jan (eds.)
Metodologie interpretace prava a pravni jistota, nakl. Ale§ Cenék, Plzeri, 2012, ISBN 978-80-
7380-388-9, str. 339.
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pravni normy. Je nespornou skutecnosti, Ze do teorie a praxe pravni
interpretace zasahuji i mimopravni faktory, jako napf. spoleCenské
a politické okolnosti, historické souvislosti, obecné zakonitosti filosofie
a logiky. Do sféry mezinarodniho prava se vnitrostatni vykladové
metody dostaly jako obecné zasady pravni. Teleologicky vyklad je
stéZejni predevsSim v anglosaské pravni kultufe Velké Britanie a USA
a do mezinarodniho prava pronikl diky vyznamnému postaveni téchto
mocnosti v zahraniCni politice v 19. a 20. stoleti. Naopak v zemich
s kontinentalni pravni kulturou se klade nejvétsi diraz na vali smluvnich
stran, ktera tvofi pravo. ,La volonté est créatrice de droit.“ Ve Francii je
nejdulezitejSi zasadou smluvniho prava autonomie vule, obdobné jako
v Ceském obcCanském pravu. Text smlouvy se zkouma jako
nejpresvédcivéjsi dukaz o skuteéném zaméru smluvnich stran.®
Z anglosaského prava mezinarodni pravo piejalo také silu
presvédCivosti precedentl, ktera je mnohem VvétSi nez v pravu
kontinentalnim. Tam nemaiji dfiveéjSi soudni rozsudky pfiznanou kvalitu
formalniho pramene prava, i kdyz skuteCnost, Ze strany sporu
argumentuji v procesnich podanich vuci soudu ,ustalenou judikaturou®
vySSich soudd, je véci béznou. K zavéru o odliSnosti mezinarodniho
a vnitrostatniho prava v otazce presvédCeni o zavaznosti precedentd
snad opravniuje autorku disertani prace Cerstva zkuSenost studentky
ziskavajici pravni vzdélani z doktriny a judikatury obou systému. Autofi
i rozhodci a soudci z oboru mezinarodniho prava se neboji komparace
a cizojazy¢énych pramenu, zatimco ve vnitrostatnim pravu, pokud se
komparace se zahraniCim vUbec objevuje, tyka se predevsim
sousednich zemi. To vychazi z didvodu podobnosti pravnich institutd

s ohledem na spole¢nou historii.

% Uvedla prof. COSSON, Bénédicte Fauvarque na pfednasce v ramci kurzu Droit international
et européen des contrats na Pravnické fakulté Université Paris Il — Panthéon Assas
dne 4.7.2016.
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V kontextu mezinarodnich smluv znamena vyklad objasnéni
zaméru smluvnich stran, ktery byl vyjadfen v textu smlouvy urcitymi
slovy, zvolenymi stranami podle faktickych okolnosti. Pfed pfijetim
Videniské umluvy bylo zvykem v nauce mezinarodniho prava diskutovat
o tom, Ze by se i pfi vykladu mezinarodné-pravnich norem uplatnily
klasické metody vykladu, jaké zname z pravni teorie a vnitrostatniho
prava, tedy vySe uvedené tzv. standardni a nadstandardni metody
vykladu. Tato analogie v$ak nikdy nebyla zavaznym pravidlem.>
Vykladovych metod tehdy bylo mnoho a byly pouzivany velmi
divergentné, interpretujici subjekty véetné mezinarodnich soudu si mezi

nimi vybiraly.

Cilem vykladu mezinarodnich smluv je vyjasnéni vyznamu jejich
normativniho obsahu (tedy stanovenych prav a povinnosti subjektu),
a to v rizném smyslu. Mlze se jednat o rozhodnuti mezi dvéma ¢i vice
moznymi vyklady o tom, ktery z nich je ten nejvhodnéjSi. Mize se
jednat o objasnéni vyznamu pojmu, o kterém panuji pochybnosti.

V neposledni fadé muze jit také o vysvétleni pfedmétu a ucelu smlouvy.

Interpretaci rozumime vyklad pravnich norem, pFredevSim
s ohledem na jejich budouci aplikaci na konkrétni situaci. Bez vykladu
a interpretace by se neobesla Zadna aplikace pravni normy. Podava se,
Ze interpretace neni tfeba v situaci, kdy je slovni znéni textu pravniho
predpisu jasné samo o sobé& (pravni princip in claris®® non fit
interpretatio). PFipadl, kdy je znéni textu obsahujiciho pravni normy tak
jasné, ze nevyzaduje Zadny vyklad pro své uplatnéni, je v praxi velmi

malo. Je mozno shrnout, Ze vyklad je na misté témér vzdy, kdyz se maji

% EEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné, op. cit., str. 149.

% Ze stejného slova je odvozeno oznadeni telegramu, ktery neni $ifrovany a posila se pfimo,
drive faxem, v dnedni dobé e-mailem, ze zastupitelskych Ufadu a stalych misi v zahrani¢i do
ustfedi, a informuje o aktualnim vyvoji, nejCastéji o pribéhu a vysledku jednani ¢i zasedani
v mezinarodni organizaci, konani bilateralni schizky, pracovni navstévy &i jiné vyznamné

mezinarodni akce. Tzv. TIC, tj. telegram in claris.
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pravni pravidla aplikovat na konkrétni pfipad. Kromé& toho ma
interpretace svou roli i tehdy, kdyz zrovna nejde o praktickou aplikaci
pravidla, ale dochazi kjeho rozboru zjiného ddvodu, napf. v ramci
vyzkumu nebo studia, at' uz z iniciativy védeckych instituci a univerzit,
nebo organu mezinarodnich organizaci (Komise pro mezinarodni pravo

OSN je jen jednim prikladem).>®

Vyznam interpretace, tj, vykladu, je stézejni v kazdém pravnim
odvétvi, mezinarodni pravo nevyjimaje, a to pravé zdlvodu, Ze
predchozi vyklad je vlastné nutnou podminkou pro aplikaci prava. Da se
fici, Zze vyklad vlastné dotvafi kodifikovany text pravni normy. Pravni
filosofie nezfidka pfiklada interpretaci zcela kliCovy vyznam pro
fungovani prava jako celku.®” Vyklad pravnich norem predchazi jejich
pouziti, bez objasnéni smyslu a vyznamu norem by je nebylo mozno
aplikovat, souCasné vSak plati, Ze praxe pfi aplikaci norem se odrazi
v ustalenych tendencich jejich nasledného vykladu. Interpretace
v mezinarodnim pravu tedy neni jen akademickou zaleZitosti, jako je
tomu v pfipadé této studentské prace, ale predevSim dovednosti
bytostné spojenou s praxi statll a mezinarodnich organizaci pfi tvorbé

a realizaci mezinarodniho prava ve vzajemnych vztazich.

V dnesSni postmoderni spolecnosti existuje pluralita mozZnych
vykladd, vychazejici ze zajmd a ambici spoleCenskych aktér a jejich
skupin, Cemuz odpovida takeé pluralita pouzitelnych vykladovych metod.
Vysledny vyklad tedy spiSe nez na univerzalni a nepochybné spravnosti
zavisi na vykladajicim subjektu — na jeho autorité, pravnim postaveni,

kompetencich a potencialu vynutitelnosti pfijatych rozhodnuti.®® Uprava

% Dale muzeme zminit napf. UNCITRAL, Komisi OSN pro pravo mezinarodniho obchodu, nebo
UNIDROIT, Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava.

*" Srov. napf. DWORKIN, Ronald. Law as Interpretation. Critical Inquiry. The Politics of
Interpretation, The University of Chicago Press, Vol. 9, No. 1, 1982, str. 179-200.

%8 ROSENFELD, Michel. Les interprétations justes, nakl. L.G.D.l., Pafiz, 2001. ISBN : 978-2-
275-01980-2. Cit. dle CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds.), komentaf, op. cit., 2011, str. 837.
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Videnské umluvy i dalSi kodifikacni aktivity Komise pro mezinarodni
pravo se snazi tuto nezadouci mnohost a neucitost snizit a pfehlednym
usporadanim pravnich pravidel eliminovat rizika plynouci z nedostatku

pravni jistoty.

.K vykladu mezinarodnich smluv je opravnén kazdy, koho se
smlouva pravné tyké.“59 Autenticka interpretace pochopitelné nalezi
pouze smluvnim stranam, které smlouvu uzaviely ze své vule, protoze
k tomu mély urcité davody, ale k jejimu vykladu samoziejmé& muze dojit
i ze strany jinych statd nebo mezinarodnich organizaci, nebo soudnich

organu pfi rozhodovaci ¢innosti, popf. doktriny v ramci vyzkumu.

KliCovou pravni normou je tzv. obecné pravidlo vykladu
zakotvené v ¢l. 31 Videnské umluvy. Podle néj musi byt smlouva
vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem davanym
vyrazim ve smlouvé, v jejich celkové souvislosti a s pfihlédnutim

k pfedmétu a ucelu smlouvy.

Kodifikované obecné pravidlo vykladu v ¢l. 31 Videnské umluvy
sméfuje k identifikovani konsensu smluvnich stran, ktery existoval
v dobé uzavrfeni smlouvy a na jehoz zakladé byl sepsan text smluvnich
ustanoveni. Logickym dusledkem této skutecnosti je, Zze kodifikované
vykladové metody ve svém souhrnu jsou zacileny na nalezeni takového
vykladu, na kterém bude shoda mezi smluvnimi stranami, aby se
predchazelo pfipadnym rozpordm. ,Controversiae“ je uplné prvni slovo
prvni kapitoly v dile Huga Grotia O pravu valecném a mirovém z roku
1625.°° Od té doby se mezinarodni pravo jako pravo mirové
koexistence a kooperace statu vyviji smérem k pokojnému feSeni sporl

a predchazeni jim.

% POTOCNY, Miroslav. Mezinarodni pravo vefejné — zviastni ¢ast. C. H. Beck, 2. doplnéné
vydani, Praha, 1999, ISBN 80-7179-188-1, str. 168.

0 cit. dle CANE, Peter — TUSHNET, Mark. The Oxford Handbook of Legal Studies, Oxford
University Press, Oxford, 2003, ISBN 0-19-924816-8, str. 271.
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V dnesSni dobé ma vétSina mezinarodné feSenych sporl svij
puvod v neshodach o interpretaci smiluv.?' Je to logickeé, protoze
prostfednictvim vykladovych sporl se staty mohou snazit dosahnout
toho, co se jim do textu smlouvy nepodafilo vyjednat. Velky pocet statu
sjednavajicich multilateralni smlouvy ma za nasledek vysokou obecnost
pfijatého textu jako kompromisu pfijatelného pro vSechny. Obecny text
je pak mnohem nachylngjsi k interpretacnim sporim, nez kdyby byl od
pocCatku formulovan precizné. To se stane také tehdy, kdyz jej pfipravuji

politici a diplomaté, nikoli pravnici.

Pro Huga Grotia je kliCovym aspektem interpretace, kterou se ve
svém dile mj. zabyva, umysl smluvnich stran, dale pak pravni jistota.®
Interpretaci vénoval celou jednu kapitolu, ktera byla aktualni jesté ve
20. stoleti.®® Emmerich de Vattel ve svém dile Le droit des gens ou
principe de la loi naturelle z r. 1758 % zafazuje rozsahlou a podrobnou
kapitolu k vykladu mezinarodnich smluv. Upfednosthuje pfi ném
samotny text smlouvy. Jiz takto brzy byla zformovana centralni
dichotomie pfi feSeni vSech interpretacnich problému — vécény rozpor

mezi hledanim umyslu stran a slovnim znénim smlouvy.

Pfi vykladu mezinarodnich smluv je v kazdém pfipadé klicova
vule smluvnich stran. Doktrina mezinarodniho prava rozliSuje mj. dva

pFistupy k hledani rozhodné vile, a sice ,vuli projevenou“ (la volonté

& AUST, Anthony. Modern Treaty Law and Practice, 2. vydani, Cambridge University Press,
2007, ISBN 978-1107685901, str. 230.

%2 GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation, op. cit., str. 55.

% Srov. napf. LAUTERPACHT, Hersch. Restrictive Interpretation and the Principle of
Effectiveness in the Interpretation of Treaties, British Yearbook of International Law, Vol. 26,
1949, str. 48: ,....does not create an impression of being out of date.“

% Srov. napf. shrnuti knihy on-line < http://www.leconflit.com/article-le-droit-des-gens-ou-

principes-de-la-loi-naturelle-appliques-a-la-conduite-et-aux-affaires-des-nati-104935321.html>

Cela kniha Emmericha de Vattela v originalnim znéni je pfistupna on- line na odkazu

< https://archive.org/details/ledroitdesgensou01vattuoft> cit. ke dni 9. 1. 2017.
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déclarée, Erkldrungstheorie) a ,vuli skuteCnou® (la volonté réelle,
Willenstheorie).65 Zatimco projevena ville se bez pochybnosti odrazi
v textu smlouvy, skute€nou vali, zajmy a zaméry stran je tfeba vycist
pomoci interpretace. Nékdy staCi metody obecného pravidla vykladu
podle ¢l. 31 Videnské umluvy, jindy je tfeba Cerpat i z pfipravnych praci
a dalSich dopliikovych prostiedk dle ¢l. 32. Idealni pfipad, a tedy
v jistém slova smyslu referencni situace, ktera by méla byt cilem ve
vétsiné pfipadd, je soulad — kdy text smlouvy jako vysledek vyjednavani
v sobé zahrnuje skute€nou vuli smluvnich stran a je jejim zamySlenym,

chténym projevem.

Interpretace mezinarodni smlouvy muze nabyvat riznych forem.
Pokud je to vyklad ze strany samotnych normotvarcd, tedy smluvnich
stran, pak je to tzv. autenticky vyklad. Ihned po schvaleni textu smlouvy
mohou staty pfijmout dalSi dokument jako spole¢né vykladové
prohlaseni. To byl pfipad sjednani Charty OSN na konferenci v San
Franciscu vroce 1945. Dale je mozno uvést pfiklady Umluvy OSN
o morském pravu zr. 1982 nebo Smlouvy =zakladajici Svétovou
obchodni organizaci zr. 1994, které byly jiZ pfi svém prijeti opatfeny
fadou priloh slouzicich k objasnéni vykladu nékterych vybranych
ustanoveni.®® Takové vykladové prohlageni spada v systematice
Videnské umluvy do ¢€l. 31, odst. 2 jako ,kazda dohoda vztahujici se ke
smlouvé, k niz dosSlo mezi vSemi stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy,” popf. ,kazda listina vyhotovena jednou nebo vice stranami
v souvislosti s uzavienim smlouvy a pfijata ostatnimi stranami jakozto
listina vztahujici se ke smlouvé® a je soucasti ,celkové souvislosti,”
kterou je tfeba brat v uvahu pfi vykladu smlouvy. Takto pojata ,celkova

souvislost® musi byt odliSena od naslednych dohod a nasledné praxe,

% Srov. napf. DUPUY, Pierre-Marie. Droit international public. op. cit., 1998, str. 283.
% Srov. napf. DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain. Droit international
public, op. cit., str. 279.
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protoze k tém dochazi az s urCitym Casovym odstupem po uzavieni
smlouvy.

Spole¢né vykladové prohlaseni, na kterém se smluvni strany
shodnou, je za podminky souhlasu vSech znich (pfinejmensim
souhlasu tacitniho ¢i konkludentniho) vykladovou dohodou dle ¢l. 31
odst. 2 nebo 3 Videriské umluvy. V uvahu pfipada uzavieni dohody ve
zjednodusSené formé, tj. cestou vymény diplomatickych noét, i kdyz
samotna smlouva byla uzaviena v plné formé. Vykladové prohlaseni
(interpretativni deklarace) maze byt také jednostranné, to je Casté
zejména u bilateralnich smluv. MUze byt samoziejmé pfijato i nasledné,

v dobé, kdy smlouva je jiz platna.

Vykladova prohlaseni nejsou vyslovné upravena Videnskou
umluvou o smluvnim pravu. Zabyvala se jimi Komise pro mezinarodni
pravo az vramci tématu vyhrad k mezinarodnim smlouvam, a to
konkrétné ve 13. zpravé zvlastniho zpravodaje®” zkvétna 2008.
Zpravodaj Alain Pellet v souvislosti s vykladovymi prohlaSenimi za
pomoci konkrétnich pfikladl ze smluvni praxe statd (coz je typické pro
analytickou praci Komise) upozorhuje na skuteCnost, Ze existuje velmi
malo vyslovnych pozitivnich reakci ze strany ostatnich statd na
jednostranna vykladova prohlaseni. MICeni jako nejCastéjSi reakce
nestaCi samozfejmé Kk zaloZeni implicitniho souhlasu s tacitni
naslednou dohodou smluvnich stran o vykladu, ale za urcitych
podminek staéi k vytvofeni nasledné praxe. Zdaraznéna je podminka
dobré viry. ® K vykladovym prohlagenim se vyjadfila Komise také
ve finalnim vystupu své prace k problematice vyhrad, kterym je soubor

doporuéeni pro praxi.®®

%7 Thirteenth report on reservations to treaties, UN Doc. A/CN.4/600.
%8 Tamtéz, str. 5-13.
% Guide to Practice on Reservations to Treaties, Yearbook of the International Law

Commission, 2011, vol. Il, Part Two, UN Doc. A/66/10.
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Vykladové prohlaseni je v tomto dokumentu definovano™ jako
jednostranné prohlaseni, jakkoli nazvané nebo pojmenované, kterym
stat (popf. mezinarodni organizace) zamysli upfesnit €i vyjasnit vyznam
nebo rozsah mezinarodni smlouvy nebo nékterych z jejich ustanoveni.
Komise uvadi, ze vykladové prohlaSeni muze byt bud spolecné
(formulated jointly) nebo jednostranné. Vénuje se také otazce, jak
takové prohlaseni odliSit od skutecnych vyhrad. V podstaté odkazuje na
znameé klasické vykladové metody, jako je dobra vira a hledani

zamysleného ucelu ze strany subjektu, ktery dané prohlaseni ucinil.

Neopomenutelny vyznam pro interpretaci ma kompetence
mezinarodnich soudud. Podle ¢lanku 36 Statutu ma Mezinarodni soudni
dvur pravomoc fesit otazky vykladu mezinarodnich smluv. Interpretacni
otazky pochopitelné tvofi zna¢nou ¢ast posudkové cinnosti MSD, a to
uz od pocatkd fungovani OSN. Tykaji se vykladu samotné Charty
OSN,”" zakladacich dokumentt dal§ich mezinarodnich organizaci, ale i
jinych smluv. Pfinos mezinarodni judikatury pfi formovani metod
vykladu smluv je znacny, stejné tak jako pfinos doktriny a pravni védy,
ktera byla zejména v davnéjSich obdobich neodlucitelné spjata

s filosofii a obecnou pravni teorii.

Mezinarodni smlouva muze pfimo ve svém textu obsahovat
shodné presvédCeni smluvnich stran o tom, jak maji do budoucna byt
feSeny spory o jeji vyklad — kompetence muze byt svéfena existujicimu

nebo nové ustanovenému mezinarodnimu soudu,72 arbitraznimu

& JInterpretative declaration” means unilateral statement, however phrased or named, made by
a State or an international organization, whereby that State or that organization purports to
specify or clarify the meaning or scope of a treaty or of certain of its provisions.

" Jako jeden z nejstarSich je mozno pfikladné uvést posudek ze dne 28. 5. 1948 tykajici se
vykladu podminek Elenstvi podle &l. 4 Charty OSN. Tam se MSD jasné vyjadfil k tomu, Ze jeho
pravomoc vykladu mezinarodnich smluv spada do jeho svéfenych rozhodovacich pravomoci.
1.C.J. Reports, 1947-1948, str. 61.

72 Napt. Umluva OSN o morském prévu z r. 1982 dava ve &l. 287 smluvnim stranam na vybér

z nékolika taxativné vymezenych zplsobu feSeni spor(, které se tykaji vykladu nebo pouziti
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tribunalu nebo smluvnim stranam samotnym (jejich vyjednavani
a dosazené dohodé). Do této kategorie spada i svébytné odvétvi
evropského prava, v némz zakladaci smlouvy pfiznavaji Soudnimu
dvoru EU zvlastni pravomoc zavazné rozhodovat nejen o vykladu
primarniho prava (mezivladnich smluv), ale i o vykladu a platnosti
odvozeného sekundarniho prava, a to prostfednictvim Ffizeni
o pfedbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU. Poslanim Soudniho dvora
vtéto oblasti je predevSim zajistit jednotu a soudrznost vykladu
evropského prava napfi¢ vSemi 28 pravnimi fady Clenskych statud, které
evropské pravo implementuji. Vyznam této pravomoci Soudniho dvora
je potvrzen skutecCnosti, Zze v ur€itych dulezitych pfipadech maji soudy
Clenskych statd dokonce povinnost se s pfedbéznou otazkou na Soudni
dvlr obratit, a to je-li otazka nejasna a zaroven jedna-li se o nejvyssi

vnitrostatni instanci.

Na tomto misté je také vhodné wuvést, co vykladem
mezinarodnich smluv neni. Pfedné ucelem vykladu nemuze byt zménit
text smlouvy, tedy zménit obsah prav a povinnosti smluvnich stran.
Kdyz se Viderfiska umluva pfijimala, diskutovalo se o ustanoveni, které
by umoznilo faktickou zménu smlouvy (modification) prostfednictvim
jejiho vykladu, to ale nebylo pfijato. Slo o &l. 38 v plvodnim navrhu

a ten se stal jedinym ustanovenim, které bylo pfimo odmitnuto.

Doktrina zna i stanovisko, Ze smluvni strany v ramci
autentického vykladu (a to pouze ony, nikoli zadny jiny interpretujici

t,73 nicméné s tim se s ohledem

subjekt) maji pravomoc smlouvu zméni
na pozadavky pravni jistoty a legitimniho oc€ekavani (tzv.
Vertrauenschutz) neda bezvyhradné souhlasit. Smluvni strany

pochopitelné maji plné pravo pfistoupit ke zméné smlouvy, ale maji to

Umluvy. Je mezi nimi Umluvou zfizeny Mezinarodni tribunal pro mofské pravo (International
Tribunal for the Law of the Sea - ITLOS), dale Mezinarodni soudni dvir nebo arbitrazni tribunal.
& VILLIGER, Mark. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston, 2009, ISBN 9789004168046, str. 415 a nasl.
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ucinit transparentnim postupem k tomu uréenym. Pokud bychom méli
pfipustit zménu smlouvy formou nasledné praxe, pak by se muselo
jednat o konstituovani nového obycejového pravidla, které by mélo pred
puvodni smlouvou aplikacni pfednost a bylo by za tim udcelem
podepieno fadnym opinio iuris ze strany smluvnich statd vykonavajicich

naslednou praxi.

Je zde jesté jina vazba mezi vykladem smlouvy a jeji zménou. Je
bé&Znym postupem, Ze text mezinarodni smlouvy muze byt na zakladé
jednani stran novelizovan prostfednictvim protokolu nebo nové
smlouvy. Je to vyraz nutnosti reagovat na meénici se podminky,
podobné jako se pravni fad pfizpusobuje spoleCenskym zménam
ve vnitrostatnim legislativnim procesu. Na diplomatické konferenci
sjednavajici Videfiskou umluvu byl odmitnut navrh, aby se cestou
nasledné praxe a jejiho vykladu mohla neformalnim zpusobem
uskutecnit zména smlouvy (ij. cit. ¢l. 38 plavodniho navrhu). Takova
moznost by byla vrozporu se zasadou pacta sunt servanda a
nenaplfiovala by pozadavky na pravni jistotu. Byla by to nebezpecna
cesta, jak obchazet (circumvent) ustavni pozadavky na pfijimani
mezinarodnich smluv a jejich zmén. Pozménovaci navrh na vymazani
&l. 38 byl pfijat velkou vétsinou (pro 53 statu, proti 15, zdrzelo se 26).”
Komise k naslednym dohoddm a nasledné praxi ve svém navrhu
zavérl €. 7 odst. 3 v definitivné schvaleném znéni zroku 2016
zduraznuje, ze nasledné dohody a praxe maji za cil mezinarodni
smlouvu vykladat, ale ne ménit (,...are intended to interpret the treaty,

not to amend or modify it.*)

Je nespornou skuteCnosti, Zze cely systém mezinarodniho prava
vefejného se na rozdil od vnitrostatnich pravnich fadd vyznacuje
decentralizovanym rozdélenim pravotvornych a rozhodovacich

pravomoci. To se projevuje i vabsenci hierarchickych vztahu

" Second report, str. 53.
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a koordinace interpretujicich subjektl, coZz jsou svrchované staty,
mezinarodni organizace v mezich svych svéfenych pravomoci a soudni
instituce, které byly zfizeny za ucelem mirového feSeni mezinarodnich

sporu.

Obdobné jako ve vnitrostatnim pravu se ovSem da fici, Ze ulohou
mezinarodnich soudu je pfispivat k jednotnému vykladu pravnich norem
a tim posilovat pravni jistotu subjektd. To plati predevSim
o0 respektované autorité vykladu Mezinarodniho soudniho dvora
prostfednictvim posudku, které postradaji formalné-pravni zavaznost.
Specifickym pfipadem je Soudni dvar EU, jehoz poslanim je
sjednocovani vykladu a aplikace evropského prava ze strany organu
Clenskych statd prostfednictvim zavazného vykladu. Tuto pravomoc
Clenské staty Soudnimu dvoru dobrovolné svéfily v zakladacich

smlouvach.

Autonomni vyklad provadény jednim subjektem mezinarodniho
prava, tj. pfedevSim statem, je samozfejmé v praxi nejcastéjsi. Vyklad,
na kterém se shodne vice subjektl (I'interprétation concertée), ma
mnohem VvétSi vypovidaci schopnost a autoritu, jak vyplyva napf.
z odavodnéni rozhodnuti mezinarodnich soudl. Zaroven je vSak

slozit&jsi jej v praxi dosahnout, proto se objevuje mnohem méné.”

> COMBACAU, Jean - SUR, Serge, op. cit., LGDJ, 2014, str. 175.
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2. 2. Metody vykladu mezinarodnich smluv kodifikované ve
Videnské iumluvé o smluvnim pravu (1969)

LA key to understanding how to use the Vienna rules is grasping that the rules

are not a step-by-step formula for producing an irrebuttable interpretation in

every case. “r6

Richard GARDNIER

Obecné pravidlo vykladu zakotvené v ¢l 31 je pravem
povazovano za ustfedni ustanoveni Videnské umluvy, protoze
umozfiuje svym prostfednictvim porozumét ostatnim ustanovenim.”’
Obecné pravidlo je formulovano tak, Ze povazuje text smlouvy za
autentické vyjadreni zaméru smluvnich stran a cely proces vykladu je
na textu smlouvy primarné zaloZeny.”® Soudasné je obecné pravidio
kompromisem, ktery kromé textového znéni zohlednuje také subjektivni
vyklad podle zamér(i smluvnich stran a teleologicky vyklad.” Jeho
cilem je formulovani srozumitelného, jednoznacného, logického

a vSeobecné pouzitelného vykladu.

Normativni struktura clanku 31 je logicka, postupuje se od
vnitFniho kontextu ke vnéjSimu, od dobré viry a pfedmétu a ucelu
smlouvy, ktery je ji niterné vlastni, k tomu nejvzdalenéjnimu, coz je
vlastng ten nejsirsi kontext mezinarodniho prava.®® Vétsina
formulovanych vykladovych metod se obraci k vnéjSimu kontextu mimo
smluvni text. Z toho Ize vyvodit, Ze textové orientovany vyklad muze byt

dobrym zakladem, ovSem zcela jisté si s nim nevystacime.

® GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation, op. cit., str. 9.

" STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir - BALAS, Viadimir. Pravo mezinarodnich smiuv,
op. cit., str. 99-100; CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds.), komentaf, op. cit., str. 805.

& DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), Vienna Convention on the Law of Treaties
- A Commentary, Berlin, Springer, 2012, ISBN 9783642192906, str. 541. CORTEN, Olivier -
KLEIN, Pierre (eds.), komentaf, op. cit., str. 818. Podpofeno ustalenym pravnim nazorem MSD.
® CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds.), op. cit., str. 808.

8 AUST, Anthony. Modern Treaty Law and Practice, op. cit. str. 234.
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Je vétSinovym nazorem doktriny, Ze pravidla kodifikovana ve
Videniské umluvé predstavuji vyjadfeni obyCejového prava, jak
opakované pfipomina Mezinarodni soudni dvur ve své judikature,
stejné jako dalSi mezinarodni instance (napf. Mezinarodni tribunal pro
morské pravo, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvur EU.)81
Mezinarodni soudni dvar dokonce povazoval Videnskou umluvu za
autoritativni vyjadfeni smluvniho prava jesté pred tim, nez vstoupila do
platnosti.®? Kromé toho je bézné, Ze z obydejového titulu zavaznosti se
kodifikovana vykladova pravidla aplikuji i na smlouvy uzaviené pied
platnosti Videnské umluvy, ackoli ze smluvniho titulu by se na né podle
svého znéni nemohla Videnska umluva vztahovat. O pfesvédceni statu
0 obyCejovém charakteru vykladovych pravidel vypovida v neposledni
fadé také vstficny postoj podstatné vétSiny delegaci na diplomatické
konferenci zavr§ené podpisem Videriské Umluvy. 8 Ustanoveni ¢lanku

31 bylo odhlasovano jednomysliné.

S timto nazorem souhlasi i autorka predkladané disertacni prace.
Existuje vSak otazka, kdy doSlo k utvofeni tohoto obyCeje. VétSina
autorll se kloni k tomu, Ze Videfnska umluva kodifikovala jiz dlouho

existujici obycCej, ale lze se setkat i s opaénym tvrzenim, o tom, ze

81 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), op. cit., str. 523-524. Viz napf. pfipad
Uzemniho sporu mezi Libyi a Cadem. I.C.J. Reports, 1994, str. 21. Vyslovné viz napf. pfipady:
Katar v. Bahrajn, 1995, Libya v. Chad, 1994, str. 6; Kasikili/Sedudu Island (Botswana v.
Namibia), 1999, str. 1045. Totéz se da Fici o pfistupu organu pro feSeni sport pfi WTO. Srov.
napft. CAMERON, James - GRAY, Kevin. Principles of International Law in the WTO Dispute
Settlement Body, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 50, 2001, str. 252-256;
MONACO, Riccardo — CURTI GIALDINO, Carlo. Manuale di diritto internazionale pubblico,
3. vydani, UTET Giuridica, Rim, 2009, ISBN 978-88-5980372-0, str. 212; MOLOO, Rahim.
When Actions Speak Louder Than Words: The Relevance of Subsequent Party Conduct to
Treaty Interpretation. Berkeley Journal of International Law, Vol. 31, 2013, str. 42.

8 Srov. napf. osudek MSD o Namibii, I.C.J. Reports 1971, str. 47, nebo rozsudek MSD ve véci
pevninské meél€iny v Egejském moii, I.C.J. Reports, 1978, str. 39.

8 REUTER, Paul. Introduction au droit des traités. Graduate Institute Publications,
Zeneva, 1985, ISBN 978 2940549535, str. 8. Dostupné on-line viz odkaz:
< http://books.openedition.org/iheid/1755 > cit. ke dni 3. 2. 2017.
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obyCej se utvofil az nasledné na zakladé sepsaného textu Videriské
umluvy.®* Upozorfiuje se na skute¢nost, Ze ne vdechny staty na
diplomatické konferenci, které kodifikaéni umluvu podpofily, byly
presvédCeny o jeji deklaratorni povaze, nékteré ji povazovaly za
inovativni. Stoupenci tohoto mensinového nazoru ovSem uznavaji, ze
struktura obecného vykladového pravidla (absence hierarchie,

rovnocennost metod) ma obycejovy zaklad.

Dale je tfeba zduUraznit, Ze podle pravniho nazoru MSD jesté
zadna mezinarodni smlouva sama o sobé nikdy nezalozZila novy obycej
pouze na zakladé Siroké smluvni Gdasti stat(.’® Je tomu tak mj.
z dlvodu, Ze neni zadna mezinarodni smlouva v historii, jejiZz stranou
by byly sou€asné vSechny staty svéta tvofici mezinarodni spoleCenstvi.
Pokud bychom do okruhu subjektt zafadili i mezinarodni organizace,®
pak by se to vzhledem k jejich znadnému a stale narGstajicimu pod&tu®’

stalo prakticky nemoznym.

Kodifikované obecné pravidlo vykladu je uréeno vSem subjektim
provadéjicim vyklady smluv, nejen smluvnim stranam nebo

mezinarodnim soudnim organim. Vykladova pravidla Viderniské umluvy

# Tamtéz, je odkazovano dale na autory: SCHWARZENBERGER, Georg. Myths and Realities
of Treaty Interpretation. Articles 27 — 29 of the Vienna Draft Convention on the Law of Treaties.
Virginia Journal of International Law, Vol. 9, 1968 (odchyleni se od oby&ejového prava), str. 8,
YASSEN, Mustafa Kamil. L'interprétation des traités d'aprés la Convention de Vienne sur le
droit des traités, Recueil des cours, 1976, str. 16 (odkazy na progresivni rozvoj)

% TOMKA, Peter. The Judge and International Custom - Le juge et la coutume internationale.
sbornik  pfispévkl ze seminafe Rady Evropy, dostupné on-line viz odkaz:
<https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
900001680065d14 > str. 39. Seminar se konal v PafizZi v roce 2012.

8 Otazka povahy subjektivity mezinarodnich organizaci (univerzalni vs. partikularni) neni

v soucasné doktriné jednoznacné vyresena.

8 Poget mezinarodnich organizaci se da sledovat podle rlznych kritérii. Je jich celkem az
68 000, ale nejsou to jen mezivladni organizace, které jediné maji mezinarodné-pravni
subjektivitu. Srov. napf. Union of International Associations - Union des Associations

Internationales. Dostupné on-line viz < http://www.uia.org/fag/intorgs1 > cit. ke dni 17. 1. 2017.
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respektuji a dodrzuji i staty, které ji formalné nejsou vazany, a to
z obyCejového titulu. Obyc&ejova pravidla nadale upravuji vztahy stata,
které k Videnské umluvé nepfistoupi (to vyplyva z ¢l. 3 Videnské

umluvy).

Prostfedky a metody vykladu mezinarodnich smluv ve znéni
kodifikovaném Videfiskou Umluvou jsou vzajemné provazané
a souvisejici. Nelze oddélit objektivni prvky (vnéjsi okolnosti, celkovy
kontext) od subjektivnich (u€el smlouvy sledovany jejimi tvarci). Toto
komplexni pojeti vykladu mezinarodni smlouvy v jejim nejSirSim
kontextu neni ni€¢im novym — uz v roce 1922 na né&j poukazal Staly dvar
mezinarodni spravedlnosti, kdyz ve svém posudku feSil otazku
existence kompetenci mezinarodni organizace, kterou dovodil ze

zakladaci smlouvy.?®

Je mozno vidét znacny pfinos Videriské umluvy vtom, Ze
zavazné sjednotila toto komplexni, celkové pojeti vzajemné
provazanych metod. Pfed pfijetim Videriské umluvy dochazelo totiz
Casto ktomu, Ze interpreti mezinarodnich smluv podle rdznych
okolnosti upfednostiovali jednu ze tfi hlavnich metod vykladu
(subjektivni vuli smluvnich stran, objektivni text smlouvy nebo
teleologicky jeji predmét a ugel). A to tak, Ze ostatni dvé opomijeli.®®
Napf. vnitrostatni soudy v Italii pfed pfijetim Videriské umluvy vykladaly
mezinarodni pravo stejnymi postupy jako pravo vnitrostatni (tj. smlouvy

upravené v italském obcanském zakoniku — codice civile), dnes uz

88 PCIJ, Avis consultatif No. 2, 12. 8. 1922. Compétence de I'OIT pour la réglementation
internationale des conditions du travail des personnes employées
dans  [l'agriculture. Dostupné on-line viz  nasledujici odkaz:  <http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_B/B_02/Competence OIT_Agriculture_Avis_consultatif.pdf> Cit. ke dni 26. 2.
2016.

8 POTOENY, Miroslav. Mezinarodni pravo vefejné - Zviastni ast, op. cit., str. 169.
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samoziejmé pouzivaji kodifikované mezinarodné-pravni vykladove

metody.*

V kontextu Viderniské umluvy a jejiho obecného pravidla vykladu
je vsak tfeba zohlednit vSechny pfedepsané metody vykladu soucasné
a sohledem na konkrétni okolnosti vhodné zvolit jejich vzajemny
pomér. Zatimco teleologicka metoda ma prostor pro uplatnéni
u multilateralnich smluv, které jsou postavené na néjakém spolecném
uCelu (napf. zakladaci listiny mezinarodnich organizaci), jazykovy
a systematicky vyklad se Castéji pouziva v pfipadé bilateralnich
&i partikularnich smluv.®’ Vykladové metody v pravu jsou stejné jako
pravni principy spiSe obecného charakteru, mohou byt vzajemné
protichGdné a ne vSechny jsou vhodné k pouziti ve vSech pfipadech

soucasné.

Véechny komentare® k Videriské Umluvé se shoduji v tom, Ze
prostfedky a metody vykladu, které utvareji obecné pravidlo vykladu
v €l. 31, nejsou sefazeny v zadném hierarchickém poradi, protoze
vyklad smluvnich norem znamena uceleny, komplexni proces,
provazany sled nékolika postupt sméfujicich k jednotnému vysledku
(pouziva se slovni spojeni single combined operation). Jedna se tedy jiz
o ustadleny pravni nazor. Je to tzv. indukCéni pfistup. Jinymi slovy,
jednotné obecné pravidlo vykladu dava mozZnost upfednostriovat
jednotlivé metody podle parametrd vykladané smlouvy, zejm.
s ohledem na jeji pfedmét a ucel, aniz by dosSlo kK jejich vytrzeni

z kontextu kodifikovaného obecného pravidia.®?

* MONACO, Riccardo — CURTI GIALDINO, Carlo. op. cit, str. 211.

o POTOCNY, Miroslav. Mezinarodni pravo vefejné - Zvlastni ¢ast, op. cit., str. 171.

%2 Srov. napf. DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), op. cit., str. 523.

% Ina sense, all rules of interpretation have the character of guide lines since their application
in a particular case depends so much on the appreciation of the context and the circumstances
of the point to be interpreted. Zprava zvlastniho zpravodaje H. Waldocka, UN Doc.
A/CN.4/L.116/Add. 18, str. 8
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VSechny kodifikované metody maji stejnou vahu, stejnou
hodnotu. Nasledné dohody a nasledna praxe nejsou nijak ménée
vyznamné nez prostfedky vykladu, které jsou jim formalné pfedrazeny.
AZ na zasadu dobré viry, ktera je logicky i systematicky zastfeSujicim
prvkem pro v8echny ostatni vykladové metody. Dobra vira je mostem

mezi vykladem smluvniho textu a jeho provadénim.

Na takto deklarovany charakter obecného pravidla vykladu se Ize
podivat také z pohledu konkrétniho prvku, ktery do vykladu urcitého
ustanoveni mezinarodni smlouvy pfibirame: napf. vykladové
prohlaseni, nasledna dohoda o vykladu nebo historicky a jazykovy
rozbor klicového odborného terminu. Vyznam, pfip. preference
ve vztahu k ostatnim aspektim, jez jednomu z nich pfifadime, musi
vychazet z vécného obsahu tohoto konkrétniho pravniho aktu Ci pravni
skute€nosti, a nikoli z formalniho zafazeni k prvnimu, druhému Cci

tfetimu odstavci ¢lanku 31 Videnské umluvy.

Z toho logicky vyplyva, Ze u jednotlivych smluvnich textd, pfip.
jejich konkrétnich ustanoveni, bude kladen vétsi ¢i mensi diraz na tu &i

onu vykladovou metodu z obecného pravidla vykladu.

VyS8e nastinéné interpretaci ustfedniho interpretaéniho pravidla
prisvédCuje i jednoduchy pohled na jazykovou stranku: ,obecné”
pravidlo v jednotném Cisle znamena, Ze existuje jen jedno vnitfné

strukturované pravidlo, nikoli vice hierarchicky sefazenych pravidel.
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Tabulka 1: Struktura obecného pravidla vykladu v €l. 31 Videnské

amluvy *

odst. 1 | zakladni
interpretacni

postupy

dobra vira, obvykly vyznam, celkova
souvislost, pfedmét a ucel smlouvy

odst. 2 kazda dohoda a

. _ _ kazda listina pfijata
vnitini kontext | vnitini staticky prvek Vv souvislosti

S uzavienim
smlouvy

odst. 3 vnéjsi dynamicky prvek nasledné dohody,
nasledna praxe

kazdé pravidlo

vnéjsi kontext .
ustanoveni > muzebyt | pouzitelné ve

statické i dynamické vztazich mezi
-> nastroj k prekonani stranami
fragmentace

odst. 4 | reintegrace vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu,

zameéru stran | bylo-li to Umyslem stran

1. slovni znéni

dobra vira 2. kontext

3. pfedmét a ucel smlouvy

Stézejni a Gvodni pravidlo je ovladano zasadou dobré viry.%
Ostatni vykladova pravidla se o ni opiraji a z ni vychazeji. Dobra vira je
ve Videriské umluvé zakotvena i v ¢€l. 26, kde vysvétluje pravidlo pacta
sunt servanda, tj. ze kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany
a musi jimi byt plnéna vdobré vife. Vyklad smluv je jeden
z pfedpokladld zdarného pinéni. Na dobrou viru se odkazuje také
v preambuli Videnské umluvy. Jedna se o velmi obecny princip, ktery
vyuzivaji vSechna pravni odvétvi (v pravu vnitrostatnim i mezinarodnim)

k vysvétleni divodu zavaznosti obecnych pravnich pravidel a od nich

% Tabulka zpracovana podle: STURMA, Pavel, CEPELKA, Cestmir, BALAS, Viadimir. Pravo
mezinarodnich smluv, op. cit., str. 103.

% Viz napf. predchozi prace autorky: BROZOVA, Sandra. Dobra vira ve smluvnim pravu
mezinarodnich organizaci. In: STURMA Pavel - TRAVNICKOVA Zuzana (eds.) Vyklad
a aplikace mezinarodnich smiluv v prabéhu ¢asu. ISBN 978-8087488-15-7, str. 53 — 61.
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odvozenych konkrétnich prav a povinnosti. Smlouvy jsou z logiky véci
pfijimany proto, aby se dodrzovaly. Bez respektu k tomuto stéZejnimu
pravidlu by nebylo myslitelné fungovani mezinarodniho spolecenstvi

smysluplné regulovaného systémem pravnich norem.

Dobra vira je pro fungovani pravnich systému neodmyslitelna,
ale ma také hluboky mimopravni filosoficky a sociologicky zaklad.%®
O zasadu dobré viry se pfi svém rozhodovani ¢asto opiraji mezinarodni
soudy. Jako jeden z nejstarSich pfipadd je mozno uvést spor mezi
Velkou Britanii a USA tykajici se rybolovu u severniho pobfezi Atlantiku
FeSeny Stalym rozhodéim soudem v roce 1910.%” Legendarni autor prof.
Hersch Lauterpacht, zvlastni zpravodaj KMP pro smluvni pravo
a soudce Mezinarodniho soudniho dvora, napsal, Ze vSechny ostatni
vykladové metody jsou jen podmnozinou zasady dobré viry.*® Bohuzel
se kodifikaCni Videnské umluvy uz nedozil, zemfel v roce 1960 ve véku
63 let.

Jak bylo jiz uvedeno, pravni zasada dobré viry (bona fides) se
objevuje ve Videnské umluvé hned nékolikrat, a to v jejich kliCovych
ustanovenich — v preambuli je deklarovano jeji vSeobecné uznavani,
smluvni strany maiji povinnosti plnit své smluvni zavazky v dobré vife
(dle &l. 26, pacta sunt servanda), ale také je v dobré vife vykladat (dle
¢l. 31). Dobra vira slouzi také jako kritérium pro posuzovani davodud pro

neplatnost smlouvy (€l. 46). Pravidlo dobré viry je tak dulezité, ze se pfi

% Dobra vira ma selektivni neboli tfidici funkci, protoze predstavuje délici kritérium mezi
pravnimi normami, kdy soulad s dobrou virou predstavuje odGvodnéni aplikacni prednosti. Srov.
napt. PRIBAN, Jifi. Sociologie préva. Systémové-teoreticky pfistup k modernimu pravu.
Sociologické nakladatelstvi, 1. vydani, Praha, 1996, ISBN 80-85850-18-4, str. 166-167.

% Rozhod&i nalez ze dne 7. zafi 1910, R.S.A., vol. XI, str. 189. Cit napf.
viz. Opinion individuelle de M. Le juge Cot, International Tribunal for the Law
of the Sea, ze dne 23. 1. 2004. Dostupné on-line viz odkaz:

<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case no 11/11 judgment 231202 sep

op_Cot_fr.pdf> citke dni 17. 3. 2016.
% LAUTERPACHT, Hersch. op. cit., 1949, str. 48 — 85.
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schvalovani Videriské umluvy objevil navrh delegace Statu lzrael

zaradit jej na Uplny zacatek.*

Dobra vira znamena pfresvédCeni pravniho subjektu o tom, ze
vykonava pravo, které mu nalezi, Ze jeho jednani je pravem dovolené.
Jednani v dobré vife respektuje souladné vSechna ustanoveni smlouvy,
ne jen néktera ucelové vybrana. Dobra vira také umoznuje dosahnout
cile, pro ktery je smlouva pfijimana. Dobra vira je spojena s interpretaci

i aplikaci prava.

Zasada dobré viry v sobé zahrnuje pravidlo effet utile, které neni
ve Videriské umluvé zakotveno vyslovné.' Znamena, Ze pfi vykladu
smlouvy (nebo pravniho textu v SirSim méfitku) ma prevazit smyslupiny
vyklad, ktery vede k rozumné aplikaci, nad formalistickym nesmysinym
vykladem, ktery by ved| k praktické nepouzitelnosti daného pravidla.
Jinymi slovy, mezinarodni smlouvu je tfeba vykladat spiSe extenzivné,
nez restriktivng, stim cilem, aby doSlo k realnému uplatnéni vSech
jejich ustanoveni. Pravni teorie tuto zasadu vyjadfuje znamym ut res
magis valeat quam pereat. Uplatiiuje se i mimo mezinarodni pravo,
napf. pfi vykladu smluv v ramci obanského prava. Jednodus$e feceno,
kazdé pravidlo, které si strany mezi sebou sjednaly, je urCeno k tomu,

aby mélo néjaky vyznam, spiSe nez Zadny.

Na nasledujicim misté v ¢lanku 31 Videnské umluvy je uveden
obvykly vyznam vyraztu ve smlouvé, a to v jejich celkové souvislosti
a s pfihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy. To v8e tvofi obecné

pravidlo vykladu zakotvené ve €l. 31 Videriské umluvy.

.Predmét a ucel“ (the object and purpose, I'objet et le but) je ve

smluvnim pravu naprosto kliCovy pojem, protoZe se podle néj fidi

% Yearbook of the ILC, vol. Il, 1966, str. 298.
1% DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain, op. cit., str. 288-289.
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postupy teleologického a evolutivniho vykladu. Pfedmétem smlouvy
rozumime pfedmét jeji pravni upravy, tj. prava a povinnosti, které
obsahuje, zatimco ucel smlouvy je spoleCensky cil, ktery se podle
vyjadiené vile stran ma uzavienim a provadénim smlouvy naplnit.'®’
Ugely smluv nalezneme nejéastéji vyslovné deklarované v preambuli,

nékdy je mozno dovodit je vykladem z vlastniho textu smlouvy.

PrfedevSim na pfedmétu a ucelu je zalozen teleologicky vyklad
zakladacich smluv (primarniho prava), ktery se vyvinul v ustalené
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Primarni pravo je specifické
a Soudni dvir EU k jeho vykladu pfistupuje jinak nez k mezinarodnim
smlouvam, které EU uzavira se trfetimi staty. U nich standardné

zohlednuje kodifikovana interpretacni pravidla z Vidernské l’Jquvy.102

Soulad s pfedmétem a ucelem smlouvy je také nutnou
podminkou pfipustnosti vyhrad podle &l. 19 Videriské umluvy.'® Zviaste
obezfetné je tfeba postupovat pfi posuzovani slucitelnosti vyhrad ke
smlouvam s lidsko-pravnim zamérfenim. Pecllivé a rozumné uvazeni
pfedmétu a ucelu konkrétni smlouvy umozni zohlednit jeji specifika a ve
svétle téch pak postupovat ve vykladu pomoci obecné formulovanych
kodifikovanych metod. Tim je zajiSténo, ze kodifikovana pravidla budou
pouzitelnd univerzalné na vSechny smlouvy. Neni ucelem kodifikace,
aby zavadéla specialni pravidla napf. pro lidsko-pravni smlouvy, pro
smlouvy pfimo pouzitelné ve vnitrostatnim pravu, pro smlouvy

bilateralni nebo multilateralni apod. Takovy je pfistup Komise pro

19" KLABBERS, Jan. Some Problems Regarding the Object and Purpose of Treaties. Finnish

Yearbook of International Law. Vol. 8, 1997, str. 144-148.

192 Contribution of the European Union on the topic of subsequent agreements and subsequent

practice in relation to treaty interpretation, dokument ILC, dostupné on-line viz odkaz
< http://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/sasp_eu.pdf > cit. ke dni 2. 8. 2016, str. 5.

1% K tématu vyhrad srov. napf. driv&j§i praci autorky: BROZOVA, Sandra. Otazky efektivity

vyhrad k nékterym mnohostrannym mezinarodnim smlouvam. In: SPACEK, Metod (ed.),
Viyndtitelnost medzinarodného prava v 21.storoci, Slovenska spolo€nost pre medzinarodné
pravo pri SAV, Bratislava, 2014, ISBN 978-80-89640-02-7, str. 35-51.
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mezinarodni pravo, se kterym souhlasi i autorka této prace. Existuje
i opacny nazor, spocivajici ve zdlraznovani specifik lidsko-pravnich

smluv a potieby zvlastniho pfistupu k jejich vykladu.'®

Doktrina a judikatura mezinarodniho prava neni zajedno v tom,
zda kazda smlouva ma svUj jeden vSeobecny ,pfedmét a ucel,” jak tvrdi

viz vy$e napt. prof. Jan Klabbers,'®

nebo zda jednotliva ustanoveni
smlouvy mohou mit svoje vlastni ,pfedméty a ucely,“ jak dovodil
Odvolaci panel WTO."% Neprekvapi, ze pfistup WTO k této otazce je
vice pragmaticky a flexibilni, aby pfispél k bezproblémovému fungovani
mezinarodniho obchodu a umoznil soubéznou realizaci zajmU jeho

raznych aktéru.

Vyklad v celkové souvislosti, v kontextu — tj. systematicky vyklad
stoji na predpokladu, Ze mezinarodni smlouva je normativni text
s urCitou logicky organizovanou strukturou, Ze rozdéleni textu do
jednotlivych &lankd a jejich pofadi ma svij vyznam, Ze C&lanky jsou
zaroven vzajemné provazané, zkratka Zze obsah smlouvy neni utvoren
nahodile, ale vychazi z urCité pravni logiky usmérnéné zaméry stran.
Hledany vyznam tedy nejspiSe vychazi z kontextu smlouvy jako celku
(tzv. princip integrace).

Aby se smluvni strany nemusely spoléhat pouze na obvykly

vyznam vyrazl v mezinarodnich smlouvach, je zvykem na uvod

% Srov napf. viz CRAVEN, Matthew. Legal Differentiation and the Concept of the Human

Rights Treaty in International Law, European Journal of International Law, Vol. 11, No. 3, 2000,
str. 489 — 519.

108 KLABBERS, Jan. ,Treaties: Object  and Purpose.” In: Max  Planck
Encyclopedia  of  Public  International  Law. Dostupné on-line viz  odkaz
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-

€1681?rskey=D6d2xH&result=3&prd=EPIL > cit. ke dni 13. 1. 2017.
106

Rozhodnuti Odvolaciho panelu Svétové obchodni organizace ve véci Shrimp-Turtle,
Malajsie, Thajsko, Indie, Pakistan proti USA, ze dne 6. listopadu 1998, dostupné on-line viz:
< https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/1pagesum_e/ds58sum_e.pdf > cit.
ke dni 13. 1. 2017.
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zahrnout  vysveétlujici  ustanoveni, které obsahuje  definice
smlouvy. To je podobné jako praxe legalnich definic ve vnitrostatnich
pravnich pFedpisech.107 V pravu mezinarodnich smluv jde ovSem Casto
spiSe o shodné pfesvédCeni smluvnich stran o tom, jak tyto vyrazy jsou
chapany pravé v kontextu uvedené smlouvy, coZz muze byt vyznam
uzsi, nez je ten obecny, nebo nékam posunuty. Proto je tfeba jej
zakotvit vyslovné do textu smlouvy jako odchylku od obvyklého

vyznamu vyrazu v obecném slova smyslu.

Obvykly vyznam se zpravidla chape v pfislusném kontextu, ktery
smlouva, popf. dalSi dokumenty, na které odkazuje, vytvafri. Zalezi take
na odvétvi mezinarodniho prava, kam se smlouva meritorné fadi. Jiny
nez obvykly vyznam je mozno vyrazim ve smlouvé pfisoudit pravé
tehdy, kdyz to smluvni strany zamyslely. Podle odst. 4 ¢l. 31 bude vyraz

chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, ze to bylo umyslem stran.

Odst. 2 ¢lanku 31 uvadi, Zze kromé textu smlouvy, jehoz soucasti

8 se celkovou

samozfejmé je i preambule a pfipadné prilohy,™
souvislosti rozumi: ,kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doSlo
mezi vSemi stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy® a ,kazda listina
vyhotovena jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy a pfijata ostatnimi stranami, jakozZto listina vztahujici se ke
smlouvé.” Vyraz ,v souvislosti s uzavienim smlouvy® je tfeba chapat
jako souvislost ¢asovou, coz je velmi dllezité pro odliSeni od pozdéji

vzniknuvsich  prostfedkl vykladu v podobé naslednych dohod

97 KNEZINEK, Jan - MLSNA, Petr - VEDRAL, Josef. Priprava navrh( pravnich pfedpisu.
Utad vlady, Praha, 2010, ISBN 978-80-7440-023-0, str. 30.

1% PFilohy mohou byt velmi rozsahlé, ¢asto mnohem vice neZ samotna smlouva. Napf.
k dohodam o volném obchodu je zvykem pfikladat podrobny pfehled liberalizovanych polozek
zbozi dle celnich sazebnikd nebo listiny narodnich zavazkd a vyhrad k obecné zavadénému
liberalizovanému rezimu. Velky vyznam pro budouci praktické fungovani maiji pfilohy také

u odbornych technickych smluv, nebo tehdy, obsahuji-li pravidla hlasovani.
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a nasledné praxe. Jejich charakteristickym znakem totiz je, Ze byly
pfijaty pozdéji, nasledné po uzavreni smlouvy. Tim se mysli zpravidla
okamzik, ke kterému je text smlouvy fixovan jako definitivni (vstup
v platnost se muze kvuli poZadavkim na pocet ratifikcaci odlozit na
desetileti a v mezidobi dochazi jiz k faktickému provadéni smiouvy,
které je vhodné pfi jejim vykladu zohlednit). Ve svétovych jazycich je
souvislost s uzavienim smlouvy formulovana podobné: ,in connection
with the conclusion of the treaty,” ,a lI'occasion de la conclusion du
traité.“ Napf. z francouzského jazykového znéni je Casovy aspekt

souvislosti vice zifejmy nez z Ceského, proto je vhodné na néj upozornit.

Jako priklady takovych smluv, ke kterym staty uzaviely
dodatedné dohody podle &l. 31 odst. 2, Ize uvést'® Umluvu OSN
o jurisdik€énich imunitach statd a jejich majetku z roku 2004. Ta bude
pfedmétem podroubnéjSiho vykladu v kapitole 5.2. této prace. DalSim
prikladem je Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu z roku 2002.
K nému byl dopliujici dokument pfijat za u€elem podrobnéjsiho vykladu
,Elements of crime“ upravenych v &l. 6 — 8. Slo tedy o vyklad tfi
ustanoveni vymezujicich znaky skutkové podstaty stihanych trestnych
&intl (genocida, zlo&iny proti lidskosti, valeéné zloginy).""® Spole¢na
dohoda statl muze mit také podobu rozhodnuti nebo rezoluce

kolektivniho organu mezinarodni organizace.

Na prvnim misté si asi kazdy pfestavi néjakou dohodu, kterou
staty uzavrely v pfimé navaznosti na ,hlavni“ smlouvu, a to jesté ve
stejném Case. Pouzitelna v8ak muze byt i jind mezinarodni smlouva,
kterou staty v té dobé uzavrely, a ktera s vykladanou smlouvou néjak

souvisela, napf. ¢asteCné sdilenym pfedmétem a ucelem nebo tim, ze

19 AUST, Anthony. Modern Treaty Law and Practice, op. cit, str. 234.

"% The Elements of Crime, dokument ICC.ASP/1/3, Part II-B, Official Records of the Assembly
of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, First Session, New
York, 2002.
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nastavila budouci uspofadani vztah( statl, coz mélo vliv na pInéni

zavazkil z vykladané smlouvy.'"

Cesky vyraz ,s pfihlédnutim* muzZe z &isté jazykového hlediska
evokovat mensSi vyznam, ktery by pfedmét a ucel smlouvy mél mit, kdyz
se k nému ,pouze” pfihlédne, ale takto striktné jazykové text ustanoveni
vykladat nejde. Clanek 31 tvofi uréity celek pravidel, kde vdechny prvky
maji vysokou dulezitost, protoZe se jedna o ,obecné pravidlo vykladu.*
Pro podporu této argumentace je mozno nahlédnout do jinych
jazykovych verzi, napf. francouzstina na tomto misté uvadi oblibené
slovni spojeni ,a la lumiere,” tedy ,ve svétle,“ stejné tak anglictina ,in
the light of." PrestoZe kontext a souvislosti, které se maiji brat pfi
vykladu v Uvahu, chape Videriska umluva velmi Siroce, nelze duraz na
predmét a ucel smlouvy pfFili§ pfecenovat. Jak uvadi prof. Poto¢ny:
,Nelze vSak pomoci této metody nedovolené rozSifovat vyznam

vykladanych terminti nebo naopak zuZovat jejich obsah.“'"?

Jako pfiklad vykladového instrumentu, ktery byl pfijat smluvnimi
stranami soucCasné s hlavni smlouvou, je mozZno uvést také Protokol

o vykladu &lanku 69 Evropské patentové umluvy,'™

schvaleny na
mnichovské konferenci spole¢né s touto umluvou dne 5. fijna 1973.
Struény text protokolu vystihuje hlavni cil pfedmétné pravni upravy:

spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi

" Napf. smlouva o dobrém sousedstvi. Srov. napf. rozsudek MSD ze dne 3. 2. 1994 v pfipadé

Uzemniho sporu (Lybie proti Cadu), I.C.J. Reports, 1994, str. 26.
"2 pOTOENY, Miroslav. Mezinarodni pravo vefejné — Zviastni éast, op. cit., str. 170 — 171.

"3 Clanek 69 by nemél byt vykladan v tom smyslu, Ze by mél byt rozsah ochrany vyplyvajici
z evropského patentu pojiman tak, Ze je vymezen uzkym a doslovnym znénim narok( a ze
popis a vykresy slouzi pouze k odstranéni nejednoznacénosti narokt. Nelze jej vSak vykladat ani
v tom smyslu, Ze naroky slouZi pouze jako voditko a Ze skute¢nou ochranu Ize rozsifit i na to,
co podle nazoru odbornika a se zietelem k popisu a k vykresim zamy$lel majitel patentu
chranit. Naopak, tézisté vykladu ¢lanku 69 musi spocivat mezi témito extrémy a predstavovat
kombinaci spravedlivé ochrany pro majitele patentu s rozumnym stupném jistoty pro treti

osoby.“ Dostupné on-line viz < https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/evropska-

patentova-umluva-(epc).html > cit. ke dni 1. 1. 2017.
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a v8eobecnou pravni jistotou. Vyklad pojaty do protokolu je voditkem,

jak pouzivat spravni uvazeni pfi aplikaci umluvy na konkrétni pfipady.

Zavérem této pasaze je nutno zdUraznit, Ze se musi jednat
o dohodu. Jednostranny akt sam o sobé& nemUlze byt povazovan za
kontext smlouvy ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 Videfiské umluvy, musel by

byt pfijat vSemi ostatnimi smluvnimi stranami.

2. 3. Subsidiarni metody vykladu

JInterpretation is neither an exact science not craft, but (depending on the
degree of certainty of the provision to be construed) a sometimes rather open
process, even though it would go too far to speak of interpretation as an
a I't...“114

Christopher PETERS

Clanek 32 Videriské umluvy upravuje dopliikové prostfedky
vykladu (supplementary means, moyens complémentaires). Podle
Clanku 32 Videnské umluvy Ize doplrikové prostfedky vykladu, vcetné
pfipravnych praci a okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena, pouzit
bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢l. 31, nebo pro
uréeni vyznamu, pokud tento vyklad je nejednoznacny, nejasny nebo

protismysiny a nerozumny.

Nasledné dohody a nasledna praxe spolu se systematickym
vykladem dle €l. 31 odst. 2 a odst. 3 a doplfikové prostfedky vykladu dle
Cl. 32 jsou oznaCovany souhrnné jako metody stojici mimo vlastni text
vykladané smlouvy vCetné preambule a pfiloh a tvofici jeho kontext
(extrinsic means of interpretation)."”™ Na vyznamu dopliikovych metod

pro vyklad mezinarodnich smluv (¢l. 32) nepanuje shoda. Doktrinou

" PETERS, Christopher. Subsequent Practice and Established Practice of International
Organizations: Two Sides of the Same Coin? Goettingen Journal of International Law, Vol. 3,
2011, str. 636 — 637.

"® DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), op. cit., 571.
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jsou né&kdy oznadovany za pouze subsidiarni a v praxi vyjimeéné;''®
existuje i nazor, Ze rozdéleni vykladovych metod mezi ¢lanky 31 a 32 je

pouze formalni a neni mezi nimi vyznamovy rozdil.'"”

Autorka této disertacni prace povazuje dopliikové prostiedky
vykladu, zejména pfipravné prace, z nize uvedenych davodl za
pomérné dulezité zdroje poznani, ale nesouhlasi s nazorem, Ze by
rozliSeni obecného pravidla vykladu od subsidiarnich metod bylo Cisté
formalniho charakteru. Na diplomatické konferenci, ktera se konala ve
Vidni a vyvrcholila pfijetim Videniské umluvy dne 23. kvétna 1969,
vznesly USA pozménovaci navrh, aby se zruSila hierarchie mezi
vykladovymi metodami a misto dvou &lankud (dnes ¢l. 31 a &l. 32) byly

vSechny metody pojaty do jediného ¢lanku.

Iniciativa americké delegace byla motivovana pragmatickym
zajmem o flexibilni upravu, ktera by umoznila pfizpusobit co nejvice
mezinarodni pravo aktualnim zahrani¢né-politickym zéljmljm.118 To se
projevilo hlavnim ddrazem na text smlouvy pfi vykladu, protoZe jeho
tim dcCelem je mozné zohlednit vS8echny prameny, které zaméry stran
osvétli. Tento pozménovaci navrh navrh nebyl pfijat. Z toho vyplyva, ze
rozdéleni vykladovych metod na ,obecné pravidlo vykladu®
a ,doplfikové prostiedky vykladu“ svij vyznam ma a neni pouze
formalni. Podle renomovanych komentaifl ma stanoveny vyznam podle
glanku 31 jasnou prioritu pred dopliikovymi prostfedky vykladu.''®

Neprekvapi v tomto kontextu, Ze v dobé finalizace Vidernské umluvy na

8 MLSNA, Petr — KNEZINEK, Jan. op. cit., str. 77.
" Napf. MERRILS, John. Two Approaches to Teaty Interpretation. Australian Yearbook
of International Law. Vol. 4, 1969, str. 64.

"8 The United States, represented by Professor McDougal, did not renounce their less rigid
and more subjective vision of interpretation...“ CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds.) op. cit.,
str. 815.

" DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), op. cit., str. 581-582.
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pudé Komise pro mezinarodni pravo zaznéla v americké doktriné kritika
jeji prace, protoze jeji navrh ¢lankd o smluvnim pravu pfili§ zdlrazhuje
objektivni znéni textu smlouvy, trpi nadmérnym formalismem a ignoruje

subjektivni prvky vykladu.'?°

Clanek 32, ktery upravuje dopliikové prostiedky vykladu, je
formulovan demonstrativné, kdyz uvadi slovem ,v€etné“ (,including,
,notamment®, .inbesondere®), ze mezi né patfi mj. pfipravné prace
ke smlouvé a okolnosti, za kterych byla smlouva uzavfena. Z této
formulace |ze vykladem dovodit, Ze se jedna o demonstrativni vycCet
a za doplikové vykladové prostiedky lze povazovat i jiné vhodné
podklady a prameny poznani rozhodnych skuteCnosti. Lze mezi né
zaradit také takové formy naslednych dohod a nasledné praxe, které
nespliuji podminky stanovené Clankem 31. Mdulze se jednat napf. o
naslednou praxi, ktera dostateCné neosvédCuje sdilené presvédceni
smluvnich stran, tj. napf. naslednou praxi jednoho statu. Ta ma vyznam

predevsim tehdy, kdyz je posuzovano pInéni jeho smluvnich zavazku.

Doplrikové prostfedky vykladu slouzi pfedevSim k tomu, aby
potvrdily, popfipadé upfesnily, vyklad, ke kterému jsme dospéli pomoci
prostfedkd hlavnich. Anebo je tfeba se na né obratit v pfipadé, kdy
hlavni prostfedky neumoznuji jednoznaéné urcit spravny smér vykladu
a bez pochybnosti zjistit vili smluvnich stran. Zejména tehdy, kdyz
hlavni prostfedky vykladu nevedou ke shodnym a slucitelnym zavérim.
Jiz vroce 1927 dovodil Staly dvir mezinarodni spravedinosti, Zze neni
tfeba zohlednit pfipravné prace, pokud je text smlouvy dostateéné

jasny.””"  Tento princip byl nasledné potvrzen v judikatufe

120 McDOUGAL, Myres. The International Law Commission’s Draft Articles Upon Interpretation:
Textuality Redivivus. Yale Law School Faculty Scholarship Series. American Journal
of International Law, Vol. 61, 1967, str. 992-1000.

2! Viiz rozsudek SDMS ve véci Lotus, Francie proti Turecku, P.C.I.J Reports, 1927, series A,

¢. 10, str. 16.
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Mezinarodniho soudniho dvora.'® Uré&eni, zda vyklad podle &l. 31 je &i
neni dostateCné jasny a jednoznacny, je pak na posouzeni

vykladajiciho subjektu.

Vyklad pomoci pfipravnych praci lze oznaCit za subjektivni
a historickou metodu. Definici pfipravnych praci Videnska umluva
zamérné neuvadi, aby nedoslo k tomu, Ze vyslovna definice vylouci
praktické pouziti dokumentu, ktery by ji formalné nesplfioval, ale
materialné by se jednalo o text se zajimavym obsahem a dukazni
hodnotou.'®® Pfipravné prace se obvykle pojimaji Siroce, jako jakékoli
dokumenty, zpravidla pisemné, které maji potencial pfinést vypovédni
hodnotu o tom, jakymi cestami byl vyjednan smluvni konsensus mezi
zastupci smluvnich stran. Osvétluji vyjadfeni konsensu zachyceného ve

slovnim znéni smlouvy.

Neni nikde vyslovné vymezeno, co vSe k nim ma a nema patfit.
Jedna se o diplomatickou korespondenci, zapisy z jednani €i zasedani
organt mezinarodnich konferenci a organizaci, navrhy jednotlivych
ucastniku jednani na text smlouvy nebo jeho €ast (at' uz pfijaté nebo
odmitnuté), protokoly o hlasovani, vznesené pfipominky, projevy a
prohlaseni uc€astniki a usneseni mezi nimi pfijata (jakkoli formalné
nazvana). Mezi pripravné prace muizeme zaradit i interni vladni
dokumenty, které nebyly zvefejnény ostatnim ucastnikim jednani. Je
mozno vést diskusi o tom, jaka by méla byt role dokumentl

podléhajicich utajeni podle vnitrostatniho prava.

Pfipravné prace, které mapuji stanoviska jednotlivych smluvnich
statd a jejich zménu v pribéhu vyjednavani textu smlouvy, mohou byt
uzite€né, co se tycCe jejich vypovidaci schopnosti o vuli smluvnich stran

v dobé, kdy smlouva vznikala. Na druhou stranu, jsou nezavazné a maji

122 NapF. viz posudek MSD ve véci podminek &lenstvi v OSN, I.C.J. Reports, 1947-1948, str. 63.
123 yearbook of the ILC, vol. I, 1966, str. 223.
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spiSe technicky charakter. Pokud se jedna o zaznamy z jednani
a zasedani, mohou byt nepfehledné a nesystematické, v nékterych
pfipadech se ani nezvefejiuji (zvlasté v pfipadé vyjednavani
bilateralnich smluv, zatimco v praxi mezinarodnich organizaci
prevladaji v dnesSni dobé tendence transparentnosti). Jak jiz bylo dfive
uvedeno, v judikatufe Stalého dvora mezinarodni spravedinosti se
vyvinul ustaleny pravni nazor, na ktery MSD velmi brzy po svém
ustaveni navazal, v tom smyslu, ze neni tfeba zkoumat pfipravné prace
jakozto doplriikové prostfedky vykladu tehdy, kdyz samotny text smlouvy
je dostateCné jasny. Nevyhoda pfipravnych praci a podkladovych
dokumentliT mulze spocivat vjejich vzajemné ruznorodosti,
jednostrannosti (jsou-li vypracovany pouze jednim statem a nikoli
vysledkem spole¢nych jednani) a mozné nekompletnosti Ci
nevyvazenosti vtom, jakym Usekim sjednavané smlouvy jsou

vénovany.

Staly dvdr mezinarodni spravedinosti odmitl zohlednit jako
pfipravné prace zapisy z jednani Versailleské mirové konference
z divodu, Ze nékteré strany sporu se ji netéastnily.' Dnes by to bylo
prakticky nemozné zohlednovat, pfi velkém poctu multilateralnich smluv

otevienych k pfistoupeni novych statu.

Kromé pfipravnych praci jsou doplfikovym prostfedkem vykladu
také okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. To jsou Siroce pojaté
jakékoli skutkové okolnosti, které panovaly v dobé, kdy byla smlouva
vyjednavana a uzavirana. NejCastéji se tim rozumi politicka,
ekonomicka, spoleCenska ¢&i kulturni situace ve smluvnich statech
a stav jejich vzajemnych vztahl. K faktickym okolnostem se pfihlizi

pfedevSim pro jejich vypovidaci hodnotu vzhledem k umyslu stran,

24 PCIlJ, AFFAIRE RELATIVE A LA JURIDICTION TERRITORIALE DE LA COMMISSION
INTERNATIONALE DE L'ODER, rozhodnuti ze dne 10. 9. 1929, dostupné on-line viz odkaz:
<http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ A/A_23/74 Commission_internationale_de | Oder_Arret.pdf >
cit. ke dni 19. 1. 2017.
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ktery je vedl kuzavieni smlouvy. To je dulezité pfi identifikovani

pfedmétu a ucelu smlouvy.

Lze shrnout, Ze existuji rizné metody vykladu mezinarodnich
smluv a zalezi na tom, kterému aspekiu se da pFfednost, ktery ma
nejvétsi vliv na vysledny vyklad. To vychazi z rozhodnuti u€inéného pfi
formulaci vykladovych pravidel. PfFistup, ktery je upfednostnén
v souCasneém systému vykladu upraveném Videriskou umluvou, klade
diraz na objektivni skute¢nost promitnutou v textu vykladané smlouvy
(la textualité), protoZze pravé v zapsaném slovnim znéni pravnich
pravidel a zavazkl je mozno nejlépe vycist, ¢eho chtély strany
dosahnout a také dosahly. Subjektivni vyklad naopak povazuje
skute€nou vuli stran bez ohledu na jeji pisemné vyjadieni za urlujici
(I'intentionnalité), teleologicky vyklad pak klade nejvétsi dlraz na cile,
které byly motivem kuzavieni smlouvy, ktera je predmétem

interpretace (/a finalité).'®®

2. 4. Vykladova pravidla, které ve Videnské umluvé nejsou

LAll canons of interpretation, however valuable they may be, are but aids to the interpreter. «126

Percy SPENDER

Kodifikace interpretacnich pravidel ve Videriské umluvé neni
komplexni a vyCerpavajici informaci o v8ech existujicich a pouzitelnych
vykladovych metodach, ale spiSe systematickym prehledem téch
nejvyznamnéjsSich. Da se fFici, Ze Videfiska umluva umoznuje pouziti
i dalSich vykladovych metod, mimo téch v ni kodifikovanych, pokud s ni
nejsou v pfimém rozporu.127 Béhem schvalovani navrhu této kodifikacni

umluvy na padé Komise pro mezinarodni pravo doSlo k vyfazeni

125 Srov. napf. COMBACAU, Jean - SUR, Serge. op. cit., 2014, str. 180.
126 \/iz disentni stanovisko k posudku MSD ve véci rozpoc¢tovych vydaju OSN (Certain expenses
of the United Nations), I.C.J. Reports, 1962, str. 151.

27 GARDNIER, Richard. Treaty Interperatation, op. cit. 198.
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nékolika principu, které mély byt pavodné jeji soucasti — konkrétné slo
o pravidlo efektivity a intertemporalni vyklad (vyklad ve svétle
soucCasnych okolnosti, ktery dnes zname jako evolutivni vyklad).
Komise dovodila, Zze obé tyto maximy se daji podradit pod pravidlo
o vykladu v dobré vife a v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je

davan vyrazdm ve smlouveé v jejich celkové souvislosti.

Existuji také dalSi tradiCni vykladova pravidla z pravni teorie,
ktera ve Videriské umluvé vyslovné zminéna nejsou. Casto se v tomto
kontextu zmifiuje napf. pravidlo ,ut res magis vaelat quam pereat,“'?®
podle néhoz je tfeba kazdému pojmu v ramci vykladaného textu priznat
jeho plny vyznam, protoze kazdé slovo ma v pravnim textu svij ucel
a spiSe néjaky vyznam nez Zadny. To je implikace tzv. efektivniho
vykladu (/’effet utile), ktery ma vyznamnou roli napf. v soudobych
diskusich o vykladu prava Evropské unie.'®”® Da se fici, ze vyklad
v duchu efektivity je integralni soucasti vykladu v dobré vife a podle
predmétu a Gcelu smlouvy.™ S principem efektivity souvisi také vyklad
rozsahu pravomoci mezinarodnich organizaci, které jim svéfily staty
v zakladacich smlouvach (tzv. teorie implicitnich kompetenci, které jsou

zapotrebi k efektivnimu naplfiovani pozadovanych cill).

Mezi dalSimi obecnymi zasadami muzeme uvést pravidlo ,qui
dicit de uno, de altero negat,” které hovofi ve prospéch taxativniho
vyCtu v pfipadé pochybnosti o tom, zda je wuvedeny vycCet
demonstrativni Ci taxativni. Tento restriktivni vyklad ma jasny cil:

dosazeni co mozna nejvétsi pravni jistoty. Obecna pravni zasada

128 Srov. napf. YASSEN, Mustafa Kamil, op. cit., str. 77.

'2% Srov. napf. CRUZ VILACA, José Luis. Le principe de Ieffet utile du droit de I’'Union dans la
jurisprudence de la Cour, in: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
Perspectives on Sixty Years of Case-law — La Cour de Justice et la Construction de |'Europe:
Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, T.M.C. Asser Press, Haag, 2013,
ISBN 987-90-6704-896-5, str. 279 - 306.

%0 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), op. cit., str. 540.
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.contra proferentem®, tedy Ze sporny a nejednoznacny termin se ma
vykladat k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvni, se nyni v mezinarodnim
pravu moc nepouziva.”™' Mozna diky frekvenci multilateralnich smluv se
Sirokou smluvni zakladnou, mozna diky tomu, Ze se pouzivaji vétSinou
zavedené a znameé pojmy, tedy Ze spory o vyklad spo ivaji vétSinou na
néem jiném nez na samotnych pojmech. Pfi pohledu na proces
sjednavani velkych multilateralnich uUmluv na pudé svétovych
organizaci ani nepfipada do uvahy, Ze by se vzdy dalo pfesné urcit,
ktery delegat pfiSel pfi spoleCném vyjednavani s konkrétnim pojmem

jako prvni.

Toto pravidlo se pouziva pfi vykladu smluv napf. v Ceském
obCanském pravu, kde se v § 557 nového obcCanského zakoniku
(zédkona ¢&. 89/2012 Sb.) stanovi, ze pfipousti-li pouzity vyraz razny
vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni. Soukromopravni smlouvy maji ve vétsiné pfipadu ,jen“ dvé strany
(napf. prodavajici a kupujici, dluznik a véfitel). Napfiklad
u spotrebitelskych smluv muze pravidlo ,contra proferentem® dobfie
fungovat na ochranu slab$i strany — spotfebitele, ktery vétSinou pfijima
pripraveny text formulafové smlouvy vypracovany druhou smluvni
stranou a ma pouze moznost svobodné se rozhodnout, zda smlouvu

podepiSe, Ci nikoli, bez moznosti zasahnout do tvorby jejiho obsahu.

Tradi¢ni zasadou vykladu mezinarodniho prava, ktera se do
Videniské umluvy vyslovné nepromitla, je vyklad ve svétle
presumovaného restriktivnino pojeti v8ech omezeni statni suverenity

(latinsky in dubio mitius, tedy ,v pfipadé pochybnosti mirngji), resp.

¥ Srov. napf. rozhodnuti Stalého dvora mezinarodni spravedinosti ze dne 12. 7. 1929

ve sporu Francie a Brazilie ve véci Payment in Gold of Brazlian
Federal Loans Contracted in France, dostupné on-line viz
<http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1929.07.12 payment2.htm > cit. ke dni 26. 11.
2016.
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princip restriktivni interpretace.’*? Tedy vyklad vSech pravidel v tom
duchu, aby pokud moZno co nejméné zasahoval do suverenity statd."?
Soucasnému dynamickému vyvoji mezinarodniho prava ustupuje tato
zasada spiSe do pozadi, protoze v ném maji vyznamné misto i jiné
subjekty nez staty. Intenzita vzajemné spoluprace statl je navic
v mnoha odvétvich feSena dobrovolnym omezenim statni suverenity,
Casto v dusledku pfesunu kompetenci na mezinarodni organizace. Je
tfeba uvést, ze tento trend se pfimo nedotyka smluv uzavienych mezi

staty. Tam zaleZi spiSe na predmétu a ucelu smlouvy.

Jak uvadi zvlastni zpravodaj prehledové hned v uvodu své prvni

134 mezinarodni

zpravy k tématu naslednych dohod a nasledné praxe,
soudy v€etné MSD si vykladova pravidla z kodifikacni umluvy osvoijily
a pouzivaji je bézné, a to i na smluvni texty, které byly pfijaty pfed
ucinnosti kodifikacni umluvy, coz nezpochybnitelné vypovida o jejich
presvédCeni o obyCejovém charakteru kodifikovanych vykladovych
pravidel. Mezinarodni soudni dvir se nadto ve prospéch obycCejové
povahy téchto pravidel nékolikrat vyjadfil vyslovné. Jako naslednou
praxi statd v SirSim smyslu Ize chapat také vnitrostatni legislativu, a tak
nepfekvapi, ze ji mezinarodni soudy hojné cituji a posuzuji, kdyz

vyhodnocuiji, jak staty implementuji své mezinarodni zavazky.

Jako obecny referencni ramec pro vyklad vnéjSich smluv EU

uznal pravidla Videriské tmluvy i Soudni dvir EU,"*® prestoze EU neni

32 | AUTERPACHT, Hersch. op. cit., 1949, str. 48.

133 Srov. napf. rozhodnuti Stalého dvora mezinarodni spravedinosti ze dne 17. 8. 1923 ve sporu
Velké Britanie, Francie, Italie a Japonska proti Polsku ve véci Wimbledon, dostupné on-line viz
<http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_01/03_Wimbledon_ Arret 08 1923.pdf > cit. ke dni 26. 11.
2016.

34 First report, str. 6-13.

3% Srov. napf. rozsudek SD EU zr. 2010 ve véci BRITA GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-

Hafen, C-386/08, odst. 41 - 42: ,..a series of provisions in that convention reflect the rules of

customary international law...“ ,...as the rules are an expression of general international

customary law..."
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smluvni stranou Videnské umluvy, ktera se podle svého slovniho znéni
vztahuje pouze na staty. Vypovida to rovnéz o obyCejovém charakteru
vykladovych pravidel. Podle SD EU se nemuze Videriska umluva pouzit
na vyklad smluvnich vztahd danych primarnim pravem (zakladacimi
smlouvami) uvnitf EU, tj. mezi EU a jejimi Clenskymi staty, a to pro
mimofadny a specificky charakter pravnich vztahu evropské
integrace.’® Pro vnéjsi smlouvy ke tfetim subjektim ji ovéem Ize jako
vykladové hledisko pouzit a Evropska unie se citi byt jejimi pravidly
vazana. Pokud to neni z formalniho smluvniho ddvodu, musi to logicky

byt z dlivodu obyc&ejového.

2. 5. Historie kodifikace prava mezinarodnich smluv

LDie Einheit der Ordnung ist das Grundaxiom aller normativer Erkenntnis.“'>"

Hans KELSEN

Téma kodifikace vykladu mezinarodnich smluv si pro svou
praktickou vyuzitelnost a staly zajem statu pfi realizaci zahrani¢né-
politickych cil prostfednictvim smluvnich nastroju ziskalo pozornost
doktriny uz na pocatku 20. stoleti. Vyzkum na Harvardové univerzité
ukazal, ze uz tehdy bylo dostupné velké mnozstvi odborné literatury
k interpretaci mezinarodnich smluv, stejné jako relevantnich pfipadu
z praxe Stalého dvora mezinarodni spravedinosti, arbitraznich tribunald

i vnitrostatnich soudd.™® Vysledkem byl navrh kodifikadni uUmluvy

138 Contribution of the European Union on the topic of subsequent agreements and subsequent
practice in relation to treaty interpretation, dokument ILC, dostupné on-line viz odkaz

< http://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/sasp eu.pdf > cit. ke dni 2. 8. 2016, str. 2.
137

KELSEN, Hans. Das Problem der Souverenitét und die Theorie des Vélkerrechts — Beitrag
zu einer reinen Rechtslehre, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2. vydani, Tlbingen,
1928, str. 111.

13 GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation. op. cit., str. 57.
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s podrobnym komentarem,®

obsahujici stejna vykladova pravidla,
ktera zname dnes z Videfiské umluvy. Hlavni diraz tam byl kladen na
obecny ucel, kterému ma mezinarodni smlouva slouzit (,the general
purpose, which it (=the treaty) is intended to serve®). To koresponduje
s tradicni americkou tendenci k pragmatickému a teleologickému
vykladu prava, ktery inklinuje spiSe k subjektivnim preferencim zajmu
smluvnich stran na ukor objektivniho posouzeni smluvniho textu v jeho
celkové souvislosti. Harvardsky navrh ukazuje, Zze uz v roce 1935 byla
pozornost vénovana naslednému chovani stran (,the subsequent

conduct of the parties").

Pro Uplnost na tomto mist& uvadime i Umluvu o smlouvach
(Convention on Treaties),"* kterou vypracovala a pfijala Panamericka
unie dne 20. Unora 1928 na zasedani v Havané."' Umluva je spise
mensiho rozsahu, ma pouze 20 d¢lankid a obsahuje mj. zminku
o autentické interpretaci v ¢&l. 3. Zajimavé je, Zze hodné zduUraziuje
pisemnou formu, a to jako nezbytnou podminku pro mezinarodni
smlouvu i pro pravni akty ratifikace a dalSi skuteCnosti spojené
s pravnim Zivotem smlouvy. Konkrétné stanovi, Ze autenticka
interpretace smlouvy ma byt také pisemna, pokud to smluvni strany
shledaji nezbytnym. Naopak nesplnéni povinnosti publikovat uzavienou
smlouvu nespojuje Umluva s zadnymi pravnimi Géinky na platnost
smlouvy nebo zavazku v ni obsazenych. Je upravena také problematika

vyhrad k mezinarodnim smlouvam, které jsou povazovany za vyraz

% Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, pfiloha k American Journal of International
Law, vol. 29, 1935. Dale srov napt. viz DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.),
op. cit., str. 21.

0 Text Umluvy o smlouvach byl zvefejnén jako pfiloha k The American Journal
of International Law, Vol. 29, 1935, str. 1205-1207. Dostupné on-line viz odkaz

< https://www.jstor.org/stable/2213703?seg=1 > cit. ke dni 29. 3. 2017.
141

Convention on Treaties adopted by the Sixth International Conference of American States,
Havana, 20 February 1928, uvadi ji zprava KMP zr. 1950, kterou vypracoval zvlastni
zpravodaj J. L. Brierly, UN Doc A/CN.4/23, dostupné on-line viz odkaz
< http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_23.pdf > cit. ke dni 9. 1. 2017.
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narodni suverenity. Umluva o smlouvach vstoupila v platnost ke dni
29. srpna 1929, nicméné svym okruhem smluvnich stran nepfekrocila

ramec regionalniho vyznamu. K 1. dubnu 1935 zavazovala pét stat(.'#?

V 50. letech se otazkam vykladu mezinarodnich smluv vénovala
neoficialni kodifikace na pudé Institutu pro mezinarodni pravo (L Institut
de Droit international - IDI), coz je prestizni sdruzeni pravnikl zalozené
jiz vroce 1873, a to konkrétné dne 8. zafi na radnici mésta Gentu
v Belgii. Vroce 1956 byla na pudé IDI pfijata rezoluce na téma
interpretace mezinarodnich smiuv.'® Na tématu v ramci IDI pracoval
Hersch Lauterpacht, ktery se pozdéji jako zvlastni zpravodaj KMP
podilel i na oficialni kodifikaci smluvniho prava. Rezoluce IDI uvadi jako
zaklad pfirozeny a bézny vyznam pouZzitych termind. Dale mezi vhodné
metody k vykladu smluv fadi celkovy kontext, dobrou viru, zakladni
zasady mezinarodniho prava a zohlednéni ucelu smlouvy. Také je zde
zminéna nasledna praxe pfi efektivni aplikaci smlouvy nebo nahlédnuti
do pfipravnych praci. Pfipousti se dohoda stran na tom, Zze pouZitym
vyrazidm ma byt pfifazen jiny vyznam, odliSny od ,pfirozeného

a bézného" vyznamu.

Skutednost, Zze uz ve 30. a 50. letech 20. stol. neoficialni
kodifikace vystihly v podstaté stejné vykladové metody a zasady jako
Videniska umluva, lze povazovat za vyznamny dikaz o obycejové

povaze jejich vykladovych pravidel.

Komise pro mezinarodni pravo jiz na svém ustavujicim zasedani

AT & &4

prvni, kterym se bude zabyvat. Neprekvapi, Zze se jednalo o velmi

%2 Brazilie, Dominikanska republika, Haiti, Nicaragua a Panama.

3 INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, Session de Grenade — 1956. Résolution:
Interprétation des traités (Rapporteur : M. Hersch Lauterpacht). Dostupné on-line viz odkaz
< http://www.justitiaetpace.org/idiF/resolutionsF/1956_grena_02_fr.pdf > cit. ke dni 12. 12.
2016.
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rozsahlé téma se znaénym mnozstvim dostupné odborné literatury'**
i dosavadni praxe statl. Funkci zvlastniho zpravodaje pro toto
kodifikacni téma vykonavali postupné J. L. Brierly, H. Lauterpacht,

G. Fitzmaurice a H Waldock.'®

Z dneSniho pohledu to jsou jiz
klasikové mezinarodné-pravni doktriny. Komise pfi své praci
kontinualné vychazela zjiz dfive zminénych neoficialnich kodifikaci.
Béhem schvalovani na pddé Komise doslo k zestru€néni
a zjednoduSeni puvodné navrhovanych péti vykladovych ¢&lankd na

dnesni dva.'®

2. 6. Kodifikace a progresivni rozvoj v pravu mezinarodnich smluv

.Joday’s rule reflects in part yesterday’s deviance and... the cloth of
obligation is partly cut from the pattern of non-conformity.**’
Elihu LAUTERPACHT

Jak vyjadfuje Charta OSN v ¢lanku 13 a na ni navazujici Statut

Komise pro mezinarodni pravo OSN %

v ¢lanku 15, kodifikace
a progresivni rozvoj jsou provazané a vzajemné podminéné fenomény,
které jsou oba zaroven zapotfebi k pokroku mezinarodniho prava.

Probihaji fakticky sou¢asné a neni ucelem je od sebe oddélovat.

144 Impresivni pfehled dosavadni odborné literatury vypracovany v dobé sjednavani Videriské

umluvy pfinasi napf.: BERNHARDT, Rudolf. Interpretation and Implied (Tacit) Modification of
Treaties. Zeitschrift fiir ausléndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 1967, str. 492.

S Law of treaties. Analytical Guide. Dostupné on-line na internetové strance Komise pro
mezinarodni pravo viz odkaz: < http://legal.un.org/ilc/quide/1_1.shtml > cit. ke dni 9. 1. 2017.

'* Yearbook of the ILC, vol. 11, 1966, str. 91-94.

147 LAUTERPACHT, Elihu, The Development of the Law of International Organization by the
Decisions of International Tribunals, Recueil des cours, Académie de droit international de la

Haye, 1976, str. 389.
148

Statut Komise pro mezinarodni pravo OSN, pfijaty vramci rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢&. 174 ze dne 21. 11. 1947, dostupné on-line viz odkaz:
<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF > cit.
ke dni 2. 2. 2017.
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Vykladova pravidla kodifikovana ve Videnské umluvé predstavu;ji
a nejsou zpochybr"1ov.é1na.150 Tento nazor prezentoval uz na konci 50. let
zvlastni  zpravodaj Komise pro mezinarodni pravo Gerald
Fitzmaurice.”' Ke stejnému zavéru se kloni také vétina sougasnych

renomovanych komentaru k Videriské Umluve. '

Kodifikaéni umluva nejcastéji vyslovné zminuje ve své preambuli
nebo v uvodnich ustanovenich, Ze je kodifikaci obyCejovych pravidel (to
nalezneme v uspésnych umluvach o smluvnim, diplomatickém
a konzularnim pravu z 60. let). DalSi moznosti, jak to zjistit, je zkoumani
pfipravnych praci ke smlouvé nebo srovnani obsahu ustanoveni umluvy
a obycejovych pravidel.’™ Tuto otazku asto fe$i mezinarodni soudy pfi
rozhodovani sporl jako otazku predbéznou, ktera slouzi jako podklad

pro zjisténi, zda urcity stat byl vazan urcitym pravidlem.

Existuji i nazory, Ze samotny pojem kodifikace neni jasny
a jednoznac“:ny.154 Kodifikaci mezinarodniho prava v uzSim smyslu
obvykle rozumime pisemné zachyceni a logické uspofadani puvodné
nepsanych obyceju, tedy deklaratorni vyjadfeni jiz existujicich pravnich
norem. Kodifikace v SirSim smyslu pak v sobé& zahrnuje kromé vySe

uvedeného také progresivni rozvoj, tedy zamyslené Kkonstitutivni

%% Srov. napf. MONACO, Ricardo. op. cit., str. 212, rozsudek MSD v pfipadu tzemniho sporu
mezi Libyi a Cadem. ICJ Reports, 1994, str. 21.

150 »..-are not open to challenge.” HOLLIS, Duncan (ed.) op. cit., str. 476.

®1 Srov. napf. STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir - BALAS, Vladimir. Pravo mezinarodnich
smiuv, op. cit., str. 10.

152 Napi. PETERS, Christopher, op. cit, 2011, str. 619, DORR, Oliver — SCHMALENBACH,
Kirsten, komentar, op. cit., str. 523; CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre, komenta¥, op. cit., 2011,
str. 807, 812.

183 BAXTER, Richard. Treaties and Custom. Recueil des Cours, Académie de droit international
de la Haye, 1970, str. 42.

' MAREK, Krystyna. Thoughts on Codification, op. cit.,, str. 490.
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vytvareni novych pravidel v dosud neregulovanych oblastech, pfip.

vypliovani bilych mist a mezer ve stavajici uprave.

Podle doktriny z60. let 20. stol.,' kdy byla kodifikace
mezinarodniho prava na vrcholu uspéchu, byl zdUrazfiovan deklaratorni
aspekt kodifikace, ktery ji odliSuje od legislativni Cinnosti. Kodifikace
zahrnuje samoziejmé i aspekt konstitutivni. Povaha kodifikace ovSem
legislativni je.'® Cisté deklaratorni kodifikaéni uUmluvy jsou velmi
vzacné. Kodifikace zahrnuje nejen prostou deklaraci jiz existujiciho
prava, ale také jeho systematické usporadani, modifikace, novelizace
a doplnéni v zavislosti na pozadavcich aktualnich mezinarodnich
vztahu, pficemz neni dulezité zjiStovat presné, ktera Cast je pouze
vyjadfenim jiz existujiciho prava a ktera je vysledkem analytické

¢innosti kodifikujiciho organu.

V dnesni dobé dynamického vyvoje mezinarodniho spoleCenstvi
i jeho pravniho systému nelze ani uvazovat o Cisté deklaratorni
kodifikaci, ktera by nepfinasela Zadny konstitutivni prvek, nebot logické
utfidéni v ramci pisemné formulace si zada doplnéni na vhodnych
mistech za ucCelem vytvoreni smysluplného celku, coz je hlavni
pridanou hodnotou kodifikace.”™’ Kodifikaci tedy nelze redukovat pouze
na technické vyhotoveni psané formy pravnich pravidel dfive
nepsanych, protoze s sebou nese i logické utfidéni, propojeni do

koherentniho

'8 Dictionnaire de la terminologie du droit international, Paris 1960, cit. dle MAREK, Krystyna.

op. cit., str. 491.
%6 ..must be substantially legislative in nature...“ LAUTERPACHT, Hersch. Codification and
Development of International Law. American Journal of International Law, Vol. 49, 1955, str. 29.
®7 La codification n’est pas un simple révélateur photographique du droit jusque la coutumier,
mais elle réalise une expansion de celui-ci.” DUPUY, René-Jean, La codification du droit
international, a-t-elle encore un intérét a I"'aube du troisieme millénaire? In: Dialectiques du droit
international: souveraineté des Etats, Communauté internationale de |'Humanité, Pedone,

Pafiz, 1999, str. 142
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a pfehledného celku, a v neposledni fadé dopInéni mezer pravni upravy

novymi rozvojovymi pravidly, coz je prvek progresivniho rozvoje.

Co se tyCe konkrétnich vysledkd prace Komise pro mezinarodni
pravo z poslednich let (fj. pisemnych navrhGd zavérd a c¢lanku
k projednavanym tématum), tak v nich ani nelze nelze tyto dvé roviny
jasné oddélit,"® nebot kodifikace je s progresivnim rozvojem logicky

provazana.

Pro nastinéni vztahu kodifikace obyCeje v uzSim smyslu
a progresivniho rozvoje mezinarodniho prava muizeme vyjit ze
znamého rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora zr. 1969 ve véci
sporu o pravni zavaznost pravidla tykajiciho se kontinentalniho $elfu,®
v némz byla zkoumana oby&ejova povaha pravidel'®® kodifikovanych
v Umluvach o mofském pravu zr. 1958. Némecka spolkova republika
umluvu sice podepsala, ale neratifikovala, a tak nemohla byt
pfedmétnym ustanovenim vazana, protoze soud jej nevyhodnotil jako
obycCejove, ale jako novy progresivni rozvoj. Soud dale odmitl, Ze by za
kratkou dobu jednoho desetileti ziskala kodifikovana pravidla
obycCejovou povahu dodatecné. Jako dlikaz o existenci obyceje nemuze
podle MSD slouzit nasledna praxe statli, které provadéji umluvu, ani

praxe statd, které nejsou jeji stranou.

Ve znamém a cCasto citovaném rozsudku k feSeni sporu ohledné
pevninské mél€iny v Severnim mofi zformuloval Mezinarodni soudni

dvar v r. 1969 tfi podoby poméru smluvni kodifikace k obyceji:

%8 MLSNA, Petr — KNEZINEK, Jan. op. cit. , str. 46.
% Rozsudek MSD v pfipadu pevninské mél&iny v Severnim mofi, Némecko proti Dansku
a Nizozemsku. I.C.J Reports, 1969, str. 3

160 Konkrétné &l. 6 Zenevske umluvy o pevninské mél€iné / kontinentalnim Selfu z r. 1958.
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Tabulka 2: Vzajemny vztah smluvni kodifikace k obyEejovému
pravu podle MSD (1969)

1. | Cisté deklaratorni kodifikace v uzSim smyslu

2. | krystalizujici, zpfesnujici kodifikace s vlivem progresivniho
rozvoje

3. | Cisté iniciacni pouze progresivni rozvoj

Podle nazoru autorky této disertacni prace se jedna v pfipadé
kodifikace smluvniho prava o druhy pfipad uprostfed tabulky, protoze
doslo k logickému utfidéni pravidel, ktera byla jiz dfive znama a v praxi
pouzivana, coz je asi ten nejCastéjSi pfipad kodifikace. Videnska
umluva v preambuli deklaruje, Zze vni bylo dosazeno souCasné
kodifikace i progresivniho rozvoje, a uvadi, Ze v budoucnu se obyCejova
pravidla i nadale budou aplikovat na otazky, které nejsou upraveny
jejimi ustanovenimi. Pro uplnost se uvadi, ze preambule neni
pfedmétem odbornych kodifikaCnich praci Komise; vyhotovil ji az
redakéni vybor na diplomatické konferenci ve Vidni, kde byla nasledné

pfijata stejnym zplisobem jako Umluva, kterou uvozuje.™"

Neprekvapi, ze dulezitou a rozhodujici roli pfi utvareni opinio
iuris tvoficiho obyCejova pravidla hraje c¢as: zatimco v pfipadé
kontinentalniho Selfu se Mezinarodni soudni dvir pfiklonil k vykladu,
podle n&jz Umluva o pevninské mélginé z roku 1958 jest& za pouhych
10 let nemohla mit obyCejotvorny efekt, tak v roce 2001 v pfipadé
Bahrajn vs. Katar'®® uz bylo rozhodnuti soudu jiné. Sporné staty sice

nebyly smluvnimi stranami Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982,

'%" Srov. napf. STURMA - Pavel, CEPELKA - Cestmir, BALAS, Vladimir. Pravo mezinarodnich
smiuv, op. cit., str. 19.

162 Rozsudek MSD ve V&ci vymezeni namorni hranice a otazce vymezeni Uzemi, Bahrajn proti
Kataru, I.C.J. Reports, 2001, str. 40 Konkrétné str. 97: ,In accordance with Article 121,
paragraph 2, of the 1982 Convention on the Law of the Sea, which reflects customary
international law, islands, regardless of their size, in this respect enjoy the same status, and

therefore generate the same maritime rights, as other land territory.”
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ale Mezinarodni soudni dvur doSel k zavéru, Ze se na né v ni zakotvena

pravidla vztahuji, a to z obyCejového titulu.

Pokud jde o kodifikaci v mezinarodnim pravu celkové, potom
s ohledem na charakter dotéeného pravniho odvétvi se da hovofit bud
o prevazujicim podilu kodifikace v uz§im smyslu, anebo o pfevazujicim
podilu progresivniho rozvoje. V nékterych pomérné novych odvétvich,
kde neuplynul dostateCny Cas pro spontanni utvofeni ustalenych
obyCejli, je progresivni rozvoj pfi kodifikaéni ¢&innosti zastoupen
vétsSinové, protoze je to jedina mozna cesta k ucelené pravni upravé.
Nova pravidla nicméné stavi na obecnych zasadach mezinarodniho

prava.

Jako priklad je mozné uvést kosmické pravo, které vzniklo diky
prudkému technologickému rozvoji vyzkumu vesmiru teprve ve 2. pol.
20. stol. a nasledné potiebé statd pravné regulovat vyuzivani
kosmického prostoru, protoZze nejaktivnéjsi v ném byly dvé svétové
velmoci, v té dobé z politického hlediska stojici proti sobé na obou
stranach bipolarné rozdéleného svéta. V oblasti vyzkumu a vyuzivani
vesmiru byl nastolen pravni rezim spoleéného dédictvi lidstva, znamy
jiz z morského prava (mofského dna a jeho podzemi za hranici narodni

jurisdikce statu).

Dalsim takovym pfipadem je mezinarodné-pravni odpovédnost
mezinarodnich organizaci, ktera byla kodifikacnim tématem Komise,
ukonéenym vydanim Navrhu c¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich

163 v roce 2011. Jak v komentafi Komise k tomuto navrhu

organizaci
¢lanku, tak v diskusi, ktera nasledné probihala mezi odborniky na

mezinarodni pravo, se objevovaly nazory o tom, Ze urcita kodifikovana

83 Draft Articles on Responsibility of International Organizations, UN Doc. A/66/10, dostupné

on-line viz < http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 11 2011.pdf >
cit. ke dni 15. 1. 2017.
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pravidla o mezinarodnich organizacich predstavuji Cisté progresivni
rozvoj a o ustaleném obycCeji se v pfipadé mezinarodnich organizaci
neda hovofit. Pravni uprava odpovédnosti vychazi nicméné z obecnych
zasad, které jsou platné pro staty. Za pfiklad poslouzi kliCové instituty,
jako je pfricitatelnost nebo samotné pojeti odpovédnosti jako pravniho
nasledku protipravniho chovani, bez ohledu na majetkové vyjadfeni

zpusobené Skody.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze kodifikace neni pouze otazkou
pravni, ale ma — stejné jako celé mezinarodni pravo — vyznamnou
vazbu na realné zahrani¢né-politické vztahy statd. Stava se tak jednim
z prostfedkl realizace jejich cili. Proto se ze strany nékterych statd
a také Clenu Komise objevuje spiSe rezervovany postoj k progresivnimu
rozvoji, ktery ma jednoduché vysvétleni: pokud se v ramci legitimniho
zaméru transparentnosti v komentafi k navrhu ¢lankd pfimo uvede, ze
urcité formulované pravidlo je vysledkem progresivniho rozvoje a nema
oporu Vv existujicim obycCeji, pak je zde realné riziko, Ze staty nebudou
motivovany toto pravidlo dodrZzovat, protoZze nebudou mit duvod
k pfesvédCeni o jeho pravni zavaznosti. Toto riziko je ve svém
dusledku rizikem ohrozujicim ¢&i pfinejmensim zpomalujicim rozvoj
mezinarodniho prava smérem Kk novym pravidlim, nebot staty je
nebudou v praxi vykonavat, a proto nebude mozZno dosahnout
spontanniho vzniku novych obycejld. Nastinény rezervovany postoj
k progresivnimu rozvoji ma tedy své odlvodnéni. Je veden snahou
zabranit tomu, aby de facto dosSlo k zabrzdéni nového rozvoje

a pokroku.

Pfi pohledu na témata, kterymi se Komise v soucasnosti zabyva,
je mozné nabyt dojmu, Ze se jedna prfedevsim o diskusi odborného
charakteru nad tématy, které jiz doktrina dostateéné zpracovala, jako je
napf. téma této prace, tj. metody vykladu mezinarodnich smluv, nebo

dalSi kodifikani téma tykajici se pravnich pramen(, tj. rozebirani
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vyznamu obycCeje. Jsou zde vSak duvody, které praci Komise a jeji
dllezitost vysvétluji a pfisuzuji ji do znacné miry vyjimecné postaveni

na poli vykladu mezinarodniho prava.

Prvnim ddvodem je skuteCnost, Zze proces pfijimani navrha
¢lankd v Komisi v sobé zahrnuje prvni a druhé ¢teni, mezi kterymi je
dan prostor pro pfipominky a komentare viad statd a mezinarodnich
organizaci. Vystupy Komise maji diky tomu pfimou vazbu na realné
potfeby subjektd mezinarodniho spoleCenstvi, které jsou navic
vyjadfeny formalizovanym postupem, organizovanym pod zastitou
svétové organizace OSN. Takovou vazbu na pravni pFesvédcCeni
a faktické pozadavky statl nemudze mit zadna jina €innost doktrinalniho
nebo vyzkumného charakteru, i kdyZ samozfejmé cela fada prestiZznich
instituci a univerzit svétové urovné ma nepochybné srovnatelné
odborné kompetence jako Komise, ale nema cesty, jak konzultovat
svoje navrhy s dostateCné reprezentativnim poctem subjektd

mezinarodniho prava.

Druhym duvodem je nesporna formalni i neformalni a vSeobecné
uznavana autorita Komise, ktera je zdrojem respektu statu a jejich
ustavnich organu k vystupim systematické prace Komise. Napf.
u vnitrostatnich afadd statni spravy ¢i soudd jsou navrhy ¢lanka KMP
v praxi pfijimany jako zachycujici obyCejové mezinarodni pravo
mnohem vice neZz jakakoli renomovana ucCebnice nebo studie
reprezentujici ,pouze“ doktrinu bez zapojeni do ramce OSN. ,,...vyklad
mezinarodnich smluv, podavany naukou, pfili§ autority nepoziva, ba je
nékdy i neduvéryhodny, a to vzhledem k tomu, Ze pracovnici nauky
nejednou za lex lata vydavaiji i své tvahy de lege ferenda.’®* Vzhledem
k uvedené skuteCnosti umozni Cinnost Komise pragmaticky uplatnit
mezinarodni pravo i tam, kde by to bez vlivu Komise nebylo moznée,

napf. prfed vnitrostatnim soudem nebo rozhodCim tribunalem.

164 SEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné, op. cit., str. 149.
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V neposledni fadé disponuji mnozi ¢lenové Komise kromé odborné
erudice i profesnimi zkuSenostmi z diplomacie a statni spravy svych
zemi, z mezinarodnich organizaci i soudul, coz je spolu s kombinaci
riznorodého regionalniho zastoupeni pfedpokladem pro skutecnost, Zze
Komisi pfipravené navrhy stoji na realistickém zakladé propojujicim
pravni i faktické vztahy a budou pro staty politicky pfijatelnym

kompromisem.

Kodifikace zkratka vyZaduje jistou stabilitu jiZ ustalenych
nepsanych obycejovych pravidel, aby byla zpuUsobila k logickému
pisemnému usporadani, a soucCasné je zdrojem dalSi stability jiz
kodifikovanych norem.'®® Logickym predpokladem kodifikace je tedy
ustalenost pravidel a vSeobecna shoda statd na nich. To bylo dobfe
mozné v 60. letech u odvétvi, kterd maji za sebou tisicilety vyvoj, jako
napf. smluvni nebo diplomatické pravo. Proto v nich zaznamenala
kodifikace velky uspéch. Dnesni dynamické mezinarodni spolecenstvi
s rychle se ménici situaci v pravni i faktické roviné takovou stabilitu
postrada. To je jednim zdlvodl skuteCnosti, Zze v dnesni dobé
kodifikac¢ni aktivity nevedou k takovym uspéchim, jako tomu bylo v 60.
letech. P¥iliSna rozdilnost a rozchazejici se zajmy mezinarodnich aktérl

brani shodé na obsahu univerzalnich norem.

Obyc¢ej ma blize k praxi statu, protoze z ni vychazi, na rozdil od

multilateralnich smiluv. Tradiéné se podava,’®®

Ze vyhoda obycCeje
spociva ve vétsi flexibilité a pfizplsobivosti ke zménam v mezinarodnim
spoleCenstvi, protoze nevyZaduje slozité a Casové naroCné procesy
vyjednavani a pfijimani novych smluv nebo jejich zmén. Cim S&irsi

smluvni zakladna ma byt, tim vice ¢asu a transakénich nakladu se da

165 DUPUY, René-Jean, La codification du droit international, a-t-elle encore un intérét a I'aube

du troisitme millénaire? In: Dialectiques du droit international: souveraineté des Etats,
Communauté internationale de I'Humanité, Pedone, Pafiz, 1999, str. 142
166 BAXTER, Richard, op. cit., str. 40

[77]

PF UK Praha 2016/2017



Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

v souvislosti s vyjednavanim a schvalovanim nové smlouvy

predpokladat.

Obecnou obyc€ejovou zavaznost kodifikovaného smluvniho prava
neni mozno zameénovat s otazkou, zda se jedna o kogentni nebo
dispozitivni normy. Na tuto otazku lze jednoznaCné odpovédét, Ze
vykladova pravidla Videnské uUmluvy jsou dispozitivni povahy.
Kogentnich norem v mezinarodnim pravu vefejném je velice malo, jsou
to jen ty velmi zavazné a podstatné pro samotnou existenci mirového
mezinarodniho spole€enstvi. Zprava Komise pro mezinarodni pravo
o fragmentaci'® mezinarodniho prava uvadi jako pfiklady kogentnich
norem zakaz agrese, otroctvi, obchodu s otroky, genocidy, rasove
diskriminace, apartheidu, muceni; pravo narodd na sebeurceni
a zakladni pravidla mezinarodniho humanitarniho prava pouZitelna

v ozbrojeném konfliktu.

Pfevazna vétSina vSech mezinarodné-pravnich pravidel jsou
normy dispozitivni a plati automaticky tehdy, kdyZ si strany nedohodnou
néco jiného. Mezinarodni smlouva muze pfimo obsahovat vyslovné
pokyny pro svUj vyklad, spocivajici v ur€eni zmocnéného organu (napf.
shromazdéni smluvnich stran, odborny vybor, mezinarodni soud,
arbitrazni tribunal), nebo vyjadfeni preference vhodnych vykladovych
metod. To je pfipad, kdy kodifikované dispozitivni vykladové metody

ustupuji uzaviené dohodé stran, ktera ma prednost.

167 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and

Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law
Commission, finalized by Martti Koskenniemi. 13. 4. 2006. UN Doc. A/CN.4/L.682
< http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf > cit. ke dni 6. 2. 2017,
str. 188—189.
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Tabulka 3: Témata na programu Komise OSN pro mezinarodni
pravo'® tykajici se smluvniho prava a dalSich prament

mezinarodniho prava

Témata, kterd jiz byla uzaviena Aktualni témata k 1.Q 2017

1. smluvni pravo 1. pfedbézné provadéni smluv

(vysledkem je Videriska umluva)

2. smluvni pravo mezinarodnich 2. identifikace obyc¢ejového

organizaci mezinarodniho prava

(vysledkem je umluva, ktera dosud nevstoupila

v platnost pro nedostatek ratifikaci)

3. vyhrady k mnohostrannym 3. nasledné dohody a nasledna
praxe ve vztahu k vykladu
mezinarodnich smluv

Umluvam

(vysledkem je pfirucka pro praxi)

4. pfezkum mnohostranného

procesu sjednavani smluv 4. ius cogens

5. fragmentace (nezadouci dusledky

diversifikace a expanze mezinarodniho prava)

6. sukcese statl do smluv
(vysledkem je Videniska umluva o sukcesi

statd ve vztahu ke smlouvam ze dne
23. srpna 1978)

7. ucinky ozbrojenych konfliktd na

smlouvy

Nepfekvapi, Zze smluvni pravo je pro Komisi stejné dulezité jako
pro samotné mezinarodni pravo. SvédCi o tom demonstrativni vycCet
témat tykajicich se smluv, kterymi se Komise dosud zabyvala za zhruba

70 let své existence.

1%% Demonstrativni vyCet, podle internetové stranky KMP: http://legal.un.org/ilc/
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3. KAPITOLA
Nasledné dohody a nasledna praxe

, The formulation of rules of interpretation of treaties has proved the object of
strong temptation to writers, to arbitrators, and, occasionally, even to
governments assembled at a conference...” 169

Hersch LAUTERPACHT

3. 1. Nasledné dohody a nasledna praxe jako forma autentického
vykladu

Nasledné dohody a nasledna praxe patfi mezi prostfedky
tzv. autentického vykladu,'”® nebot jsou formami, v nichZ se na vykladu
mezinarodni smlouvy podileji jeji smluvni strany samotné. To vyjadfuje
tradi€ni pravni princip eius est interpretari cuius est condere. Subjekty,
které prostfednictvim uzavieni smlouvy nastavily a zaloZily urcita pravni
pravidla, jsou pozdéji logicky opravnény pravni text vykladat
a objasnovat jeho smysl a vyznam. Pokud vyklad mezinarodnich smluv
zalezi v hledani, zjisStovani a objasnéni zaméru stran v dobé sjednani
smlouvy, pak je jen logické, Ze jsou to smluvni strany samy, které jsou

k zavaznému vykladu svych smluv opravnény.

S ohledem na povahu mezinarodniho prava jako systému je
zfejmeé, Ze pravé autenticky vyklad bude v pfipadé mezinarodnich
smluv kliCovy. Staly dvir mezinarodni spravedlnosti se v roce 1923

v pfipadu, ktery se tykal vytyéeni hranic Ceskoslovenska a Polska,'"”

19 LAUTERPACHT, Hersch. op. cit. 1949, str. 48.

70 Tzv. autenticky vyklad, tj. vyklad smlouvy jejimi stranami, se vztahuje k vykladajicim
subjektim (tj. ,kdo* vyklada). Od toho je tfeba odliSit pojem tzv. autonomniho vykladu, coz je
vyklad mezinarodniho prava bez souvislosti s vnitrostatnim pravem (tj. ,jak“ vykladat). Vlivy
vnitrostatniho prava vSak nelze vzdy strikné oddélit, nebot’ nékteré zakladni pravni principy jsou
obéma systémim spole¢né. Napf. v oblasti prava na spravedlivy proces, procesnich zasad
nebo podminek dokazovani u mezinarodnich soudl se pfimo nabizi analogie s Ustavnimi
standardy zavedenymi ve vnitrostatnim soudnictvi.

171

Posudek SDMS ve véci vymezeni hranic Ceskoslovenska a Polska, Polish—-Czechoslovak

Frontier Delimitation Opinion, P. C. I. J., 1923, Series B, No. 8. Dostupné on-line viz
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vyjadfil k vylu€nosti autentického vykladu. Tehdy bylo ,stanovenym
principem, Ze pravo podavat autoritativni vyklad pravniho pravidla
nalezi vyhradné osobé& nebo organu, ktery ma pravomoc jej zménit
nebo zrusit.“ Dnes se pochopitelné okruh vykladajicich subjektl rozsifil,
mj. na mezinarodni soudy a dalSi instituce, které k tomu staty zmocnily.
Pak uz se nemlze jednat o autenticky vyklad. Nové&jsi pfipad,
rozhodnuti arbitrazniho tribunalu ICSID ve sporu o zahrani¢ni investici
v roce 2007, vyslovné uvadi, Ze vyklad neni vyluénym ukolem statu. Je
také ukolem tribunall, které fesi spory, a to zejména tehdy, kdyZ v nich

jde o vyklad vyznamu slov pouzitych v textu smlouvy. 72

Jesté pred pfijetim Videriské umluvy byla mezinarodné-pravni
doktrina prfesvédcena o nesporném dukaznim vyznamu nasledné praxe
pro jeji vypovidaci hodnotu o zamérech smluvnich stran. Nasledna
praxe se uz tehdy odrazela v bohaté soudni praxi a z logickych divodu

se z ni stalo psané pravidlo."”

Videnska umluva podle ¢l. 31, odst. 3 v ramci obecného pravidla
vykladu bere zfetel ,spolu s celkovou souvislosti“ dle pism. a) na
.kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni
Jejich ustanoveni, k niz doSlo mezi stranami‘ a dle pism. b) na
Jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu

stran, tykajici se jejiho vykladu.“ Podle zvlastniho zpravodaje, ktery na

< http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.12.06 polish _czech.htm > cit. ke dni 9. 1.

2017.
172

“....interpretation is not the exclusive task of States. It is also the duty of tribunals called
upon to settle a dispute, particularly when the question is to interpret the meaning of the terms
used in a treaty..." Ptipad Sempra Energy International v. Argentina, ICSID No. ARB/02/16.
Dostupné on-line viz < http://www.biicl.org/files/3906_2007_sempra_energy v_argentina.pdf >
Cit. ke dni 28. 1. 2017.

% McNAIR, Arnold Duncan. The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press, 1961, Chapter
XXIV: Effect of Subsequent Practice of the Parties: Contemporaneous Practical Interpretation,

str. 424: ,Here we are on solid ground and are dealing with a judicial practice worthy to be

called a rule...” - ,This is both good sense and good law.*
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tématu smluvniho prava pracoval v KMP v 60. letech, je tfeba pfi
vykladu této Casti Videniské umluvy klast zvlastni diraz na jeho uvodni
Cast, totiz na pozadavek zohlednit nasledné dohody a praxi spolu
s celkovou souvislosti, coz znamena materialné na stejné urovni jako

kontext uzavfeni smlouvy zakotveny v odst. 2 &lanku 31."*

Je dullezité zdUraznit, Ze se nejedna o jakoukoli naslednou
dohodu ¢i praxi, klicova je pfima vazba na vyklad konkrétni smlouvy.
Nasledna dohoda se musi tykat vykladu smlouvy nebo provadéni jejich
ustanoveni. Nasledna praxe se musi tykat provadéni smlouvy a jeji
podstatou je, Ze zalozila dohodu stran, tykajici se vykladu provadéné

smlouvy.

Podle komentafe'”> KMP knavrhu &lankd, znichz vznikla
Videniska umluva, tkvi dulezitost naslednych dohod a nasledné praxe
v tom, Ze utvareji objektivni dikaz o tom, jak smluvni strany chapou
vyznam smlouvy, kterou mezi sebou uzavrely (,...it constitutes objective
evidence of the understanding of the parties as to the meaning of the
treaty.”). Tomuto struénému a vystiznému vyjadieni budou nasledujici

radky predkladané disertacni prace davat za pravdu.

Text Videriské umluvy hovofi v €l. 31 odst. 3 o ,dohodé, k niz
doSlo mezi stranami, resp. o ,praxi, ktera zalozila dohodu stran.”
Anglicky ,any subsequent agreement between the parties regarding the
interpretation of the ftreaty or the application of its provisions; any
subsequent practice in the application of the treaty which establishes

the agreement of the parties regarding its interpretation.“ '"® Ptivodni

174 .-.-give full weight to the opening phrase of paragraph 3...“ Yearbook of the ILC, vol. ll,

1964, str. 52.

7S Yearbook of the ILC, vol. Il, 1966, str. 221.

176 Francouzsky: ,tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de l'interprétation du
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znéni pfijaté vr. 1964 v 1. ¢teni jako navrh ¢lankd obsahovalo
podminku, ze se musi jednat o souhlas vSech stran: ,establishing the
understanding of all parties.” Vyslovha zminka o vS8ech smluvnich
stranach do definitivniho textu nebyla zafazena, to ovSem dle
pivodniho komentafe Komise'” neznamena, Ze by se souhlas
(alespon implicitni a tacitni) vSech stran nevyzadoval. Cilem bylo
vyloucCit mozné nedorozumeéni spocivajici v tom, ze by se na zakladé
doslovného jazykového vykladu pozadoval explicitni konkrétni souhlas

kazdé smluvni strany Ci jeji aktivni zapojeni do nasledné praxe.

Pojeti naslednych dohod a nasledné praxe smluvnich stran je
ponékud restriktivni v tom, Ze se vyzaduje souhlas vSech smluvnich
stran. Pokud neni vyslovny jako v pfipadé pisemné uzavienych dohod,
pak se vyZaduje, aby ostatni smluvni strany, které se konkrétni dohody
neucastni nebo se na praxi aktivné nepodileji, s ni alespon byly
srozumény, tj. byly o ni informovany a nijak se proti ni nevymezovaly.
Doktrina tento pozadavek oznacCuje jako ,acquiescence,” coz se
preklada jako ,konkludentni souhlas® €i ,tiché pfijeti®, ,tacitni souhlas.”
Na praxi se tedy nemusi vSechny smluvni strany aktivné podilet, je
vyzadovan pouze jejich souhlas s ni. Stejné tak plati, ze souladna praxe
smluvnich stran je tim nejlepSim dukazem o uzaviené nasledné
dohodé.

Zafazenim do C€l. 31 do obecného pravidla vykladu ziskavaji
nasledné dohody a nasledna praxe postaveni zakladniho, autentického
prostfedku vykladu a jsou tedy vyznamnéjSi nez ,jen“ dopliikove
prostfedky vykladu v ¢l. 32. Je tomu tak z ddvodu, Ze se jedna o akty
smluvnich stran vztahujici se pfimo k vykladané mezinarodni smlouveé.

Vyznam naslednych dohod a nasledné praxe v kontextu obecného

traité ou de [l'application de ses dispositions; toute pratique ultérieurement suivie dans
l'application du traité par laquelle est établi I'accord des parties a I'égard de l'interprétation du
traité.”

""" Yearbook of the ILC, vol. 11, 1966, str. 222.
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pravidla zdurazhuje KMP nasledovné: ,...but these elements are all of
an obligatory character and by their very nature could not be considered
to be norms of interpretation in any way inferior to those which
precede them.“'’® Nasledné dohody a praxe jsou vyznamnéjSi nez
pfipravné prace, protoze jsou prikaznéjSim a prehlednéjSim pramenem

projevené vile smluvnich stran.

V nékterych odvétvich mezinarodniho prava jsou vykladové
prostfedky predstavujici ,vnéjSi kontextualni vyklad“ spiSe opomijeny,
a to zejména v investiCnich sporech. Divodem je obava rozhodcu
z nezadouci nerovnovahy stran sporu — pokud by byl kladen velky
dlraz na naslednou praxi smluvnich stran, tj. stata, staty by mohl\y
cilené pracovat na praxi, ktera by byla vyluéné v jejich prospéch, a
dostaly by tak investory, soukromé osoby, do nevyhodné pozice,
protoZze ti nejsou smluvnimi stranami o ochrané a podpore investic
a nejsou zpusobili podilet se na utvareni nasledné praxe.'® Podobny

trend mizeme vysledovat napf. v oblasti ochrany lidskych prav.

Je tfeba zduUraznit, Ze zatimco metody vykladu v ramci ¢l. 31
nepodléhaji hierarchii, toto se tyka pravé samotného ¢l. 31, nikoli celé
pravni upravy smluvniho vykladu. Pravidla vykladu jako celek urcité
hierarchii podléhaji, v niZ obecné pravidlo vykladu ma pfednost pfed
dopliikovymi vykladovymi metodami. K tém se pfistupuje az jako
k podpurnému zdroji poznani, nevedou-li zakladni, autentické metody

k uspokojivému vysledku.

Zvlastni zpravodaj Georg Nolte zdurazriuje, ze pro spinéni
podminek v €l. 31 Videnské umluvy je tfeba naprosto pfima vazba mezi

naslednou dohodou ¢i praxi a vykladem mezinarodni smlouvy — tedy Ze

78 Yearbook of the ILC, vol. Il, 1966, str. 221.
79 Srov. napf. STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir - BALAS, Viadimir. Pravo mezinarodnich
smiuv, op. cit., str. 113-114.
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smluvni strany pfi sjednavani nasledné dohody nebo provadéni

smlouvy ve své praxi byly vedeny svym zamérem'®

vyjadfit se
k vykladu smlouvy, ktery je jasné odliSitelny od jinych aspekt

provadéni smluv.

Pokud se smluvni strany shodnou na urCitém vykladu svého
zavazku, at’ uz vyslovné v nasledné dohodé nebo implicitné cestou
nasledné praxe, snizuje to pravdépodobnost, Ze v budoucnu vznikne
spor o tento vyklad.181 V tom je potencial pozitivhiho efektu naslednych

dohod a nasledné praxe v pfedchazeni sporu.

3. 2. Nasledna dohoda — definice institutu

~Subsequent agreements and subsequent practice can provide an avenue for

tribunals to engage in a dialogue with states and among each other with

a view to better harmonize their own body of jurisprudence...“182

Georg NOLTE

Definici naslednych dohod a nasledné praxe se zabyva navrh
zavéru €. 3 ve verzi po prvnim ¢teni v KMP. Je dllezité uvédomit si, ze
podstatou nasledné dohody ve smyslu Videnské umluvy neni dohoda
jako takova, jako formalni pravni akt, ale materialni skutecnost
existence shody smluvnich stran na sdileném pfesvédcCeni o vykladu
smlouvy &i jeji Casti. ,The proven fact, not the form of an agreement is

what counts.“'®3

180 ..the stated or discernable purpose of any agreement is decisive...“ Second report, str.

11. Obdobné viz CREMA, Luigi. Subsequent Agreements and Subsequent Practice within and
outside the Vienna Convention. In: NOLTE, Georg (ed). Treaties and Subsequent Practice,
op. cit.,, str. 25-26.

'®1 ROBERTS, Anthea. Subsequent Agreements and Practice: The Battle over Interpretive
Power. In: NOLTE, Georg (ed.), Treaties and Subsequent Practice, op. cit., str. 3

182 NOLTE, Georg (ed.), Treaties and Subsequent Practice, op. cit., str. 237.

83 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), komentar, op. cit. , str. 554.
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Nasledna dohoda (subsequent agreement, accord ultérieur) neni
oznacena jako ,smlouva“ (freaty), coz samoziejmé nevyluCuje, aby
touto naslednou dohodou byla mezinarodni smlouva, ale na druhou
stranu je mozné, aby se naslednou dohodou pro ucely vykladu stal
i takovy shodny projev vlle stran, ktery by nesplfioval podminky
kladené Videriskou umluvou na mezinarodni smlouvu v uvodnich

ustanovenich.

Nasledna dohoda mulzZe byt i Ustni, muze byt uzaviena i jinymi
subjekty nez staty, nejCastéji mezinarodnimi organizacemi. Pak ovSem
nebude ,mezinarodni smlouvou“ podle Videnské umluvy. Lze na tomto
misté nepochybné vést diskusi o tom, zda upfednostnit restriktivni
pojeti mezinarodni smlouvy dle Videnské umluvy, coz je vyhradné
smlouva pisemna a uzaviena mezi staty, nebo se priklonit k volné;sSi
obycCejové definici, zahrnujici v zasadé jakoukoli dohodu mezi subjekty
mezinarodniho prava, ktera se mezinarodnim pravem fFidi. Z logického
a systematického hlediska je tfeba dat pfednost pojeti ,smlouvy“ podle
Videnské umluvy, nebot ta pfedmétnou definici ve svém ¢l. 2 uvadi ,pro
ucely této umluvy,” tedy i pro ucely €l. 31 a 32. To vede k zavéru, Ze
dohoda uzaviena jinymi subjekty nez staty nemlze byt naslednou
dohodou splhujici pozadavky ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videriské umluvy.
Tato uvaha je praktickym pfikladem pro skuteCnost, Zze i samotna
pravidla vykladu (a spolu s nimi i text kodifikaCni umluvy, ktery je

obsahuje) mohou byt pfedmétem vykladu.

Prostfednictvim vykladu se k naslednym dohodam pfihlizi, bere
se na né zfetel, coz souCasné znamena, ze nemusi byt pro smluvni
strany vykladané smlouvy pravné zavazneé. K vykladu zavazné smlouvy
je tedy mozno pouzit i rizné nazvané mezinarodni instrumenty, které
postradaji formalni pravni zavaznost a potencial zaloZit & zménit
smluvni zavazky, ale vyjadfuji néjaké sdilené pfesvédceni smluvnich

stran o tom, kam se maji jejich smluvni vztahy do budoucna ubirat.

[86]

PF UK Praha 2016/2017



Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

V mnoha pfipadech se jedna o zavazné dohody mezi staty, ale neni to
podminka - tak to vyjadifuje Komise pro mezinarodni pravo v navrhu
zavéra ¢. 10, odst. 1. Je ktomu tfeba uvést, ze otazka, zda pfipustit
relevanci formalné nezavaznych naslednych dohod, nema

jednoznacnou odpovéd a zUstava spornou i uvnif Komise.

U naslednych dohod neni rozhoduijici jejich forma nebo procesni
stranka, ale pravé obsah. To se odrazi i vpravnim nazoru
Mezinarodniho soudniho dvora v feSeni hrani¢niho sporu mezi dvéma
africkymi staty,’® kdy soud odvodil neexistenci nasledné dohody
spornych stran cestou zkoumani a vyhodnocovani faktickych ukonu
kolonialnich mocnosti jako pravnich pfedchidcu nezavislych stata ve
vztahu ke spornému uzemi. Stejny zavér o relevanci materialni
zavaznosti nasledné dohody o vykladu pro stat i bez formalné-smluvni
zavaznosti dovodil i arbitrazni tribunal v pfipadé sporu Evropskeé
laboratofe molekularni biologie a SRN o vynéti ze zdanéni a charakter
diplomatickych vysad a imunit mezinarodni organizace.'® V rozhodéim
nalezu'™® ze dne 29. 6. 1990 posoudil tribunal korespondenci
s federalnim ministerstvem vyzkumu a technologii, ktera vedla

k pisemnému ujednani, jako relevantni naslednou dohodu.

Nasledna dohoda dle ¢l. 31 Videfiské umluvy muze postradat

formalné pravni zavaznost; plati ovéem, Ze zamérem stran je potvrdit

'8 Slo o vyklad vyznamu vyrazu ,hlavni kanal“ a neexistenci dohody stran sporu o tom, jak

hlavni kanal ur¢it. Rozsudek MSD ve véci sporu o ostrov Kasikili/Sedudu, Botswana proti
Namibii, [C.J. Reports, 1999, str. 1045, dostupné on-line viz < http://www.icj-
cij.org/docket/files/98/7577.pdf > cit. ke dni 2. 1. 2017.

185 Srov. napf. NOLTE, Georg. Treaties and Subsequent Practice, op. cit., str. 114.
186

International Law  Reports, Vol. 105, dostupné on-line viz  odkaz
<https://books.google.cz/books?id=nA5AHjqJW3sC&pg=PA1&Ipg=PA1&dg=european+molecul

art+biology+laboratory+arbitration&source=bl&ots=znMnj2XW Ga&sig=M8i8df-
70pD0JOQfM_OutOvQaVs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwi1o5ve1 vRAhUGOxQKHUYkAvsQG6A
EIHjAA#v=onepage&g=european%20molecular%20biology%20laboratory%20arbitration&f=fals
e >cit. ke dni 6. 2. 2017.
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jejim prostfednictvim spole¢né souhlasné presvédCeni o urCitém
vykladu, které bude zarukou jisté autority a respektu ze strany statd.
Nasledna dohoda mulze vzniknout v pisemné podobé jako nasledné
pfipominkovany a odsouhlaseny zaznam z jednani, kde zastupci
smluvnich stran feSili konkrétni spor vznikly z kazdodenniho provadéni
umluvy a shodli se na vzajemné pfijatelném vykladu. Instrument
zustane bez pravni zavaznosti, pokud nebude projednan a schvalen
stanovenym postupem dle Videnské umluvy (ratifikaci & obdobnym
procesem u vladnich ¢i resortnich smluv). Strany si tak uSetfi
administrativné i vnitropoliticky naro¢né schvalovani, které je nezbytné
pro vyjadfeni souhlasu statu byt vazan mezinarodné-pravnim
zavazkem, a umozni tak rychlé zavedeni vykladu, na kterém se shodly,
do své kazdodenni praxe. Pokud se jedna o neformalni dohodu, pak
samoziejmeé o to vétsi duraz bude kladen na prokazani realné nasledné
praxe statd, ktera o obsahu této dohody vypovida. Cim vice smluvnich
stran urcita smlouva ma, tim je pochopitelné méné pravdépodobné, ze
se vSechny shodnou na jednotném vykladu a uzaviou o ném naslednou
dohodu.

Smluvni strany mohou také ucinit tzv. interpretativni vyhradu,
jejimz obsahem je prohlaseni, ze urcCita ustanoveni dané smlouvy
budou vykladana pouze prostfednictvim konkrétné vymezenych metod
vykladu."® Takova vyhrada ovéem nemuiZe byt povaZzovana za vyhradu
ve smyslu ¢l. 19 Videniské umluvy (reservation), pokud neméni pravni
ucinky ustanoveni vuéi vyhrazujicimu statu a hovofi pouze o vykladu.
Jedna-li se o autonomni prohlaseni jednoho statu, ma se k nému do
budoucna pfihlizet jako k relevantni okolnosti napf. v pfipadé sporu
feSeného mezinarodnim soudem, kde by stat, jez prohlaseni ucinil, byl
jednim z uc€astniku fizeni. Pokud jde o spole¢né, kolektivni prohlaseni,

vztahujici se k vicestranné mezinarodni smlouvé a ucinéné po jejim

'®7 Srov napf. viz MLSNA, Petr — KNEZINEK, Jan. Mezinarodni smiouvy v éeském pravu,

op. cit., str. 71.
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vstupu v platnost, pak se jedna o pfipad nasledné dohody, popf.
nasledné praxe, je-li pouze partikularni a nejsou-li zainteresovany

vSechny smluvni strany.

Nékteré mezinarodni smlouvy mohou pfimo ve svém textu
stanovit opravnéni smluvnich stran pfijimat v budoucnu zavazny vyklad
smlouvy. Casté je to napf. u obchodnich smluv, které obsahuji
investicni kapitoly. Prfikladem nasledné dohody o vykladu je napf.
spoleéné vykladové prohlageni,'® které piijaly smluvni strany NAFTA
prostfednictvim Komise pro volny obchod (Free Trade Commission)
dne 31. 8. 2001. Dohoda NAFTA v ¢l. 1131 odst. 2 vyslovné stanovi, ze
vyklad, ktery pfijme Komise pro volny obchod, bude zavazny pro
investiéni tribundly. Tato Komise je tvofena zastupci exekutivy

zucastnénych stata.

Také Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace
(podepsana v Marrakési dne 15. dubna 1994) umoziiuje svym
smluvnim stranam prostfednictvim svych zastupcl pfijimat zavazna

vykladova pravidla, a to v &lanku IX ,PFijimani rozhodnuti®, odst. 2.8

Komise pro mezinarodni pravo uvadi ve své prvni zprave'®
zvlastniho zpravodaje zroku 2013 jasné rozliSeni mezi naslednymi

dohodami a naslednou praxi, a to za uCelem zavedeni terminologické

188 JOHNSON, Lise. RAZBAEVA, Merim. State Control over
Interpretation  of Investment Treaties. Vale Columbia Center on Sustainable
International Investment. Research Paper Series 2014. Dostupné on-line viz odkaz
<http://ccsi.columbia.edu/files/2014/04/State_control_over_treaty interpretation_ FINAL-April-

5_2014.pdf > cit. ke dni 15. 1. 2017, str. 5.
189

,Konference ministrii a Generalni rada budou mit vyluéné pravo cinit vyklad této Dohody a
Mnohostrannych obchodnich dohod. Pokud jde o vyklad Mnohostranné obchodni dohody,
uvedené v priloze 1, budou vykonavat svou pravomoc na zakladé doporuceni Rady, ktera
dohlizi na pasobeni dané Dohody. Rozhodnuti ucinit vyklad bude prijato tfi¢tvrtinovou vétsinou
Clenti. Tento odstavec nebude pouZit zpusobem, ktery by mohl naru$it ustanoveni &lanku K,
vztahujici se ke zménam a doplrikiim.”

190 First report, UN Doc. A/CN.4/660, str. 34
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jednotnosti uz od zacatku prace Komise na tomto tématu. Bylo tfeba
vyjasnit postaveni naslednych dohod, uzavienych partikularné jen mezi
nékterymi, nikoli vSemi stranami plvodni smlouvy. Takové dohody se
nedaji chapat jako ,nasledné dohody“ podle ¢l. 31 odst. 3 pism. a)
Videnské umluvy, ale mohou byt soucasti ,nasledné praxe“ podle ¢l. 31
odst. 3 pism. b)., pokud by proti nim ostatni staty neprotestovaly a dal
by se predpokladat jejich implicitni souhlas. Pfehledné rozliSeni je

pojato do navrhu zavéru €. 4 ve znéni pfijatém v 1. ¢teni.

Vysvétleni pro potfebu jednoznacného vymezeni je pomérné
logické: pokud se na nasledné dohodé nepodileji vSechny smluvni
staty, muze takovychto dohod nezavisle vzniknout vice ktéze
multilateralni smlouvé a tyto pak mohou mit odliSny interpretativni
vyznam. U nasledné praxe pak Ize hovofit o tom, ze vSechny staty se ji
sice aktivné neucCastni, ale sou€asné s ni implicitné souhlasi tim, ze
proti ni neprotestuji. To muUze stacit jako implicitni souhlas
s realizovanou praxi, ale nestaci jako vyjadfeni souhlasu s naslednou

dohodou.

Komise zaroven ve své prvni zpravé uvadi, Ze nastinéné
terminologické rozliSeni neni minéno tak, ze by zakladalo odliSné pravni
&inky té&chto dvou forem relevantnich naslednych skute¢nosti.’' Oboji
predstavuje prostifedky autentické interpretace smluvnich stran, i kdyz
u nasledné praxe je tfeba aspekt souhlasu vyvozovat z faktickych
okolnosti. Zvlastni zpravodaj ktomu wuvadi pFehled judikatury
mezinarodnich soudu, ktera ukazuje, Ze ani v ni neni toto rozliSovani
vedeno jednotné a duasledné. Byly pouzity i jiné terminy ve stejném
vyznamu, jako napf. ,subsequent attitudes,” ,subsequent position,®
,common position.* "2 Ulohou pedélivého analytického pfistupu Komise

ke kodifikovanym tématim tedy je precizovat doktrinalni rozliSeni

%1 First report, UN Doc. AICN.4/660, str. 29
92 First report, UN Doc. A/CN.4/660, str. 30-31
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a podlozit své zaveéry logickym zdivodnénim. Podle Komise nasledna
praxe zahrnuje vSechny dalSi formy relevantniho nasledného chovani
smluvnich stran, které pfispivaji k projevené shodné vuli stran vztahujici
se kvykladu smlouvy.'®® Nasledna praxe je tedy ,pouze“ dikazem

o néjaké implicitni dohodé&, ale neni dohodou sama o sobé.

Institut naslednych dohod je tfeba chapat z hlediska vécného
a z hlediska ¢asového. Dohodu mizeme definovat jako shodny projev
vile nejméné dvou stran, ktery zaklada urcitou skuteCnost do
budoucna. V kontextu vykladovych dohod ve smyslu ¢l. 31 Videnské
umluvy je tfreba zddraznit, ze se nemusi jednat o pravné zavazny akt.
V Sirokém slova smyslu je dohodou jakékoli ujednani bez ohledu na
formu Dohoda (v€etné pravniho zavazku) mudze vzniknout i ustnim
prohlaSenim. Videnska umluva definuje mezinarodni smlouvu uze jako

dohodu mezi staty v pisemné formé.

Je zajimava vykladova otazka, zda pisemné uzaviena smlouva
muze byt pozdéji platné ménéna ustnimi dohodami. Lze fici, Ze takto
nelze ménit pfimo text smlouvy, to by vyzadovalo jiz urCitou formu, byt
zjednoduSenou prostifednictvim vymény pisemnosti. Z dlvodu pravni
jistoty a transparentnosti nelze pouhou uUstni formou ménit pisemné
uzavienou smlouvu. Ustni dohodu zastupc(i smluvnich stran ovéem Ize
zohlednit jako naslednou dohodu, ktera ma vliv na vyklad puvodni
mezinarodni smlouvy, tedy ktera miaze mit vypovidaci hodnotu ohledné
shodného nazoru stran na vyklad obsazenych pojmu a jednotlivych

ustanoveni.

Nasledna dohoda uz z prostého jazykového vykladu musi byt

Vv,

nasledna (pozdéjsi), tzn. uzaviena az po uzavieni smlouvy, coZ nemusi

193,,....subsequent practice encompasses all (other) forms of relevant subsequent conduct by

one or more parties to a treaty which contributes to the manifestation of an agreement of the

parties regarding the interpretation of the treaty.” First report, UN Doc. A/CN.4/660, str. 31
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byt nutné az poté, co smlouva vstoupi v platnost. Pokud by se jednalo
o text dohody pfijaty v Casové souvislosti s uzavienim smlouvy, pak by
byl soucasti ,celkové souvislosti,“ ktera do vykladu vstupuje v ramci
Clanku 31, odst. 2 Videnské umluvy, a slouzi mj. k stanoveni obvyklého
vyznamu termint pouzitych ve smlouvé. Rozhodujicim ¢asovym
okamzikem je ten, kdy byl text smlouvy sjednan ve svém kone¢ném

a jiz neménném znéni, tj. kdy doslo k jeho autentifikaci.’

Na druhou stranu je tfeba uvést, Zze navzdory tomuto jasnému
teoretickému oddéleni dvou skupin dalSich dohod smluvnich stran
slouzicich k vykladu puvodni smlouvy dle €asu jejich uzavieni neni
v praxi snadné rozlisit jejich pravni u€inky. Dohody podle odst. 2 i podle
odst. 3 tvofi nedilnou soucast obecného pravidla a pfi vykladu
smluvniho textu budou patrné pouzity obdobnym zpusobem a se
stejnym cilem: zachytit smysl a vyznam smluvnich ustanoveni. It is
difficult to discern any difference in practical consequence between
an agreement on interpretation which is to be treated as part of the

«195

context and one which is made later. .Hence pedantic distinctions

need not be drawn between interpretative elements that form part of the

context and those derived from other relevant matter.“'%

Pdvodné predkladany navrh Komise pro mezinarodni pravo,
ktery byl pfed finalnim pfijetim Videriské umluvy jeSté zménén, byl
pfisnéjsi - vyzadoval souCasné pro nasledné dohody i praxi, aby byly
v souladu s textem smlouvy (compatible with the text of the treaty).'’
Je dobfe, ze navrh vtomto znéni nebyl pfijat. Samostatné vymezeni
a vzajemné odliSeni dohod a praxe ma svlj vyznam a je pomeérné
ucelné. Vyslovné vyjadiena podminka souladu s textem smlouvy by

mohla zhatit evolutivni potencial této vykladové metody. Podminka

9% First report, str. 34.

195 GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation. op. cit., str. 205.
1% Tamtéz, str. 213.
97 BERNHARDT, Rudolf. op. cit., str. 499.
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souhlasu vS8ech stran (rozebrana viz vySe str. 81 — 82), pokud by se
nevykladala volné v€etné souhlasu tacitniho a implicitniho, by mohla
zpusobit praktickou nedosazitelnost takovych dohod, tim méné praxe.
Klasickym pfikladem nasledné dohody o vykladu, na které se
shodly smluvni strany, je Dohoda o provadéni Casti XI Umluvy OSN
o moiském pravu z 10. prosince 1982, ktera byla pfijata dne
28. ervence 1994.'%® Jeji podstatou je znaéna liberalizace rezimu
téZzby na mofském dné, ktera byla puvodné nastavena vrezimu
vyuzivani spolecného dédictvi lidstva, coz bylo feSeni predevSim ve
prospéch celosvétové pocCetné prevaZzujicich rozvojovych zemi na ukor
t&ch vyspélych a primyslové rozvinutych. Pfedkladaci zprava k Umluvé
pro Parlament CR uvadi dokonce, Ze byla v pdvodnim znéni zatizena

kolektivistickymi principy.

Dohoda o provadéni neméni formalné nastaveny pravni rezim
spole¢ného dédictvi lidstva, ale prakticky upravuje zpusob jeho
fungovani. Diky ni byla cela Umluva nové pfijatelna i pro vyspélé staty,
které by jinak ani neuvazovaly o jeji ratifikaci (napf. USA nebo Velka
Britanie). Umluva OSN o mofském pravu ,predstavuje ucelenou
kodifikaci mofského prava a zaroveri dosud nejobsahlejSi kodifikacni

podin na poli mezinarodniho prava.*'®

Co se tyde vztahu mezi Umluvou a Dohodou, tak je vyslovné
stanoveno, ze v pfipadé rozporu ma Dohoda pfednost. To je logické
feSeni, protoze v opatném pripadé, méla-li by mit pfednost plvodni
Umluva, postradala by naslednd Dohoda smysl. Pokud stat platné

vyjadFi svij souhlas byt vazan Umluvou, predpoklada se, Ze soudasné

1% The Agreement relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 December 1982, United Nations Treaty Series, Vol. 1836, No.
31364. Srov. napf. predkladaci zpravu pro Parlament Ceské republiky k Umluvé OSN
0o mofském pravu, |. volebni obdobi, ze dne 10. ledna 1996, dostupné on-line viz

< http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t2099 00.htm > cit. ke dni 4. 11. 2016
199

Tamtéz (pfedkladaci zprava, nestrankovano).
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— pfinejmensim konkludentné — je vazan i Dohodou. Plati zaroven, ze

pouze smluvni strany Umluvy mohou pfistoupit k Dohodé.

Nasledné dohody a dale dohody, které jsou povazovany za
naslednou praxi stran, je tfeba odliSit od dohod, které byly pfijaty
nasledné po platnosti a ucinnosti mezinarodni smlouvy, a jejichz
obsahem je pfima zména textu smlouvy. Pravidla pro zmény smluv jsou
kodifikovana Videnskou umluvou (El. 39 - 41). Nasledné dohody
a nasledna praxe ve smyslu ¢l. 31 neméni text smlouvy pfimo, ale
vstupuji do jejiho vykladu. K odliSeni slouzi pravé napinéni parametrd

definice v €l. 31 odst. 3 Videnské umluvy.

Zde se nabizi otazka k diskusi, zda Dohoda k Umluvé OSN
0 morském pravu neni jiz de facto modifikaci Umluvy a neprekraduje
tedy ramec vykladového nastroje. Autorka této disertaCni prace ma za
to, Ze nikoli, nebot pravni rezim spolecného dédictvi lidstva neni
formalné ménén, a pokud by u nasledné dohody nebylo dovoleno
posunout vyznam smluvniho textu v zajmu smluvnich stran, a to i velmi
vyznamné, nemél by tento institut velky smysl, pokud by mohl slouzit
pouze k malému upfesnéni vyznamu vykladanych pojma v pfedem

stanoveném nezmeénitelném kontextu.

Zvlastni zpravodaj Georg Nolte prezentuje nazor, Zze spiSe nez
o vykladovou naslednou dohodu dle pism. a) se jedna o naslednou
praxi smluvnich stran dle pism. b), ktera se tyka provadéni Umluvy.?®
Stimto nazorem lze jisté souhlasit, nebot odpovida logickému

usporadani vykladovych pravidel Videnské umluvy.

Aktualnim pfikladem vykladového prohlaseni sjednaného
soucasné se smlouvou je vykladovy nastroj pfijaty k obchodni dohodé

CETA. Prfed schvalenim byl zménén jeho nazev z prohlaSeni

20 second report, str. 9.
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(declaration) na nastroj (instrument). Také Komise uvadi v prvni zpravé
oba tyto pojmy: agreement a instrument.?*®" O vykladovém prohlaseni
k dohodé CETA bude podrobné pojednano v kapitole 5.1. této

disertacni prace, ktera se zabyva investiCnim pravem.

Nasledné dohody smluvnich stran pfijaté v souvislosti
s provadénim smlouvy vypovidaji o tom, jaké je shodné presveédcCeni
smluvnich stran o vykladu smlouvy, vyznamu jejiho textu a jaky je vztah
normativni smluvni upravy Kk jejimu faktickému provadéni, které je
zpravidla svéfeno bud vnitrostatnim organim, nebo mezinarodnim
organizacim. Analyza skuteCnych udalosti, konkrétnich rozhodnuti
a reakci na né muaze byt mnohem intenzivnéjSim zdrojem poznani
o tom, jak staty jako subjekty prava chapou své smluvni zavazky
a jejich obsah a rozsah, nez by bylo napf. formalni vykladové
prohlaseni. Ddkazni hodnotu naslednych dohod a nasledné praxe
v tomto smyslu chapou organy pro feSeni sporll v ramci mezinarodnich

organizaci, napf. WTO.%%

Zajimavym pfikladem nasledné vykladové dohody ve
zjednodusené formé je vyména diplomatickych nét mezi CR a Velkou
Britanii zr. 1997, ktera se tykala bilateralni smlouvy o konzularnich
stycich uzaviené mezi CSSR a Velkou Britanii v roce 1975.2% Strany
se shodly na takovém vykladu, Ze uvedena umluva se tykd pouze
kariérnich konzuli a nevztahuje se na honorarni (Cestné) konzularni
ufrady. Na né se ma vztahovat kodifikacni Videnska umluva
0 konzularnich stycich zr. 1963. Text Ceské diplomatické ndty, ktera je
navrhem uvedeného vykladu, vyslovné odkazuje na naslednou dohodu

ve smyslu €l. 31 odst. 3 Videnské umluvy o smluvnim pravu. Britska

1 First report, str. 35.

22 DUPUY, Pierre-Marie. op. cit., 1998, str. 285.
203 Dostupné on-line viz odkaz < http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1997/TS0005.pdf > cit. ke
dni 26. 10. 2016.
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diplomaticka néta pak obsahuje pouze struénou akceptaci Ceského

navrhu (samoziejmé& mimo obvyklych zdvofilostnich formulaci).

Nasledna dohoda muize byt také tacitni, tzn. micky utvofena
souladnou praxi stata, které aplikuji a pouZivaji mezinarodni
smlouvu.?®* Spoleéné presvédéeni smluvnich statd o zptisobu vykladu
mezinarodni smlouvy muze byt také vtéleno do dokumentu pfijatych
organy mezinarodnich organizaci, kterych jsou cleny. Jako pfiklad je
mozno uvést interpretativni rezoluce Valného shromazdéni OSN. Zde
se otvira stala otazka pravné-teoretického odliSeni vuale statd
a mezinarodnich organizaci jako svébytnych subjektl mezinarodniho
prava. Je nepochybné, ze pfi vydani rezoluce nebo deklarace Valného
shromazdéni OSN byla jeho prostfednictvim projevena vile OSN. Na
druhou stranu Ize dovodit, Ze Clenské staty, které pro urlity zpusob
vykladu v rezoluci hlasovaly, tak projevily svoje shodné presvédceni.
Pokud jde o vyklad provadény nesoudnimi, spiSe politickymi organy
mezinarodnich organizaci, je zde pochopitelné riziko nezadouciho
pfevazeni teleologického vykladu a snahy posilovat vlastni kompetence

na Ukor pravni logiky a dosaZeni objektivni spravedinosti.?®

Komise pro mezinarodni pravo v koneéném navrhu zavéra ¢. 10
shrnuje, Zze nasledna dohoda muze byt neformalni a nemusi byt pravné
zavazna. Nasledna dohoda vyZaduje sdilené chapani ohledné vykladu
mezinarodni smlouvy, které smluvni strany vzaly na védomi a pfijimaji
ho. Nemusi se jej u€astnit vSechny strany. Tacitni souhlas stran maze
byt pfijatelny. V plvodnim navrhovaném znéni vSak pouze za okolnosti,
které vyzaduji néjakou reakci (,when the circumstances call for some
reactions.”) Uvedena podminka pro tacitni souhlas vyvolala diskusi,
protoze jeji formulace byla povazovana za nejasnou. Podminka byla

v navrhu zavérl ponechana, ale Ize ji interpretatovat jako orientaéni

204 DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain. op. cit. , str. 280.

205 Tamtéz, str. 282.
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voditko, nikoli jako kategoricky formulovany nezbytny poZadavek.?%
Lze si predstavit i situaci, kdy relevanci tacitniho souhlasu budou
ospravedlnovat jiné okolnosti nez takove, které bychom vyhodnaotili jako
volani po aktivni reakci. Naopak vyslovné je tacitni souhlas vyloucen
v pfipadé nasledné praxe pojaté do vyjadieni expertnich organu podle

navrhu zavéru ¢. 13.

Nasledné dohody a prfedevSim nasledna praxe smluvnich stran
slouzi pfedevSim k tomu, aby vyklad s jejich pomoci objasnil smysl
spornych Ci nejasnych ustanoveni smlouvy. Bézna a ustalena praxe
statd ovSem ovliviuje také vyklad jednoznaénych termind pouzitych
v textu smlouvy, ktery muze posunout. Nadto je mozno, aby se smluvni
strany zavazné shodly na specificky chapaném vyznamu urcitého
pojmu cestou uzavieni nasledné dohody.?®” Tuto mozZnost reflektuje
také ¢l. 31 odst. 4 Videriské umluvy, podle néjz bude pojem vykladan
ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Zze to bylo zamérem smluvnich stran.
Takovy zamér se muze promitnout nejen do sjednané smlouvy, ale i do
pozdéjSi dohody Ci praxe. To pfipada v uvahu zejména u technickych,
odbornych smluv, kde je tfeba s ohledem na pravni jistotu fadné
vysvétlit vyznam pouzitych terminu. Plati obecna pravni zasada, kterou
nalezneme i ve vnitrostatnich pravnich fadech: strana, ktera se
dovolava zvladtniho vyznamu misto obecného, ma také povinnost ho

prokazat.?%

2% Srov. napf. komentai k navrhu zavérd prijatych KMP vr. 2016, UN Doc. A/71/10,
str. 118 — 120.

27 Srov. napf. First report, str. 21

28 Tento princip uplatnitt uz Staly dvar mezinarodni spravedinosti v rozhodnuti sporu
o Vychodni Groénsko. Podle ustaleného pouzivani geografickych oznaceni v mapach se
Gronskem rozumi cely ostrov a k uplatnéni jiného vyznamu musi stat unést ddkazni bfemeno.
Rozsudek SDMS ve véci Vychodniho Gronska, ze dne 5. 9. 1933, dostupné on —line viz odkaz:
< http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1933.04.05_greenland.htm > cit. ke dni
11.2.2017.
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Dohody o vykladu, které byly uzavieny jen nékterymi z mnoha
smluvnich statd, zavazuji samoziejmé z formalné-pravniho hlediska jen
ty staty, které je uzavrely, a maji slabSi vypovidaci schopnost ve
srovnani s témi, na kterych se shodly vSechny smluvni strany. Neni
vylou€eno, Zze mohou mit interpretacni, nezavazny vyznam i pro SirSi
okruh subjektl. Jejich smluvni zakladna se muze postupné rozsifovat.
Prostfednictvim  mezinarodné-politického jednani a  utvafenim
spojenectvi mohou staty, které je iniciovaly, pusobit na své partnery,
aby se k nim pfipojily. Z pohledu doktriny reprezentované KMP ovSem
tyto parcialni dohody nespadaji do okruhu naslednych dohod, ale
,pouze“ do nasledné praxe smluvnich stran. | u nasledné praxe se
vyzaduje implicitni souhlas v8ech relevantnich subjektl, postaci vsak,
pokud se jejich souhlas da presumovat, pokud proti vznikajici praxi
nijak neprotestovaly a byly s ni srozumény. Zde je patrné, Ze kategorie
naslednych dohod a nasledné praxe se prekryvaji a nelze je jednoduse
oddélit. Sepsana dohoda uzaviena partikularné nékolika smluvnimi
stranami, se kterou ostatni souhlasi pouze tacitné a implicitné, nebude
spliiovat podminky pro naslednou dohodu, ale bude naslednou praxi.
Oba instituty maji spoleCnou svou podstatu: vyjadfuji spolecné
presvédcCeni smluvnich stran o tom, jak se ma vykladat jimi uzaviena

smlouva.

Naslednou dohodu promitl do svého rozhodnuti Mezinarodni
tribunal pro morské pravo ITLOS,?® kdyz zohlednil dohody statl
o spravé skladil ryb v pristavech jako dohody v kontextu Umluvy OSN

210

pro morské pravo (1982). Evropsky soud pro lidska prava“™ vyhodnotil

jako naslednou dohodu ve vztahu k EULP jinou smlouvu - Evropskou

29 Rozsudek ITLOS v pfipadu The M/V "SAIGA" (No. 2) Case (Saint Vincent and the
Grenadines v. Guinea),ze dne 1. 7. 1999, dostupné on-line viz < https://www.itlos.org/cases/list-
of-cases/case-no-2/#c2091 > cit. ke dni 20. 1. 2017.

219 Srov. napf. HADERKA, Jifi. Reforma rodinng-pravni upravy pomérd déti ve Spolkové

republice Némecko ze sklonku roku 1997, Bulletin advokacie ¢. 3/1999, str. 73.
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umluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,?"" ktera

byla piijata ve Strasburku dne 15. Fijna 1975.

Evropsky soud pro lidska prava nevyzaduje jako kritérium
relevance nasledné dohody zapojeni véech smluvnich stran EULP, ale
postaCuje mu reprezentativni vétsina (,the great majority”). Pokud by se
vyzadovala aktivni participace v8ech statu, bylo by zohlednéni nového
spoleCenského vyvoje prakticky nemozné. Uz proto, ze pfinejmensim
pravé Zalovany stat obvykle urcity standard respektu k lidskym pravum
neposkytuje, coz je srovnanano s vSeobecné nastavenym standardem

ostatnich statl, popf. jejich prfevazujici vétsiny.

Lze shrnout, Ze nasledné dohody mohou nabyvat rdznych forem.
Po sjednani mezinarodni smlouvy v plné formé muze byt vyménou
diplomatickych not, tedy ve zjednodusené formé, pfidan tzv. vykladovy
smluvni dodatek (/‘accord interprétatif).?'? Kli¢ové uréujici kritérium, zda
se muZze jednat o naslednou dohodu, popf. naslednou praxi ve smyslu

¢l. 31 odst. 3, jak uz bylo zminéno vyse, je €as jejiho pfijeti.

Pokud dojde k vyméné diplomatickych nét jesté pfed zahajenim
vnitrostatniho ratifikaCniho procesu, pak zpravidla texty téchto
vykladovych dohod tvofi pfilohu k hlavni smlouvé, jsou schvalovany
stejnym Ustavnim postupem a nasledné spole¢né publikovany.?'® Pak
pochopitelné nejde o naslednou dohodu, ale integralni soucast procesu

pfijimani smlouvy.

211 sdsleni Ministerstva zahraniénich véci CR, &. 47/2001 Sb. m. s.

%12 SEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné, op. cit., str. 131.

213 Tamtéz.
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3. 3. Nasledna praxe — definice institutu

.L ‘exécution des engagements est, entre Etats comme entre particuliers,

le plus sir commentaire du sens de ces engagements.“

» The fulfillment of engagements between states, as between individuals, is the

surest commentary on the meaning of those engagements.“214

Staly rozhod¢i soud v Haagu, 1912

Praxe jako prvek vykladu mezinarodni smlouvy znamena
odvozovani pravnich zavérd zustalené Ccinnosti, ktera realné
probiha.?™ Praxe méla vzdy vyznamnou roli ve vyvoji mezinarodniho

218 By practice we mean the output of a treaty.*”'” Oxfordsky

prava.
slovnik anglického jazyka definuje pojem praxe (practice) pomoci
dalSich obecnych slov — action, operation, application, effect, exercise,
use, method, system, usage, tradition, convention.?'® Velky vyznam
pri€itany skuteCné praxi zainteresovanych subjektt ve vykladu pravnich
textd je dalSim zrozdilu, kterymi se mezinarodni pravo jako systém
odliuje od prava vnitrostatniho.?'® Tradiéné se tento vyznam praxe
odrazi v definici obyCeje dle ¢l. 38 Statutu MSD, jednoho
z nejcitovanéjSich ustanoveni mezinarodniho prava, kde je obycCej
vymezen jako ,prUkaz obecné praxe pfijimané za pravo,“ pfipadné

,mezinarodni zvyklost jako dukaz obecného uziti uznaného zakona,”

214 Rozhodg&i nalez Stalého rozhodé&iho soudu v Haagu, ze dne 11. 11. 1912, ve véci Russian

Claim for the Interest on Indemnities, Rusko proti Turecku, dostupné on-line viz odkaz
< http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/1912.11.11_Russia_v_Turkey.pdf > cit. ke dni
12.1.2017.

215 GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation, op. cit., str. 233.

218 pETERS, Christopher. op. cit., 2011, str. 618.

2 LINDERFALK, Ulf. On The Interpretation of Treaties. - The Modern International Law as

Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Springer, Netherlands,
1. vydani, 2007, ISBN 978-1-4020-6361-9, str. 165.

%18 Oxford Dictionary Wordpower Guide, Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-8604475,
str. 473.

219 GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation, op. cit., str. 225.
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v originalnim znéni international custom, as evidence of a general
practice accepted as law,“ popf. ,la coutume internationale comme
preuve d'une pratique générale acceptée comme étant le droit.”
Mezinarodni obycCej tedy znamena ustalenou praxi aktérd podpofenou
jejich sdilenym pFesvédCenim o pravni zavaznosti. Praxe aktérl je
dllezitou slozkou obyceje, ale sama o sobé nestaci. Dulezité je dokazat
existenci opinio iuris. Nasledna praxe sama o sobé& nema potencial
modifikovat znéni smlouvy, mize byt pouze zohlednéna pfi vykladu.
Nové utvofené pravné zavazné obycCejové pravidlo naproti tomu
samoziejmé muze veést k faktické zméné smlouvy. Zde je imanentni
riziko zneuziti obchazeni formalnich procesnich nalezitosti zmény

0

smlouvy,?®® a proto je sohledem na pravni jistotu subjektd treba

postupovat velmi obezfetné.

Jako priklad nasledné praxe, ktera by nestaCila pro vznik
obycCeje, ale je vhodnym vykladovym nastrojem v duchu Videriské
umluvy, jsou rezoluce Valného shromazdéni OSN. V nich je vyjadien
nazor Clenskych statd OSN, ktery ma vzhledem k jejich po&tu znacnou
vahu v mezinarodnim spoleéenstvi. Je mozno zminit napt. Umluvu

221 7 28. &ervence 1951. Ta ve

OSN o pravnim postaveni uprchliki
svém prvnim ¢lanku mj. stanovi, ze mezinarodni ochrana podle této
umluvy se nem(ze vztahovat na osobu, jez ,je vinna Ciny, které jsou
vV rozporu se zasadami a cili Spojenych narodd.“ Deklarace #*? Valného
shromazdéni OSN ze dne 17. prosince 1996 vyjadfila spolecné
presvédCeni statl, Ze terorismus patfi mezi takové Ciny, které jsou
v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodl. Jedna se o formalné
nezavaznou naslednou praxi, ktera by méla mit za nasledek, Ze staty
pfi vykladu a aplikaci Umluvy z r. 1951 nebudou udé&lovat mezinarodni

ochranu migrujicim teroristdm. V kontextu souasné migracni krize

220 pETERS, Christopher. op. cit., 2011, str. 632.
21 Umluva OSN o pravnim postaveni uprchliki, dostupné on-line viz odkaz
< http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf > cit. ke dni 25. 1. 2017.

222 YN Doc. A/RES/51/210.
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v Evropé a ve svété Ize vyslovit nazor, Zze tento mezinarodné-pravni
vyklad by mohl byt napomocen feSeni dnesni problematické situace,

kdyby vice rezonoval také na politické urovni.

Z davodu pravni jistoty (mozna az nadbyteCné, jako tzv.
superfluum) uvadi Videnska umluva v ¢l. 31, odst. 3 pism. b), ze se
musi jednat o naslednou praxi ,pfi provadéni smlouvy“. Praxe muze mit
podobu konani i nekonani.??® Kazdy subjekt, ktery mezinarodni
smlouvu provadi a aplikuje, je potencialnim tvircem interpretatné
relevantni praxe.?** Nasledna praxe v judikatufe mezinarodnich soudt
rezonuje ¢astéji neZ nasledné dohody.?”® Komise pro mezinarodni
pravo vnima naslednou praxi extenzivné jako jakékoli chovani pfi
provadéni smlouvy, které muze pfispét k utvofeni dohody ohledné
vykladu smlouvy.??® Idealni fungovani mezinarodnich smluv by mélo
zajistit oboustrannou vazbu mezi praxi a vykladem. Ustalena praxe,
ktera je v souladu s predmétem a ucelem smlouvy a pfispiva k jejimu
vykladu a pravni jistoté, je nékde uprostfed ,normativniho trojuhleniku®
mezi normativitou, idealitou a realitou. Podle A. Austa jsou nasledné

praxe nejvyznamnéj$im prvkem vykladu kazdé smlouvy.?*’

Nasledna praxe smluvnich stran ma velky vyznam zejména pro
vyklad zakladacich smluv mezinarodnich organizaci, protoze pravé v ni
se odrazi realné fungovani a c¢innost organizace, ale muze se
samoziejmé sledovat i u jinych mezinarodnich smluv.??® Prvni zprava

zvlastniho zpravodaje pfinasi také komparativni pohled na judikaturu

23 grov. napf. KARL, Wolfram. Vertrag und spétere Praxis im V6lkerrecht — Zum Einfluss der
Praxis auf Inhalt und Bestand vélkerrechtlicher Vertrdge, Springer Verlag, Berlin/Heidelberg,
1983, ISBN 3-540-12358-X, str. 112-120.

224 Do obecného pravidla vykladu v €l. 31 patfi pouze autenticka praxe smluvnich stran, praxe
dalSich subjetli se muze zohlednit jako doplfikovy prostfedek vykladu podle €l. 32.

225 CORTEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds.) komentar, op. cit., str. 826.

%28 \iz komentaF KMP k navrhu zavérd &. 4, UN Doc. A/68/10.

221 AUST, Anthony. Modern Treaty Law and Practice. op. cit., str. 241.

228 DAILLIER, Patrick - FORTEAU, Mathias - PELLET, Alain. op. cit., str. 285.
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mezinarodnich soudl ohledné pouziti naslednych dohod a praxe
s ohledem na typ mezinarodni smlouvy, ktera je pfedmétem vykladu
(zda se jedna spiSe o obecnou pravotvornou smlouvu, nebo smlouvu
kontraktualni vytvarejici konkrétni zavazky; pocet smluvnich stran;
relevantni je i vécné hledisko — tj. zda je smlouva technické povahy,
nebo naopak je politickym dokumentem, ktery zakotvuje budouci
ramcovou spolupraci a vyjmenovava sdilené hodnoty smluvnich stran
apod.).??® Prvotni zkoumani judikatury podle KMP vedlo k zavéru, Ze
zatimco specializované a partikularni mezinarodni soudy zkoumané
smlouvy podle jejich druhu spiSe rozliSuji, a kladou duraz bud na
obecny vyznam vyrazl ve smlouvé, nebo jeji pfedmét a ucel, o MSD se
tento zavér ucinit neda. A to pravé proto, Ze se jedna o celosvétovy
mezinarodni soud bez urlité vécné specializace se znacnou Sifi

projednavanych otazek.

Z judikatury mezinarodnich soudl vyplyvaji podminky pro
naslednou praxi. Musi byt ustalena, opakovana, souladna, bez vnitinich
rozporl, v zadném pfipadé ne jednorazova. Jedna se o sled nékolika

pravnich aktd &i prohlaSeni. Podobné jako praxe zakladajici obycCej.

Casto se cituje pravni nazor vyjadieny ve znamém rozhodnuti

Odvolaciho panelu WTO ve véci alkoholickych napojti a Japonska,?*°

kde se definuje nasledna praxe jako sled souladnych, spole¢né

sdilenych, konstantnich a konzistentnich uUkonu, které dostate¢né

231

osvédcuji dohodu stran o vykladu. Panel se pfitom odvolava na

229 First report, str. 22.

#0 wto Apellate Body Report. Japan - alcoholic beverages. Dostupné on-line viz
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S006.aspx?Query=(@Symbol=%20wt/ds
8/ab/r*%20n0ot%20rw*)&Language=ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUICha

nged=true# > cit. ke dni 3. 1. 2017.
231 the essence of subsequent practice in interpreting a treaty has been recognized as a
,concordant, common and consistent” sequence of acts or pronouncements which is
sufficient to establish a discernable pattern implying the agreement of the parties regarding its

interpretation...”
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klasické komentare k Videfiské umluvé. Je zfejmé, Zze pokud bude
nasledna praxe dostatecné spolecna, konstantni a konzistentni, bude
mit odpovidajici vypovédni hodnotu pro interpretaci. Toto kritérium pro
naslednou praxi se do navrhu zavéru KMP nakonec nedostalo,

prestoZe zvlastni zpravodaj jej pivodné navrhoval.?*

Nasledna praxe mulze byt také ve formé dohody, kterou
neuzaviely vSechny smluvni strany, ale je vyjadifenim urcitého
zavedeného praktického postupu, se kterym jsou vSechny smluvni
strany obeznameny, dodrZuji ho a aktivné proti nému neprotestuiji.
Pasivni tacitni souhlas se povazuje za adekvatni vyjadfeni souhlasu
ostatnich smluvnich stran stojicich mimo dohodu pravé tehdy, jedna-li
se o situaci, ktera vyzaduje aktivni reakci. Souladnd praxe ma
predevSim odstrafovat rozpory ve vykladu a pfedchazet jim, nema byt
pouzivana k tomu, aby ospravedinila odchyleni se od textu smlouvy
zakotvujiciho mezinarodné-pravni zavazky stran. Nasledou praxi statu
tvofi také jeho oficialni prohlaseni, hlasovani v mezinarodnich
organizacich, rozhodnuti pfijatda na konferencich smluvnich stran,?®
vnitrostatni zakonodarstvi, spravni a soudni rozhodnuti, pokud to jsou
akty, které jsou pfijaty vramci provadéni mezinarodni smlouvy.

Relevantni praxe musi byt opakovana a jednotna.

Smluvni strana, ktera se pfed soudem nebo arbitraznim
tribunalem dovolava nasledné praxe, by ji také méla uspokojivé

dokazat.>** Nepsana praxe je samoziejmé naroénéjsi na dokazovani

%2 UN Doc. A/CN.4/SR.3215, str. 5 — 6.
23 Rozhodnuti konferenci smluvnich stran (COP = Conference of State Parties), které maji
vétSinou samotnou smlouvou svéfenou pravomoc pfijimat jeji zmény, zkouma jako formu
nasledné praxe druha zprava zvlastniho zpravodaje KMP. Second report, str. 36 a nasl. Zprava
uvadi konkrétni pfiklady smluv, napf. Ramcovou Umluvu Svétové zdravotnické organizace
o kontrole tabdku. Posledni shromazdéni smluvnich stran této umluvy se konalo v listopadu
2016 v Novém Dili v Indii. Rozhodnuti konference smluvnich stran je pfedmétem navrhu zavér(
€. 11 ve znéni pfijatém KMP v 1. ¢teni v roce 2016.

234 NOLTE, Georg. Treaties and Subsequent Practice, op. cit., str. 219.
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nez psané dohody, jakkoli mize nékdy byt mnohem prakazné&jsi
ohledné toho, jak smluvni strany chapou obsah svého smluvniho
zavazku a jak jej uvadéji v zivot ve svych vzajemnych vztazich. Zaroven
je tfeba si uvédomit, ze dosazeni shody na pisemném textu vykladové
dohody je vétSinou pro staty obtizné, nebot se zde stfetavaji nejen
odlisné predstavy o konkrétnim vykladu, ale i odliSné postoje k tomu,
zda vyklad ujasnit a feSit nebo strategicky ponechavat moznost
viceznatného vykladu. V pfipadé multilateralnich smluv je
pravdépodobny spiSe vznik paralelnich partikularnich dohod, nez
dohody, ktera by splfiovala naro¢né podminky souhlasu vSech
smluvnich stran. To v8e jsou duvody, pro¢ je pfikladd vyslovnych
vykladovych dohod malo (ve srovnani s naslednou praxi), i kdyz

v odborné literatuie najdeme i jejich demonstrativni prehledy.?*

Co se tyCe pfiCitatelnosti nasledné praxe statim a dalSim
subjektim, Komise odkazuje na feSeni prijaté ve své dfivéjsi kodifikacni
praci, Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statl za protipravni €iny z roku
2001, popf. v Navrhu ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich organizaci
z roku 2011. Logické propojeni smluvniho a odpovédnostniho prava ma
zabranit nezadouci fragmentaci mezinarodniho prava.?*® Neni Zzadny
divod, aby zde byla pficitatelnost upravena odlisné. Za naslednou praxi
statu se tedy nemulze pokladat napf. Cinnost nevladnich organizaci
nebo soukromych osob, pokud by se statu nepfiCitala pfi feSeni jeho

mezinarodni odpovédnosti.

Mezinarodni soudni dvir zvazoval moznost odvozeni relevantni

praxe smluvnich stran i z jeji neexistence, tedy nekonani, kdyz hodnotil

25 grov. napf. GARDNIER, Richard. Treaty Interpretarion, op. cit., str. 219, poznamka pod

Carou €. 47.
236 grov. napf. legendari ¢lanek: KOSKENNIEMI, Marti — LEINO, Paivi. Fragmentation of
International Law? Postmodern anxieties. Leiden Journal of International Law, 15/2002,
str. 553- 579.
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postoj smluvnich stran k pouziti jadernych zbrani.?*” Soud na zakladé
analyzy provadéni mezinarodnich smluv z oblasti mezinarodniho
humanitarnino prava doSel k zavéru, ze zakaz pouzivani jadernych
zbrani nelze povazovat za obsazeny v haagském pravu (v Umluvach
a deklaracich sjednanych na mirovych konferencich v Haagu v letech
1899 a 1907 ani v Zenevském protokolu o zakazu pouziti plynd
a bakteriologickych zbrani ve valce zr. 1925). Nasledna praxe muze
spoCivat i vtom, ze staty shodné nepfistoupily k prohlaseni

o vykladu smluvniho ustanoveni nebo je shodné neprovadé;ji.

Z téchto skute€nosti vyvodil MSD pravni pfesvédcéeni o tom, Ze
smlouvami, zakazujicimi jiné druhy nebezpeCnych Skodlivych zbrani
(zbrani bakteriologickych, chemickych, zbrani hromadného niceni).
Podle MSD ani shodna a konzistentni nasledna praxe statd v podobé
nepouzivani jadernych zbrani od konce 2. svétové valky nestaci
k prokazani jejich opinio iuris, coz je kliCcové pro pfipadnou existenci
pravné zavazného obyceje. Jedna se sice o posudek, ktery postrada
formalné-pravni zavaznost oproti rozhodnuti ve sporu, nicméné je
cennym pramenem poznani o tom, jak naslednou praxi interpretuje
expertiza Mezinarodniho soudniho dvora. Tento celosvétovy soud
poziva zna¢nou formalni i neformalni autoritu z divodu tradice a zastity

svétové organizace OSN. Je univerzalnim soudem, co se tycCe

237 .t does not seem to the Court that the use of nuclear weapons can be regarded as

specifically prohibited on the basis of certain provisions of the Second Hague Declaration of
1899, the Regulations annexed to the Hague Convention IV of 1907 or the 1925 Geneva
Protocol. The pattern until now has been for weapons of mass destruction to be declared illegal
by specific instruments. But the Court does not find any specific prohibition of recourse to
nuclear weapons in treaties expressly prohibiting the use of certain weapons of mass
destruction; and observes that, although, in the last two decades, a great many negotiations
have been conducted regarding nuclear weapons, they have not resulted in a treaty of general
prohibition of the same kind as for bacteriological and chemical weapons...“ Posudek MSD ve
véci legality pouziti jadernych zbrani (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons),
Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1996, str. 226 a nasl.
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meritorniho  zaméfeni rozhodovanych otazek mezinarodniho prava,
a tak je zfejmé, ze mlze svymi stanovisky inspirovat dal$i mezinarodni

soudy a trinunaly, vCetné téch regionalnich a vécné specializovanych.

Také rozhod¢i tribunal, ktery feSi naroky na odsSkodnéni mezi
USA a lranem (Iran-United States Claims Tribunal se sidlem

)238

v Haagu se pfi své rozhodovaci €innosti obraci na ustalenou praxi

smluvnich stran, kdyz zjiStuje, Ze text spoleCného prohlaseni viad

zroku 1981 (tzv. Claims Settlement Declaration®)

je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze je zde implicitni povinnost odSkodnéni v pfipadé, ze
nedojde k vydani vojenského materialu.?*® V této véci je zajimavé také
odlisSné disentni stanovisko soudce Holtzmanna, ktery se diva na
pouziti nasledné praxe restriktivné v tom smyslu, Ze je podle néj je
praxe relevantni k vykladu smlouvy jen tehdy, kdyZ je ur€ita Cinnost

statu prokazatelné zaloZena na dané smlouvé.?"’

vigwviiv s

nasledné dohody. Praxe statd, ktera je relevantni pro vyklad
mezinarodni smlouvy, musi v sobé obsahovat jasnou navaznost na
presvédCeni statl o tom, jaky je skuteCny smysl a vyznam smluvniho
textu. Kromé toho musi byt sledovana praxe do urcité miry ustalena

a jednotna, aby se mohlo jednat o spolehlivou a prokazatelnou

#%  |RAN-UNITED STATES CLAIMS TRIBUNAL, webova stranka organizace:
< http://www.iusct.net/ > cit. ke dni 2. 11. 2016.

%9 CLAIMS  SETTLEMENT DECLARATION, dostupné on-ine viz  odkaz
< http://www.iusct.net/General%20Documents/2-Claims%20Settlement%20Declaration.pdf >
cit. ke dni 2. 11. 2016.

0 |ran-United States Claims Tribunal, Partial Award No. 382-B1-FT, The Islamic Republic
of Iran and the United States of America, Iran-USCTR, 1989, str. 294-295.

m ~Subsequent conduct by a State party is a proper basis for interpreting a treaty only if it

appears that the conduct was motivated by the treaty.“ Separate Opinion of Judge Holtzmann,
Concurring in Part, Dissenting in Part in Iran-United States ClaimsTribunal, Partial Award No.
382-B1-FT,The Islamic Republic of Iran and the United States of America, Iran-USCTR, 1989,
str. 304.
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zalezitost napf. pro ucely feSeni sporli, aby se o ni smluvni strany

mohly opfit pfi vytvareni pravni argumentace.

Odvolaci organ Svétové obchodni organizace vymezil naslednou
praxi v pfipadé United States — Gambling **? v roce 2005 pomoci dvou
aspektl: v prohladenich a aktech smluvnich stran musi byt néjaky
spole¢ny, staly a identifikovatelny prvek, a zaroven musi vypovidat
o shodé na vykladu relevantniho ustanoveni. Pro uplnost uvadime, ze
cit. rozhodnuti Odvolaciho organu WTO se setkalo i s kritikou ze strany
doktriny, a to z ddvodu, Zze nedostatecné reflektuje komplexni pFistup

k vykladu, zaloZeny Videfiskou imluvou.?*

Nepfekvapi, ze mezinarodni soudy v odavodnéni svych
rozhodnuti vénovaly nemaly prostor pojednani o podstaté nasledné
praxe, ktera je relevantni pro vyklad smluv. Druha zprava zvlastniho
zpravodaje Komise pfinasi prfehled mezinarodnich judikatd z rdznych
odvétvi mezinarodniho prava.?** Také starsi zprava téhoz autora (prof.
Georg Nolte) ktématu ,Treaties over time“, kterd se zaméfuje na
naslednou praxi a nasledné dohody, pfinasi rozsahly soubor odkazu na
relevantni mezinarodni judikaturu.?*®> Ten je cenny predevsim z dtvodu,
Zze uvadi i judikaturu vnitrostatnich soudd, ktera je mnohem méné

dostupna ve svétovych jazycich. Proto se i zde jedna o soudy zemi, kde

242 « (i) there must be a common, consistent, discernible pattern of acts or pronouncements;

and (ii) those acts or pronouncements must imply agreement on the interpretation of the
relevant provision” Appellate Body Report, US — Gambling, WT/DS285/AB/R, ze dne 7. 4.
2005, cit. dle LEROUX, Eric. H. Eleven years of GATS case law: what have we learned?
Journal of International Economic Law, 4/2007, str. 766.

243 Srov. napf. ORTINO, Federico. Treaty Interpretation and the WTO Apellate Body Report in
US — Gambling: a critique, Journal of International Economic Law, 1/2006, str. 17-32.

244 second report, str. 7-11.

25 NOLTE, Georg. Annex A, Treaties over time in particular: Subsequent Agreement and
Practice. Dostupné on-line viz < http://legal.un.org/ilc/reports/2008/english/annexA.pdf > cit. ke

dni 24. 1. 2017, str. 368 - 369.
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jsou svétové jazyky ufednimi (konkrétné USA, Velka Britanie

a Svycarsko).

Nasledna praxe smluvnich stran maze byt dobrym zakladem pro
odavodnéni odliSného vykladu stejné znéjicich ustanoveni rdznych
smluv uzavfenych mezi riznymi stranami a s odli§nym kontextem.?*® Je
zajimave, Ze staty se tradicné stavi spiSe zdrzenlivé k otazce, zda
umoznit mezinarodnim soudim zohledrnovat naslednou praxi ke zméné
interpretace obsahu smluvniho zavazku, zatimco samy povazuji ¢asto
svou naslednou praxi jako dikaz o vzajemné odsouhlaseném posunu

ve vyznamu smlouvy.?*’

Pokud vznikne spor, je samozfejmé mozne,
Ze proti sobé stojici staty budou interpretovat vykladova pravidla
ohledné nasledné praxe odlisné, aby tak docilily zohlednéni nebo
naopak vylou€eni urcité praxe. To, co se realné stalo, se zménit neda,

da se vSak pracovat s pravnim posouzenim skutkovych okolnosti.

Pro celkovy kontext je na tomto misté vhodné uvést, Ze
zavedena praxe stran pfi dlouhodobé realizaci smluvnich vztahi ma
tradi€né znacny vyznam jak v pravu mezinarodnim, tak i vnitrostatnim.
Podle § 556 odst. 2 nového obCanského zakoniku (zakona &. 89/2012
Sb., ucinného od 1. 1. 2014) se ,pfi vykladu projevu vdle prihlédne
k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
Jjednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.“ Lze shrnout, Ze se jedna
v zasadé o obdobné Ci dokonce stejné interpretacni metody, jako

predstavuji kodifikované prostfedky vykladu v mezinarodnim pravu —

246 ARATO, Julian. Subsequent Practice and Evolutive Interpretation: Techniques of Treaty
Interpretation and over Time and Their Diverse Consequences, The Law and Practice
of International Courts and Tribunals, Vol. 9, 2010, str. 492.

247 MURPHY, Sean. The relevance of Subsequent Agreement and Subsequent Practice for the
Interpretation of Treaties. In: NOLTE, Georg (ed.) Treaties and Subsequent Practice, op. cit.,

str. 2
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tedy ustalena i nasledna praxe, pfipravné prace a hledani skute¢né

i projevené vule smluvnich stran.

Mozno namitnout, ze v obCanském pravu ve vnitrostatnim
kontextu jsou subjekty pravniho jednani fyzické osoby, coz je néco
uplné jiného nez zjistovani skutec¢né vile statl. Na druhou stranu Ize
fici, Ze neni vylouceno, aby se jednalo o typové obdobné situace, kdy
ucastniky smluvnich vztahl nejsou jen fyzické osoby, ale také
pravnické osoby - nové po rekodifikaci se podle obanského zakoniku
fidi vSechny obchodné-pravni smluvni vztahy, kde jsou vyznamné
zastoupeny i velké nadnarodni korporace. Trebaze nejsou subjekty
podle mezinarodniho prava vefejného, jsou subjekty podle prava
vnitrostatniho (jako obchodni spole¢nosti). Jedna se o obdobné

strukturované instituce jako napfiklad mezinarodni organizace.

Lze tedy uzavrit, Ze pravidla, podle nichz se interpretaci zjistuje
vUle statl, mezinarodnich vladnich organizaci nebo nadnarodnich
korporaci jako pravnickych osob, se napfi€¢ pravnim systémem jako
celkem velmi podobaji, at uz jsou soucasti mezinarodniho prava

verejného nebo vnitrostatnich pravnich fadu.

Naslednou praxi smluvnich stran, a to ve formé nekonani,
vyhodnotil Mezinarodni soudni dvlr jako rozhodujici dikaz
0 prevazujici interpretaci smluvnich zavazk( ze strany statd uz v roce
1962 v rozsudku ve véci hraniéniho sporu o chram Preah Vihear.?*®
Notoricky znamy rozsudek FfeSi spor o umisténi chramu podle map,
které byly zpracovany nepfesné, neodpovidaly dohodé ve smlouvé
uzaviené v roce 1904 mezi Thajskym kralovstvim a konialni mocnosti
Francii, ktera vazala umisténi hranice na pfirodni podminky. Rozdéleni

uzemi podle starych map nicméné nebylo béhem témér 50 let pfi

248 \/iz rozsudek MSD ve v&ci chramu Preah Vihear, KambodzZa vs. Thajsko, I.C.J. Reports,

1962, str. 22 a nasl.
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riznych pfilezitostech nijak zpochybnéno. Chram tedy pfipadl uzemi
KambodzZského kralovstvi, které ziskalo nezavislost vroce 1953.
Mezinarodni soudni dviar se vyjadfil vtom smyslu, Ze dostatecné
ustalena praxe statnich organl tento stat zavazuje a neumoznuje mu
opfit se o takovy vyklad mezinarodni smlouvy, ktery by byl v pfimém
rozporu s dosud vykonavanou praxi. Byla tedy zdUraznéna zasada
pravni jistoty a dobré viry. Existuje také obecna pravni zasada, ze neni
pripustné tvrzeni, které by bylo vrozporu s dfivéjSim chovanim.
Nasledna praxe urcitého statu ma velkou vypovédni hodnotu pro vyklad
smlouvy, pokud se vztahuje k provadéni zavazku vyplyvajiciho z této

smlouvy.

Pohrani¢ni uzemi kolem tohoto historicky cenného chramu, ktery
je pro svou mimofadnou hodnotu a zachovalost zapsan od roku 2008
na seznamu Svétového kulturniho dédictvi UNESCO,?* je dodnes
spornym. Chram Preah Vihear z 11. stoleti ma dva vchody pro turisty,
z kambodzské i thajské strany. Navzdory své atraktivité je z davodu
obav o bezpecnostni situaci bohuzel mnohem méné navstévovany nez
chramové komplexy pochazejici ze stejného obdobi umisténé
v kambodzském vnitrozemi, napf. Angkor Wat nebo Koh Ker, i kdyz

v posledni dobé dochazi k narlistu poétu turistl i zde.?°

Také ve sporu o statni hranici mezi Etiopii a novym statem
Eritrea, ktery vznikl secesi, byla nasledna praxe stran vyhodnocena
jako dikaz o spoleéném presvédCeni o diléim posunuti pavodnich

hranic, vymezenych davnymi smlouvami kolonialnich mocnosti.?*"

249 Temple of Preah Vihear, dostupné on-line viz odkaz < http://whc.unesco.org/en/list/1224 >

cit. ke dni 30. 1. 2017.
250

REUY, Rann. Preah Vihear Temple sees dramatic rise in tourists, The Phnom Penh Post,

14. 12. 2012. Dostupné on-line viz odkaz: < http://www.phnompenhpost.com/business/preah-

vihear-temple-sees-dramatic-rise-tourists > cit. ke dni 30. 1. 2017.
251

Eritrea-Ethiopia Boundary Commission. The Hague Justice Portal. Dostupné on-line viz

odkaz: < http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6162 > cit. ke dni 13. 1. 2017.
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Formy nasledné praxe statl jsou razné. Tvofi ji politicka
prohlaseni, tiskové zpravy, stanoviska expertl statni spravy, oficialni
vyjadfeni ministerstev, parlamentd a samoziejmé& i rozsudky
vnitrostatnich soud.?®? Jinymi slovy akty moci vykonné, zakonodarné
a soudni. Pfijimani vnitrostatni legislativy je jednou z nejvyznamnéjSich
forem, jak staty realizuji své mezinarodné-smluvni zavazky. Neformalni
prohladeni ministerstva nebo ufadu vlady, publikované na oficialni
internetové strance ve spojeni s konkrétni mezinarodni smlouvou, lze

také povazovat za naslednou praxi.?*?

Mezinarodni soudy a expertni organy Casto posuzuji vnitrostatni
pravo, aby ziskaly pfehled o tom, jaka je skuteCna reflexe
mezinarodnich instrumentu, jak jsou uskute€novany jejich cile zejm. ve
vztahu k jednotlivelim. To je vyznamné napf. v oblasti ochrany lidskych
prav a v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Na druhou
stranu nelze roli vnitrostatniho prava pFecenovat, protoze podle
¢lanku 27 Videnské umluvy se Zadny stat nemuze dovolavat svého

vnitrostatniho prava jako ddvodu neplnéni mezinarodniho zavazku.

Naslednou praxi jako prostfedkem vykladu se Komise jiz

vr waiwys

Viysledkem byl predbézny zavér (preliminary conclusion) &. 5. 2%

Predbézny zavér se snazi vystihnout definici nasledné praxe, ktera

v judikatufe mezinarodnich soudl chybi, a odkazuje pfitom na cit.

252 Demonstrativni vyCet viz ENGELEN, Frank Antonius. Interpretation of Tax Treaties under

International Law. International Bureau of Fiscal Documentation, Rotterdam, 2004,
ISBN 90-76078-72-6, str. 223.

253 JOHNSON, Lise. RAZBAEVA, Merim. State Control over Interpretation of Investment
Treaties, op. cit., str. 10.

%% UN Doc. A/66/10, str. 283.
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rozhodnuti Odvolaciho panelu WTO,?*® které vymezuje naslednou praxi

jako spole€nou, souladnou a konzistentni.

Navrh zavéra €. 4 ve své finalni verzi prijaté roku 2016 v 1. &teni
pfinasi definici slouzici k vzajemnému odliSeni nasledné dohody
a nasledné praxe. Co se tyCe dohod a praxe podle €l. 31 odst. 3, tam
Komise z logickych dlvoda vychazi z kodifikovaného znéni Videnské
umluvy. Navrh zaveérl €. 4 obsahuje jesté definici ,dalSi nasledné praxe®
jako doplnkového prostiedku vykladu dle ¢€l. 32, ktera je chapana
Siroce: jako chovani jedné nebo vice smluvnich stran pfi provadéni

smlouvy po jejim uzavreni.

PriCitatelnost nasledné praxe feSi navrh zavérd KMP €. 5. Aby se
pfedeSlo nezadouci fragmentaci, vychazi se z jiz dfive kodifikovanych
ustalenych obyc€ejovych pravidel v Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statu
za mezinarodné protipravni chovani (2001) a v Navrhu ¢lanku

o odpovédnosti mezinarodnich organizaci (2011).

Praxe statll znamena praxi statnich organu, tedy ukony, které
bézné vramci plnéni svych funkci vyplyvajicich z ustavy a dalSich
zakonU vykonavaji organy moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Zvlastni pozornost bude soustfedéna na praxi organd, ktera je
zaméfena na provadéni zahrani¢ni spoluprace, coz nalezi prevazné
exekutivé. Prohlaseni tykajici se mezinarodni smlouvy ale mize vydat
také napf. parlament a pro vyklad smlouvy je dulezita vnitrostatni
judikatura, ktera souvisi s danou smlouvou a pfipadné se zakony, které
ji implementuiji.

Kromé praxe, ktera se statim pficita (tj. Cinnost statnich organu
moci zakonodarné, vykonné a soudni; a dalSich subjektu, kterym byl

vykon statnich pravomoci svéfen, napf. vefejnopravni smlouvou),

2>WTO Apellate Body Report. Japan — alcoholic beverages. op. cit.
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Komise doporucCuje vzit do uvahy pro ucely interpretace také praxi
nestatnich aktérl ve spole€nosti, ktera se odrazi v praxi stati nebo je
dikazem o ni. Durazné ovSem upozoriuje, ze se pro nedostatek

v priCitatelnosti nejedna o nasledou praxi ve smyslu Videnské umluvy.

Lze uzavfit, Zze nasledna praxe musi byt pfiCitatelna pfimo
statim, aby se dala zohlednit pro vykladové ucCely. NemUzZe se jednat
o praxi jinych subjektd, které statim nepodléhaji a jednaji nezavisle.
Jejich jednani se tedy statu nemuze platné pficitat. Jako pfiklad je
mozno uvést rozhodnuti arbitrazniho tribunalu feSiciho naroky na
odsékodnéni ifranu a USA.?®® Tribunal odmitl dohody uzaviené mezi
bankami z obou stran sporu uznat za naslednou praxi, protoze zatimco
iranské banky byly v drZzeni statu, americké banky byly soukromé

pravnické osoby, na statu nezavislé.

Kromé vseobecného smluvniho prava muize byt opravnéni
smluvnich stran pfijimat autentické dohody (vicestranné) a prohlaseni
(jednostranné) o vykladu dané smlouvy upraveno pfimo v textu
mezinarodni smlouvy spolu s konkrétnimi podminkami. Takova uprava
ma samoziejmeé aplikaCni pfednost pfed obecnymi pravidly. To je napf.
pfipad ¢lanku IX. 2 Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace,®’
kde se stanovi, ze rozhodnuti ucinit vyklad bude pfijato tfictvrtinovou
vétSinou clend. Komise v této souvislosti zdUrazriuje, Zze ne kazda
dohoda ¢&i rozhodnuti smluvnich stran podle urCitého ustanoveni
mezinarodni smlouvy je naslednou dohodou ve smyslu €l. 31 Viderské

Gmluvy.?*®

258 |ran-USA Claims Tribunal Report 57, Case A16, str. 62 — 71. Cit. dle GARDNIER, Richard.
Treaty Interpretation, op. cit., str. 235.
%7 Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, Utedni véstnik Evropskych spolegenstvi ze

dne 23. 12. 1994, [online], dostupné viz < http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/WTO-

zalozeni.pdf > cit. ke dni 31. 10. 2016
28 First report, str. 36.
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Jako naslednou praxi v SirSim kontextu, ktera neni praxi
smluvnich stran, ale vaze se k provadéni mezinarodnich smiluv, je
mozné povazovat i rozsudky mezinarodnich soudu, které feSi spory
ohledné vykladu smluv. Mezinarodni soudy rozhoduji na zakladé
spole¢ného souhlasu statl, které jim tuto pravomoc svéfily a z moci své
suverenity pfedem souhlasily s dodrzovanim zavaznosti vynesenych
rozsudkl. Ustalena judikatura tvofi souvislou, koherentni praxi, ktera
vypovida o tom, jak smluvni strany danou smlouvu provadéji a jak jeji
praktické  provadéni hodnoti mezinarodni soud z hlediska

mezinarodniho prava.

Naslednou praxi smluvnich stran povazuje za dulezitou také
Evropsky soud pro lidska prava, protoze souladna praxe raznych statd
dotvari Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a je neopomenutelnym prvkem, ktery je tfeba brat v uvahu pokazdé,
kdyz ESLP pfistupuje k vykladu smluvnich ustanoveni. O tzv.
evolutivnim vykladu, kterym ESLP reaguje na ménici se spoleCenské
podminky, bude pojednano podrobné v nasledujici 4. kapitole této
prace. Knasledné praxi se ESLP obratil také v rozhodnuti
o pripustnosti stiznosti,>>® které bylo postaveno na uréeni rozsahu
mistni pusobnosti umluvy. ESLP se zaméfil na skute€nost, Zze smluvni
strany dlouhodobé necinily zadna opatfeni, ktera by byla projevem
jejich presvéd&eni o tom, Ze také mimo Uzemi statl v mistech, kde se
jejich armady ucastni vojenskych operaci, podléhaji staty a jejich

organy svym zavazkam z EULP a odpovidaji za jeji poruseni.

Také v historii evropského prava, pfed vyslovnym zakotvenim
pravni subjektivity Evropské unie, ke kterému doSlo az v Lisabonskeé
smlouvé, se ve prospéch faktické subjektivity Unie argumentovalo

pomoci nasledné praxe smluvnich stran zakladacich smluv, tedy

2 Bankovic a ostatni v. Belgie, rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 12. 12. 2001, Cislo

stiznosti 52207/99
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Clenskych statd, ktera zalozila faktickou dohodu o novém vykladu
Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtské smlouvy).?®® Tim, Ze staty
tehdejSich Evropskych spoleCenstvi fakticky uznavaly Unii a jeji
zpusobilost vstupovat do zavazkovych vztahd, daly najevo své shodné
presvédceni o tom, Ze se o subjekt prava jednalo, i kdyZz Maastrichtska
smlouva to vyslovné nezakotvila. Evropské pravo, jakkoli zduraziuje
svoji vyjimeCnou povahu svébytného pravniho fadu, se subsidiarnimu
pouziti vykladovych pravidel kodifikovanych Videnskou umluvou nijak
nebrani. Evropska unie ve svém vyjadfeni adresovaném Komisi pro
mezinarodni pravo deklarovala, Ze Videniskou umluvu uznava jako
vyjadieni obyCejové zavaznych norem, které tvofi soucast pravniho
fadu EU, tfebaze smluvni stranou Videnské umluvy neni EU (to ani

nemUZe), ani véechny jeji élenské staty.?®’

Pro srovnani je nutno uvést, ze Evropska unie ve svych vnitfnich
interinstitucionalnich  vztazich pfistupuje k nasledné praxi spiSe
restriktivné. Soudni dvar Evropské unie v souladu s pravni zasadou
loajality a respektovani zavazkd formuloval stanovisko, Ze nasledna
praxe vSech ¢lenskych statl nemuize mit za nasledek prodlouzeni lhaty

2 Praxe

pro splnéni povinnosti predvidané primarnim pravem.?®
zavedena jednim z organl (Radou EU) nemuze vést k odchyleni se od

pravidel zakotvenych v zakladacich smlouvach.?®® Pokud se ovéem

%0 srov. napf. ZEMANEK, Jifi. Vnitrostatni ucinky pravnich akti Evropské unie

(véetné mezinarodnich smluv) uzaviranych dle Smlouvy o EU a moZnosti kontroly jejich
ustavnosti  Ustavnim  soudem Ceské republiky. Dostupné on-line viz odkaz
<www.mzv.cz/file/73342/RM_01_12_05.doc> cit. ke dni 14. 1. 2017.

%1 Contribution of the European Union on the topic of subsequent agreements and subsequent

practice in relation to treaty interpretation, dokument ILC, dostupné on-line viz odkaz
< http://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/sasp eu.pdf > cit. ke dni 2. 8. 2016, str. 1,

dale rozsudky Soudniho dvora EU v pfipadech C-410/11, C-386/08
262

Contribution of the European Union on the topic of subsequent agreements and subsequent
practice in relation to treaty interpretation, dokument ILC, dostupné on-line viz odkaz
< http://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/sasp_eu.pdf > cit. ke dni 2. 8. 2016, str. 1

#%% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Velké Britanie proti Radé EU, C-68/86, obdobné ve
véci Francie proti Komisi, C-327/91.
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jednalo o vyklad vn&jsi smlouvy mezi EHS a Spanélskem, které tehdy
Clenskym statem jesté nebylo, Soudni dvur pfipustil vyznam ustalené

nasledné praxe smluvich stran.?®*

S ohledem na skuteCnost, Ze interpretacni metody zakotvené
v obecném pravidlu vykladu v €l. 31 tvofi jeden vzajemné propojeny
systém bez vnitfni hierarchie, spoCiva vyznam naslednych dohod
a nasledné praxe nejen v tom, ze napomahaji vykladu samy o sobég, ale

takeé v logickém spojeni s ostatnimi kodifikovanymi metodami.

Pisemné dokumenty, z nichZ muzeme odvodit, jak je né&jaka
mezinarodné-pravni  uprava Vv pojeti urCitého statu chapana
a provadéna, jsou rlizna stanoviska v legislativnim procesu, instrukce
pro diplomaty na jednani evropskych a mezinarodnich organd, pozice
rezortu na jednani vlady atd. Neprekvapi, ze se jedna o dokumenty,
které nejsou verejné pristupné a slouzi predevsSim pro interni potreby
statni spravy, nikoli pro jako podklady pro akademicky vyzkum. Proto
bézné dochazi k tomu, Ze tento segment pramenu nutné musi zlstat
mimo pozornost doktriny, ktera dovozuje praxi statl z pfistupnéjSich
zdroji, napf. zvnitrostatniho provadéciho zakonodarstvi nebo
z rozsudkU vnitrostatnich soudd, které jsou u nas verejné na vyzadani

podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

V neposledni fadé je tfeba pfihlizet k souladné praxi nékolika
statd vramci mezinarodniho spoleCenstvi. Tu nam osvétli dilCi
partikularni mezinarodni smlouvy, €innost regionalnich mezinarodnich
organizaci, koherentni vystupovani a hlasovani ,like-minded“ skupin

zemi na mezinarodnich férech atd.

%4 Rozsudek Soudniho dvora EU o predbé&zné otazce, C-52/77, obdobné& ve véci vykladu

asocia¢ni dohody mezi EHS a Kyprem, C-432/92.
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Omezenim pouziti nasledné praxe pro interpretaci je nutnost
zachovaného souladu s pfedmétem a ucelem smlouvy. Nasledna praxe
smluvnich stran nemuze jit proti nému, nebot by se jednalo
0 nepfipustnou zménu zakladnich parametrid smlouvy prostfednictvim
jeji interpretace. Napf. soustavné nedodrzovani zavazk( statu
plynoucich z umluvy na ochranu lidskych prav nelze v zadném pfipadé
povazovat za souladnou naslednou praxi, ktera by byla zpusobila zuzit
rozsah zavazk( statd a snizit tak standard poskytované ochrany

lidskych prav.

Nasledné dohody a nasledna praxe jako vyjadfeni sdileného
pravniho nazoru smluvnich stran mohou pfispét ke stanoveni obvyklého
vyznamu uzitého vyrazu ve smlouvé podle €l. 31 odst. 1 nebo naopak
k tomu, Ze je tfeba vykladat vyraz ve zvlastnim smyslu dle odst. 4,
jsou-li duikazem o takovém Umyslu stran.?®® Pokud je nasledna praxe
statd riznoroda a neosvédcCuje jednotné stanovisko, pak vede k zavéru,
Ze strany nemaji zajem shodnout se na zvlastnim vyznamu odliSném od

toho obvyklého.?®

Nasledna praxe muze byt také podkladem pro objasnéni
pfedmétu a ucelu mezinarodni smlouvy, K jejimuz provadéni praxe
prispiva.?®” Komise pro mezinarodni pravo vtélila tuto Gvahu do navrhu
zaveéra €. 7, ktery byl formulovan v roce 2014. Tvrdi se v ném, Ze
nasledné dohody a nasledna praxe podle ¢l. 31 odst. 3 a ¢l. 32
Videnské umluvy mohou pfispét k objasnéni vyznamu smlouvy (,,...can
contribute to the clarification of the meaning of a treaty...“).?®® Pokud

smlouva pfipousti vice moznych cest pro vyklad svych ustanoveni, pak

25 second report, str. 12.

%6 Rozsudek MSD ve véci prav pfislusnikd Spojenych statd americkych v Maroku (Francie proti
USA), I.C.J. Reports, 1952, str. 176.
%7 Rozsudek MSD ve véci ropné plosiny, (USA proti iranu), I.C.J. Reports, 1996, str. 803.

%8 Second report, str. 20.
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ustalena nasledna praxe stran osvédcCujci jejich tacitni dohodu bude

logicky rozhodujicim kritériem mezi nimi v pfipadé sport.?*°

Nasledna praxe smluvnich stran muze také zalozit ustalena
legitimni oCekavani, ktera postradaji zaklad v pravné zavazném znéni
smlouvy. Jako pfiklad Ize uvést Chicagskou umluvu o mezinarodnim
civilnim letectvi zroku 1944, ktera podle slovniho znéni ¢l. 5
nevyzZaduje povinnost charterovych letl Zzadat povoleni pro prelet nad

tizemim smluvniho statu nebo pro pfistani.?”

Dlouhodoba praxe statl, kdy se vyvinula zvyklost o povoleni
zadat, konstituovala faktickou povinnost i bez opory ve smluvnim
textu.?’’ Nabizi se zde otazka, zda nedo$lo k utvofeni nového
obycCejoveho pravidla, pfinejmensim partikularniho, zavazujiciho staty,
které ho dorzuji. Podle zvlastniho zpravodaje se jedna o posun ve

vykladu Chicagské Umluvy.?’?> Chicagska umluva je také prikladem

269 VILLIGER, Mark, Commentary, op. cit., str. 111.

210 Slanek 5, Pravo nepravidelného letu: ,Kazdy smluvni stat se shoduje na tom, Ze veSkera
letadla jinych smluvnich statu, ktera nejsou pouzivana pfi pravidelnych mezinarodnich leteckych
dopravnich sluzbéch, budou opravnéna, jsouce vézéna predpisy této Umluvy, pfilétavati na jeho
tuzemi, nebo je transitné, aniz pristanou, prelétavati, jakoz i pfistavati pro potreby nikoliv
obchodni, aniz jest tfeba, aby k tomu obdrzela pfedem svoleni, a s vyhradou, Ze prelétavany
stat jest opravnén Zadati, aby se pristalo. Kazdy smluvni stat si v§ak vyhrazuje pravo z divodi
bezpecnosti letu Zadati, aby letadla, ktera hodlaji letéti nad oblastmi nepristupnymi nebo
nedostate¢né vybavenymi leteckymi pomocnymi zafizenimi, sledovala predepsané letecké
cesty nebo si pro takové lety vyZadala zvlastni svoleni. Jsou-li tato letadla pouZivana k dopravé
cestujicich, zbozi nebo posty za odménu nebo plat mimo pravidelné mezinarodni civilni letecké
dopravni sluzby, budou rovnéz opravnéna, jsouce vazana ustanovenim ¢l. 7, pfijimati nebo
vykladati cestujici, zbozi nebo poStu, s vyhradou, Ze stat, ve kterém se toto nakladani a
vykladani déje, jest opravnén stanoviti pfedpisy, podminky nebo obmezeni, jeZz uzna za
vhodné.*

2" MURPHY, Sean. The relevance of Subsequent Agreement and Subsequent Practice for the
Interpretation of Treaties. op. cit., str. 13.

212 second report, str. 15.
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multilateralni smlouvy, ktera je provadéna prostfednictvim velkého

mnozstvi bilateralnich dohod mezi staty uzavienych v jejim ramci.?”

3. 4. Nasledna praxe v diplomatickém pravu a v historii

.Free and secret communication between a diplomatic mission and its
sending government is from the point of view of its effective operation

probably the most important of all the priviledges and immunities accorded

under international diplomatic law. 2™

Eileen DENZA

DalSim pfikladem, kdy muze nasledna praxe zménit realny
obsah mezinarodni smlouvy, je problematika diplomatickych vysad
a imunit. Videnska umluva o diplomatickych stycich (18. 4. 1961)
v Clanku 27 odst. 1 zaruCuje svobodné spojeni diplomatické mise ke
vSem oficialnim ucelim. ,VSechny vhodné sdélovaci prostfedky, véetné
diplomatickych kuryrd a kédovanych nebo Sifrovanych zprav,“ se od
60. let po technické strance zasadné& proménily. Tehdy bylo dullezité
vyslovné stanovit pravo diplomatické mise zfidit a pouzivat radiostanici,
a to pouze se souhlasem pfijimajiciho statu. V dnesni dobé jsou
stati v ménicich se technickych podminkach naplfiuje Umluvou
zaruCené pravo na svobodné spojeni diplomatické mise novou

interpretaci.

V dneSnim svété, kdy je bezpeCnost mezinarodni letecké
dopravy zavazné ohrozovana mezinarodnim terorismem, si nelze
predstavit nedotknutelnost diplomatickych zavazadel, jak je vymezena
vCl. 36 odst. 2 Videriské umluvy o diplomatickych stycich: pouze
s jednou uzce formulovanou vyjimkou. Zavazadla vSech cestujicich jsou

na letisti zcela bézné podrobena bezpecnostnim kontroldam. V této

23 Third report, str. 14-16.

274 DENZA, Eileen. Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic

Relations. 3. vydani, Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-19-921685-7, str. 211.
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souvislosti se hodi upozornit na recentni diskusi v judikatufe ESLP,
ktera se toCi kolem nedotknutelnosti diplomatické korespondence, ktera

nema absolutni povahu, a soustiedi se na hledani jejich limit(1.2"

Aktualnim problémem je stfet mezi diplomatickymi imunitami,
pravem na informace a opravnénim statu zajistit bezpecnost letového
provozu vSemi dostupnymi prostiedky. Clanek 27 odst. 3 Videriské
umluvy o diplomatickych stycich stanovi absolutné, Ze diplomaticka
posta nesmi byt otevifena ani zadrzena. Smyslem daného ustanoveni je
chranit obsah korespondence, ktery nesmi byt neopravnéné
zpristupnén a zverejnén. V souvislosti s bezpecnostnimi kontrolami na
letiSti se nabizi otazka, zda podrobeni diplomatickych zavazadel
obsahujicich pisemnosti podléhajici utajeni kontrolnimu scanovani je

zasahem do diplomatickych imunit, i nikoli.

Zalezi na technickém provedeni kontroly, zda je pfistroj realné
schopen zachytit obsah a slovni znéni pfedavané zpravy. PrestozZe
ESLP ani dalsi soudy jesté nemély dostateCny Casovy prostor
k vysloveni ustaleného pravniho nazoru, autorka disertaCni prace se
domniva, Ze bezpec€nost vSech cestujicich a hladky pribéh letecké
statu zachovat utajeni informaci dopravovanych diplomatickou postou.
V neposledni fadé plati, Ze ve srovnani s moznosti strojového Cteni
pisemnych dokumentl v diplomatickém zavazadle je v dneSni dobé
mnohem vétsi hrozbou pro zahrani¢ni zajmy statd tzv. kyberkriminalita

a uniky dat v elektronické podobé.

Do budoucna muizeme ocekavat dalSi pripady, kdy se ESLP

vyjadfi  k proporcionalit¢ mezi svobodou projevu a ochranou

25 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Stoll proti Svycarsku, ze dne 10. 12. 2007,

Cislo stiznosti 696908/01.
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utajovanych informaci®’® pfi posuzovani nezbytnosti zachovani
davérnosti diplomatické korespondence. Je to jedna z prakticky
uziteCnych otazek, jejiz vyvoj v judikatufre ESLP bude velmi zajimavé

sledovat.

Clanek 22 odst. 3 Videniské Uumluvy o diplomatickych stycich
zakotvuje imunitu pro dopravni prostfedky jako soucasti majetku
diplomatické mise, které nemohou byt zabaveny. DoSlo k tomu, Ze
ustaleny vyklad cit. ustanoveni v praxi statl zuzil rozsah této imunity.
Praxe se da vycCist zpfiruCek, které jsou vydavany ministerstvy
zahrani¢nich véci jednotlivych zemi pro potfeby jejich diplomatu
vysilanych do zahranicCi. V dnesni dobé jsou zvefejiiovany na internetu
pod obvyklym nazvem ,Diplomatic Handbook.“ Zde se docCteme, Ze
odtazeni diplomatickych vozidel z praktickych divodd, jako je plynulost
a bezpecnost silnicniho provozu, pokud prekazeji, je povazovano za

pFipustné.?’’

Vy8e uvedeny aktualni vyvoj dokumentuje skuteCnost, Ze
diplomatické vysady a imunity maji pfedevSim funkéni povahu.
Absolutni nedotknutelnost diplomatl vychazejici z posvatného respektu
k panovnikim monarchii a presvédcCeni, Ze diplomat je osobnim
zastupcem panovnika, patfi minulosti. Dnesni mezinarodni pravo
pfiznava diplomatim jen ty vysady a imunity, které jsou tfeba pro
nerusené a efektivni plnéni jejich ukoll, jez pfi zastupovani zajmu
svych statd v zahrani¢i maji. Nesmi v zadném pfipadé ohrozovat
bezpecnost nebo jiné dulezité zajmy a ztézovat plynulé fungovani

mezinarodniho spolecenstvi.

76 \/ geském pravu je tato problematika upravena zakonem &. 412/2005 Sb., ze dne 21. zafi
2005, o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpUsobilosti.

7 Srov. napf. DIPLOMATIC HANDBOOK, Ministry of Foreign Affairs, Iceland. Dostupné on-line
viz odkaz < https://www.mfa.is/media/PDF/Diplomatic Handbook March2010.pdf > cit. ke dni
21.1.2017, str. 14.
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Nasledna praxe se mlze pouzit také pro vyklad velmi starych
mezinarodnich smluv, kde je vyhoda skute¢né dlouhodobosti pfi
sledovani ustalené praxe statu ve vzajemnych vztazich a vyvozovani
obecnych zavéra z ni. Pfikladem je Utrechtska smlouva, uzaviena roku
1713 mezi Spanélskym kralovstvim, Francii a Velkou Britanii, jejiz
Clanek ,X.“ je zakladnim pravnim titulem k uzemi Gibraltaru.?”® Smlouva
byla podepsana po ukoncCeni valky, v niz Velka Britanie zvitézila,
a stala se dokumentem urCujicim vztahy velmoci v Evropé az do
nastupu prevratnych zmén zplasobenych francouzskou burzoazni

revoluci, ktera vypukla v roce 1789.

Je ustalenym pravnim nazorem, ze zatimco otazka vzniku
uzemniho titulu by se méla posuzovat podle prava platného v dobé jeho
zaloZzeni (tedy vtomto pfipadé na pocCatku 18. stoleti), jeho dalSi

existence by se méla vykladat v kontextu prava sou¢asného.?”

Klicova otazka clanku ,X.“ Utrechtské smlouvy spociva ve
vykladu pojmu ,vlastnictvi.“ V obdobi, kdy byla Utrechtska smlouva
uzaviena, se mezi vlastnicvim podle ob&anského prava a svrchovanosti
podle mezinarodniho prava moc nerozliSovalo - pfevladala predstava,
Ze Uzemni suverén, tedy panovnik, je vlastnikem uzemi svého statu.
Ve smlouvé je zakotveno v dnesnim slova smyslu i pfedkupni pravo,
kdyZz smlouva upfeshuje, Zze Spanélské koruné bude vzdy umoznéno

dfive nez ostatnim dané vlastnicvi znovu nabyt.

Nabizi se dva protichidné vyklady: podle uzSiho smlouva
zaruCuje Velké Britanii pouze vlastnictvi v dneSnim obcCanskopravnim

smyslu k nemovitostem na Gibraltaru (tj. k pevnosti, domim ve mésté

28 MALENOVSKY, Jifi. Tfi sta let Utrechtské smlouvy a nevyieSeny rébus mezinarodné-
pravniho postaveni Gibraltaru. Mezinarodni vztahy, ¢. 1/2013, str. 5 - 26.

2% Rozhodé&i nalez ve véci Island of Palmas case (Netherlands, USA), 1928, Reports of
International  Arbitral Awards, Vol. |l, str. 829, dostupné on-line viz odkaz

< http://legal.un.org/riaa/cases/vol [1/829-871.pdf > cit. ke dni 30. 1. 2017.
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a k pfistavu), podle SirSiho vykladu znamena plnou mezinarodné-pravni
svrchovanost, tedy pravo vykonavat nad uzemim a obyvatelstvem

vefejnou moc — Uzemni vysost.

Podle obecné pravni zasady se ma vzdani se suverenity
vykladat restriktivné. Pokud by se svrchovanost a vlastnictvi pojimaly
oddélené, pak bychom dosli k vykladu, ktery neodpovida realité: trvajici
a neprerusena suverenita Spanélska spolu s vlastnictvim Velké

Britanie, které bylo pfevedeno smluvné v roce 1713.

Je tfeba zohlednit naslednou praxi, ktera probihala béhem 300
let - od roku 1830 je Gibraltar britskou kolonii, Velka Britanie nad nim
fakticky vykonava suverénni moc a akty Spanélska v prab&hu
20. stoleti (jako napf. blokada Gibraltaru v dobé vlady generala Franka)
napovidaji také o snaze ziskat Gibraltar zpét a zacit nad nim vykonavat

suverenitu, kterou Spanélsko de facto nema.

Vojenska a ekonomicka provazanost Gibraltaru s Velkou Britanii
se aktualné projevuje vjeho postoji k moznému vystoupeni Velké
Britanie z EU, kdy Gibraltar zcela odmita moznost obnoveni suverenity

Spanélska a usiluje o zachovani svych vazeb s Velkou Britanii.?°

20 FOSTER, Alice. What will Brexit mean for Gibraltar? The Express. Dostupné on-line viz

odkaz: < http://www.express.co.uk/news/politics/665033/EU-Referendum-2016-What-Brexit-
Mean-for-Gibraltar-Rock-British-Territory-Spain > cit. ke dni 30. 1. 2017.
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3. 5. Praxe v ¢innosti mezinarodnich organizaci

»The importance of such subsequent practice in the application of a treaty, as
an element of interpretation, is obvious; for it constitutes objective evidence of
the understanding of the parties as to the meaning of the treaty.“281

Komise pro mezinarodni pravo, 1966

Treti zprava zvlastniho zpravodaje KMP z roku 2015 se vénuje
naslednym dohodam a nasledné praxi pfi vykladu zakladacich listin
mezinarodnich organizaci. Komise se obratila na staty a mezinarodni
organizace se zadosti o poskytnuti informaci o konkrétnich pfipadech,
kdy praxe mezinarodni organizace muze pfispét k vykladu smlouvy.
Obdrzela pouze Cd&tyfi odpovédi, a to od vlad Rakouska, Finska,

Spolkové republiky Némecko a od Evropské unie.?®?

Rezoluce organt mezinarodnich organizaci, které jsou pro
Clenské staty zavazné, hovofi o shodném pravnim nazoru Clenskych
statd, jenz se do jejich schvaleného znéni promitl. Zde narazime na
znamou pravné teoretickou otazku, zda je v rezoluci mezinarodni
organizace vyjadiena vule €lenskych stati, nebo samotné organizace
jako subjektu podle mezinarodniho prava. Tento problém Ize pfeklenout
vykladem — ponechat stranou formalni otazku subjektivity a soustredit
se na materialni obsah uvedeného pravniho aktu a na jeho prakticky
vyznam, jimz vyjadfeni pfesvédceni o urcitém vykladu ze strany statd

bezesporu je.

Dlouhodoba praxe v ramci jedné mezinarodni organizace muze
byt rozhodujicim referenénim kritériem pro feSeni praktickych situaci,

jak ukazuje rozhod&i nalez’® ve véci vynéti dlchodi byvalych

%' Yearbook of the ILC, vol. Il, 1966, str. 221 - 222.

22 Third report, str. 4.

Sur la question du régime fiscal des pensions versées aux fonctionnaires retraités de
'TUNESCO résidant en France, Recueil des sentences arbitrales, Vol. XXV, 2003, str. 231-266,
dostupné on-line viz odkaz < http://legal.un.org/riaa/cases/vol _XXV/231-266.pdf > cit. ke dni
30. 1. 2017.
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zaméstnancid UNESCO s trvalym pobytem ve Francii. Arbitrazni
tribunal pfistoupil k vykladu sidelni dohody mezi UNESCO a Francii tak,
Ze se zameéril na jednoznacnou ustalenou praxi. Dovodil, ze ustanoveni
sidlelni dohody, které zakotvuje vynéti ze zdanéni vramci vysad
a imunit pro zaméstnance UNESCO, se na byvalé pracovniky
vduchodu nevztahuje, protoze praxe zavedena francouzskymi
danovymi organy nebyla dostateCné jednotna. Zatimco bézné
dochazelo ktomu, Ze dlchody zdanovany nebyly, francouzské
ministerstvo financi vydalo v letech 1956 a 1994 prohlaseni o tom, ze
tyto ddchody dani podléhaji. Proto nebylo mozno dovodit zavaznou
naslednou praxi, ktera by uspokojivé vyjadfovala pFesvédceni
hostitelskeého statu o vykladu sidelni dohody ve prospéch darnovych

exempci starobnich dichodd byvalych zaméstnanci UNESCO.

Nasledna praxe mezinarodni organizace, ve formé pfijimani
deklaraci a rezoluci na ptdé jejich organd, tzn. vydavani aktu, které se
souhrnné oznaduiji jako tzv. pravidla organizace,”® je samoziejmé praxi
pfi provadéni zakladaci smlouvy organizace. Mezinarodni organizace si
vytvareji svou praxi, aby mohly uc¢inné vykonavat funkce, které jim staty

sveéfily, v ménicich se podminkach. Pravidla organizace funguiji jako lex

24 Pravidla organizace” (rules of the organization, regles d’organisation) ve smyslu ¢l. 5
Videnské Umluvy o smluvnim pravu nebo €. 2 pism. b) Navrhu ¢élankld o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci zroku 2011. Videfska uUmluva definici pravidel organizace
neobsahuje, tu pfinesl az cit. Navrh ¢lanka. Stanovi, Ze ,pravidla organizace” jsou zejména
zakladaci smlouvy, rozhodnuti, rezoluce a dal&i akty mezinarodnich organizaci pfijaté v souladu
s nimi; a zavedena praxe organizace (established practice of the organization, la pratique bien
établie de I'organisation). Definice v €l. 1, odst. 1, bodu 34 Videnské umluvy o zastoupeni statu
v jejich stycich s mezinarodnimi organizacemi univerzalni povahy ze dne
14. bfezna 1975 je obdobna. Tato Umluva dosud nevstoupila v platnost. (Srov. napf.
databaze United Nations Treaty Series, dostupné on-line viz odkaz:

<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=llI-

11&chapter=3&clang=_en> cit. ke dni 16. 1. 2017.) Pro zkoumani pravniho rezimu

odpovédnosti mezinarodnich organizaci je nanejvy$ dulezité urcit, zda pravidla organizace patfi
do normativniho korpusu mezinarodniho prava, ¢i zda jsou spiSe ekvivalentem vnitrostatniho

prava stath. Tato teoreticka otdzka nebyla dosud jednoznaéné vyreSena.
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specialis, kdyz maji aplikaCni prednost pfed obecnymi pravidly
kodifikovanymi ve Videriské umluvé (lex generalis). Je ustalenym
nazorem, ze zakladaci listiny mezinarodnich organizaci se maji
interpretovat odliSné od béznych bilateralnich nebo multilateralnich
smluv.?® Obsahuji  totiz specifické prvky podobné vnitrostatnimu
ustavnimu pravu nebo zakladacimu pravnimu jednani obchodnich

spole&nosti a dal$ich korporaci.?®®

Jde ovSem o specificky pfipad a nemuze se jednat o naslednou
praxi ve smyslu ¢l. 31 Videnské umluvy, protoze nesplhuje podminku,
aby to byla nasledna praxe smiuvnich stran — mezinarodni organizace
neni smluvni stranou smlouvy, ktera ji zaklada, protoZze v okamziku
uzavieni smlouvy jeSté pravné neexistuje. Pfi feSeni otazky
pfiCitatelnosti aktd mezinarodni organizace je tfeba vychazet z teze
nezavislé, samostatné pravni subjektivity organizace. Z toho vyplyva,
Ze pravni akty ucinéné jménem organizace nelze pficitat jejim Clenskym
statim.?®” Ve smyslu Videfiské Umluvy se musi jednat o praxi statd,

nikoli jinych subjektd, véetné mezinarodnich organizaci.

Plati ovSem, Ze je vice nez vhodné pfihlizet k praxi zavedené
mezinarodni organizaci, pokud jde o vyklad jeji zakladaci smlouvy.
V tomto duchu se vyjadfil i Mezinarodni soudni dvdr, tedy Ze vykon

funkci mezinarodni organizace a jeji vlastni praxe jsou aspekty, které

25 Srov. napf. AMERASINGHE, Chittharanjan Felix. Principles of the Institutional Law of
International  Organizations, 2. vydani, Cambridge University Press, 2005, ISBN:
9780521837149, str. 59.

26 Zakladatelské pravni jednani muZe byt vicestranné (smlouva), pak vznika klasicka
spole€nost (societas), nebo jednostranné (zakladatelska listina). Pravni fad pfipousti existenci
nékterych typl spole¢nosti s jednim ¢lenem (typicky napf. u spole¢nosti s ru¢enim omezenym).
87 K pri¢itatelnosti mezinarodnim organizacim viz ¢l. 6 — 9 Navrhu ¢&lanki o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci z roku 2011. Dostupné on-line viz odkaz:

<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 11 2011.pdf&lan

g=EF > Cit. ke dni 13. 12. 2016. Tento navrh &lanku je finalnim vystupem prace Komise na

tématu odpovédnosti mezinarodnich organizaci.
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zasluhuji zvlastni pozornost pfi vykladu zakladaci smlouvy.288 Uz proto,
Zze muze slouzit jako dikaz o praxi ¢lenskych statd organizace (Ize-li
napf. dovodit, Ze stejné se staty budou chovat v jiné situaci za
obdobnych podminek, kdyz jednaji samy za sebe.) Neni v Zadném
pfipadé vylouCeno, aby se nasledna praxe utvofena na pudé
mezinarodni organizace vzala v uvahu pro ucCely vykladu jako

doplikovy prostifedek podle ¢l. 32 Videnské umluvy.

Nasledné dohody zacilené na vyklad zakladaci listiny, uzaviené
Clenskymi staty organizace, jsou v praxi velmi Fidké.?® Clenské staty
radéji z dlvodu pravni jistoty voli pfimo novelizaci zakladaci listiny,

zpravidla cestou dalSi smlouvy Ci protokolu.

Clanek 5 Videriské umluvy, ktery stanovi, Ze Videfiska imluva
se vztahuje na smlouvy, které jsou zakladacimi listinami mezinarodnich
organizaci, bere souCasné ohled na pravidla organizace klasickou
formulaci ,without prejudice to“ = ,sous réserve de“ (,bez ujmy vSech
pFislusnych pravidel dané organizace”). Tento ¢lanek byl puvodné
navrhovan ve znéni ,shall be subject to,“ coz by znamenalo pomérné
nekompromisni pravidlo aplikaéni prfednosti ve prospéch pravidel
organizace. To bylo nahrazeno flexibilngjSim pfistupem, ktery umozni
soucCasné aplikovat vSechna ustanoveni Videnské umluvy, ponechava
Sirokou moznost uvazeni pro aplikujici subjekty a zaroven zohlednuje
specifika mezinarodnich organizaci a jejich zakladacich listin.
To odpovida skuteCnosti, ze jednotlivé organizace se navzajem IliSi
a nastaveny mechanismus neni tak nachylny k nezadouci

fragmentaci.?*

28 posudek MSD ve véci legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani, [.C.J. Reports, 1996,
str. 226

289 Third report, str. 21.

290 pETERS, Christopher. op. cit., str. 636.

[128]

PF UK Praha 2016/2017



Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

Navrh zavéra KMP ¢. 12 (pavodné ¢. 11) byl vyznamné
preformulovan. O jeho kone¢ném znéni se da fici, Zze hlavné sumarizuje
znameé skutecCnosti, Zze se Videriska umluva vztahuje na zakladaci listiny
mezinarodnich organizaci a Ze nasledné dohody a nasledna praxe
mohou vychazet z praxe mezinarodni organizace nebo mohou byt
v této praxi vyjadieny. Komise i zde bere ohled na pravidla organizace.
O praxi mezinarodni organizace se fika, Zze mulze pfispét k vykladu
zakladaci smlouvy. Plvodni znéni navrhu zaveéru, které nebylo pfijato,
bylo odvaznéjsi. Méla se podle néj brat v uvahu ustalena praxe
mezinarodni organizace. Mélo byt stanoveno, Ze chovani organu
mezinarodni organizace mize samo o sobé predstavovat relevantni
praxi pro ucely vykladu zakladaci listiny a mize vyjadifovat naslednou
dohodu &i praxi jejich smluvnich stran (tedy ¢lenskych statu organizace)

nebo k ni maze dat podnét.

3. 6. Nasledna praxe mezinarodnich organizaci v judikature
mezinarodnich soudu

.La premiére maxime générale sur I'interprétation est qu’il n’est pas

permis d’interpréter ce qui n’a pas besion d ’interprétan‘ion.“291

Emmerich de VATTEL

Arbitrazni tribunal, ktery fesil spor o vymezeni hranic mezi USA
a Mexikem v roce 1911, vylozil hrani€¢ni smlouvy z poloviny 19. stoleti
ve svétle nasledujicich smluv a skutkovych okolnosti ve vztazich téchto
statt.?%? Reseni sporli o statni hranice vyzaduje zkoumani skute¢né
praxe zainteresovanych statl, jak ukazuji rozhod¢&i nalezy i z novéjsi
doby, napf. zr. 1977 ve sporu mezi Argentinou a Chile.?®® Mezinarodni

soudni dvlr naslednou praxi zohlednil uz vroce 1950, kdyz dovodil

21 Emmerich de Vattel, Le droit des gens ou prinicpe de la loi naturelle appliqués a la conduite

et aux affaires des nations et des souverains, 1758. Vydano v Pafizi roku 1835. Preklad
P. Royer — Collard. 2. dil, str. 2.

2 ptipad Chamizal, 1911, cit. dle McNAIR, Arnold Duncan. The Law of Treaties. op. cit, 1961,
str. 426.

293 Cit. dle: LINDERFALK, UIf. On The Interpretation of Treaties. op. cit., str. 174 — 175.
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pravni kontinuitu OSN na zakladé dfivéjSiho systému mandatni spravy
pod patronaci Spoleénosti narod(.>** Nasledna praxe ma podle MSD
velkou dikazni hodnotu, pokud vyjadfuje uznani vlastnich zavazkl ze

strany pravniho subjektu.

Jeden z nejcitovanéjSich pfipadl pfed Mezinarodnim soudnim
dvorem, ktery se tykal nasledné praxe a otazky faktické zmény smlouvy
jako nasledku jeji interpretace, je poradni posudek ve véci pravnich
dusledks trvajici pritomnosti v Namibii.?** MSD v ném vyhodnotil
hlasovani v Radé bezpecnosti tak, Ze bez formalni zmény textu Charty
OSN se ustalila praxe, ktera materialné zavedla zménu jeho vykladu.
Zatimco pfi zalozeni OSN se vyzadoval souhlas vSech stalych &lend
pro pfijeti rezoluce, pozdéji staCilo, kdyz se néktery ze stalych ¢len(
zdrzel, ale nehlasoval proti. Stalo se tak z praktickych divodd — v dobé
studené valky a bipolarniho nepratelstvi by bylo témeér nerealné
dosahnout vyjadfeného souhlasu vSech stalych ¢lend Rady
bezpecnosti, a tak by trvani na doslovném vykladu ustanoveni ¢l. 27
odst. 3 Charty OSN fakticky znemoznilo akceschopnost tohoto organu.
Z pfipravnych praci k Charté OSN pfitom jasné vyplyva, Ze tento vyklad

hlasovacich pravidel neméli jejich tviirci na mysli.?*

Pfiklad, jak je nasledna praxe vyuZzivana pro vyklad smluvnich
dokumentll, nalezneme také v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie. V pfipadé, kdy Evropska komise zalovala Belgii pro nesplnéni

297 3

povinnosti, lo o financovani nakladi na provoz tzv. evropskych skol

(zakladnich Skol zfizenych v sidlech instituci EU za u€elem vzdélavani

294 posudek MSD ve véci mezinarodniho statutu Jihozapadni Afriky, I.C.J.Reports, 1950,

str. 135.

2 posudek MSD ve véci pravnich dusledkl trvajici pfitomnosti v Namibii - Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), /. C. J. Reports,1971, str. 16.
% GOODRICH Leland — HAMBRO, Edvard. The Charter of the United Nations, 3. vydani,
Columbia University Press, New York, 1969, ISBN: 0231032188, str. 229.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. zafi 2010, ve véci C-132/09.
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déti evropskych ufednikd v jejich matefskych jazycich). Pfedmétem
vykladu byla dohoda o sidle téchto Skol uzavfena s Belgickym
kralovstvim uz vroce 1962. Tato dohoda obsahuje povinnost
hostitelského statu materialné zabezpecit budovy evropskych skol,
obdobné jako by se jednalo o budovy v majetku statu. V Belgii nasledné
probéhla Skolska reforma, ktera pfinesla tzv. komunitarizaci Skolstvi,
tj. pfeneseni odpovédnosti za fungovani Skol z celostatni urovné na
uroven meést a obci. V dusledku toho, Ze stat prestal financovat vdechny
puvodné statni Skoly, dotklo se toto opatfeni i evropskych Skol na
belgickém uzemi, v emz Komise®® spatfovala poruseni zavazku
z evropského prava. Z ustalené judikatury pfitom vyplyva, Ze Clensky
stat se nemulze vyhnout svym povinnostem delegovanim vykonu svych

pravomoci na obecni a regionalni uroven.

Zajimava je argumentace v Zalobé Komise, vztahujici se
k zavéram zasedani NejvysSi rady evropskych Skol, které se konalo
v Karlsruhe. Toto ,rozhodnuti z Karlsruhe nemuze byt podle Komise za
zadnych okolnosti vykladano jakozZto ,pozdéjSi dohoda nebo pozdéjsi
praxe stran® ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Viderniské umluvy, co
se tyCe vykladu o sidle. A to ze zfejmého divodu - nejedna se
o naslednou praxi tychz subjektul, které jsou smluvnimi stranami sidelni
dohody. Skoda, Ze se k uvedenému autoritativng nevyjadfil Soudni dvar
Evropské unie. V citovaném pfipadé dovodil svoji nepfislusnost
k rozhodnuti o vykladu sidelni dohody, protoze ta neni formalni
soucasti evropského prava, i kdyz materialné souvisi s fungovanim
evropskych organl (jedna se o Uumluvu, kterou mezi sebou uzavielo

tehdejSich Sest ¢lenu Evropského hospodarského spolecenstvi).

Jako novéjsSi ukazku vyvoje pravniho nazoru Mezinarodniho

soudniho dvora na naslednou praxi smluvnich stran je mozno uvést

2% Komise v tomto kontextu znamena Evropska komise (nikoli Komise OSN pro mezinarodni

pravo jako na jinych mistech této prace.
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rozsudek z roku 2014 fesici spor o lov velryb v Antarktidé.?®® Mnozstvi
disentnich stanovisek napovida, Ze restriktivni pfistup k nasledné praxi,
pro ktery se Mezinarodni soudni dvir vyslovil, nema bezvyhradnou
podporu. Problematiku upravuje Mezinarodni umluva o regulaci
velrybarstvi, uzaviena ve Washingtonu dne 2. prosince 1946.°%° Na
jejim zakladé byla zfizena Mezinarodni velrybafska komise, ktera ma
pravomoc meénit ustanoveni smlouvy, ale nemuze svymi rozhodnutimi
zavazovat zadny stat, ktery se proti nim vyslovi. Tato komise svymi
nejednomysiné pfijatymi rezolucemi rozhodla, Zze urcCité praktiky
provadéné pfi lovu velryb ze strany Japonska jsou v rozporu s Umluvou
a nespadaji pod vyjimku pro védecké a vyzkumné ucely. To tvrdila
i Australie a shodné Novy Zéland. Mezinarodni soudni dvar dospél
k zavéru, ze rezoluce pfijaté na pudé mezinarodni komise neosveédCu;ji
dostate&né shodu statli na vykladu Umluvy a neni mozno je povaZovat
za nasledné dohody nebo naslednou praxi pro ucely interpretace
ustanoveni Umluvy, které vymezuje vyjimku ze zakazu vyuziti urgitych

metod lovu velryb pro védecké ucely.

Vroce 2014 Mezinarodni soudni dvir také rozhodoval spor
o vymezeni morské hranice mezi Peru a Chile.**" Jednalo se o dulezité
zajmy ochrany Zzivotniho prostfedi pfi vyuzivani zdroju v Tichém
oceanu. MSD dovodil tacitni dohodu, kterou strany ani nezminily ve
svych vyjadfenich pfed soudem. Vychazel také z pravidla stejné
vzdalenosti. Soud pfistoupil k vykladu deklaraci a smluv z 50. let
20. stol. tak, Ze se zaméfil na praxi statnich, ale i soukromych
provozovatell namorni dopravy. Prestoze praxe soukromych subjekt
se po formalni strance nemulze statu pficitat, soud ji pfesto zohlednil

a pojal tedy naslednou praxi podpofenou tacitni dohodou a jeji

29 Rozsudek MSD ve véci velrybafstvi v Antarktids, Australie proti Japonsku (intervence

Nového Zélandu), I.C.J. Reports, 2014, str. 226.

%0 Srov. napf. web Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. Dostupné on-line viz

< http://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_umluva o regulaci velrybarstvi > cit. ke dni 25. 1. 2017.
301

Rozsudek MSD ve véci namofniho sporu Peru proti Chile, I.C.J. Reports, 2014, str. 3.
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interpretativni relevanci velmi extenzivné. Pfistup MSD byl vyrazné
odliSny nez ve vySe uvedeném sporu o metody lovu velryb. Divergentni
stanoviska MSD ve dvou pfipadech rozhodnutych ve stejné dobé se

setkala s kritikou.3%?

Mezinarodni soudni dvdr, jeden ze Sesti hlavnich organl dle
Charty OSN, ktery ve své posudkové cinnosti hodnoti naslednou praxi
OSN jako své vlastni organizace, se vtomto kontextu dostava do
specifické role. MSD zkouma rozhodovani a hlasovani delegaci na
pudé organu OSN (Valného shromazdéni a Rady bezpecnosti, ktera je
navic organem s velmi pocCetné omezenym zastoupenim). Z jeho
posudk(l vyplyva,>® Ze neni vyzadovano hlasovani véech ztugastnénych
statl ve prospéch vysledného stanoviska organizace, stali pouze
vyjadreni vétSiny, aby byl pfevazujici nazor uznan za naslednou praxi
organizace a statu, ktera je vyslovenim sdileného presvédéeni
o relevantni interpretaci. Nabizi se logicky otazka, pro¢ Mezinarodni
soudni dvdr neni na ,svou“ organizaci tak pfisny. Na ni jsou mozné
v zasadé dvé odpovédi: formalni zavislost Soudu na organizaci, v jejimz
ramci byl zfizen, ktera stanovuje jeho rozpocet, voli soudce atd.
(obdobna tendence se da vysledovat v EU a u jejiho Soudniho dvora),

a materialni odliSnost svétové organizace OSN od vSech ostatnich.

%2 Srov. napt. CREMA, Luigi. Is the Intention of the Parties at the Heart of Interpretation?
Some News about Subsequent Practice from The Hague. Dostupné on-line viz odkaz
< http://www.sidiblog.org/2014/05/09/is-the-intention-of-the-parties-at-the-heart-of-interpretation-

some-news-about-subsequent-practice-from-the-haque/ > cit. ke dni 3. 1. 2017; ARATO,

Julian. Subsequent Practice in the Whaling Case, and What the ICJ Implies about Treaty
Interpretation  in International Organizations. Dostupné on-line  viz  odkaz:

<http://www.ejiltalk.org/subsequent-practice-in-the-whaling-case-and-what-the-icj-implies-about-

treaty-interpretation-in-international-organizations/ > cit. ke dni 1. 1. 2017.

%93 Srov. napf. posudek MSD k pravnim nasledkiim vystavby zdi na okupovanych palestinskych
uzemich, I.C.J. Reports, 2004, str. 136, nebo posudek k legalité pouziti jadernych zbrani statem
v ozbrojeném konfliktu, /.C.J. Reports, 1996, str. 226.
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Vyjimecné postaveni OSN (ktera v sobé zahrnuje vSechny
pridruzené odborné organizace) tkvi v tom, Ze sdruzuje téméf vSechny
staty svéta. Pfi jejich poCtu a diametralnich odliSnostech v politickych
a ekonomickych charakteristikach by bylo dosazeni absolutni vétSiny
v kliCovych otazkach nerealné. OSN by tim byla objektivné
znevyhodnéna proti menSim, napf. regionalnim organizacim. Pravni
nazor vysloveny na pudé jedné z nejvyznamnéjSich mezinarodnich
organizaci svéta s vlastni pravni subjektivitou, nespornou jiz od roku
19493 ma mit vétsi vahu neZ napf. hlasovani malého expertniho
organu bez pravni subjektivity. Proto Soud vyhodnotil jako dostacujici,
kdyz se na utvareni rozhodujici praxe vramci OSN podili relevantni

vétSina statd.

Dale je ztéto skuteCnosti mozno dovodit soucCasny trend
posilovani pravni subjektivity mezinarodnich organizaci. Stejny nazor
prezentuje i doktrina, kdyz predikuje nasledujici vyvoj prava
mezinarodnich organizaci smérem k vétSi nadnarodnosti organizaci

a mensi suverenité jejich ¢lend.>®®

3. 7. Pravidlo systematické inteqrace

,On ne peut donc pas dissocier |’acte et la norme, mais on est amené a les distinguer. «306

Paul REUTER

Kromé& naslednych dohod a nasledné praxe bude podle
¢lanku 31 odst. 3 pism. c) Videriské umluvy bran zretel také na ,kazdé
prislusné pravidlo mezinarodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi
stranami.“ Jedna se o systematicky vyklad, ktery zafazuje vykladané

pravidlo do kontextu celého normativniho systému. Toto ustanoveni

%% Posudek MSD ve véci nahrady $kod utrpénych ve sluzbach OSN, I.C.J. Reports, 1949,
str. 174.

305 SCHERMERS, Henricus Gerhard - BLOKKER, Niels M. International Institutional Law, 5.
vydani, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2011, ISBN 9789004187962, str. 1219.

306 REUTER, Paul, Introduction au droit des traités, op. cit., str. 12.
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odkazuje na velmi Siroky okruh pravidel, ktera byla platna ve vztazich
mezi stranami v dobé&, kdy byla uzaviena vykladana smlouva. | zde
vSak muze mit prostor evolutivni vyklad, ktery umozni pfizpusobit
soubor vSech tehdy pouzitelnych pravidel dneSnim podminkam, tedy

okruhu dnes platnych a zavaznych pravnich norem.

Ustanoveni pism. c¢) pomaha FeSit mozné sporné
a nejednoznacné momenty v interpretaci. Je-li pfijata nova smlouva
upravujici tyz predmét, ale s jinym okruhem smluvnich stran nez
¢l. 30 Videnské umluvy. Plati obecné pravni pravidlo lex posterior
derogat priori. Pokud jsou smluvni strany stejné, pivodni smlouva se
muze uplatnit jen vrozsahu téch ustanoveni, které jsou s novou

smlouvou v souladu. Posouzeni souladu je také véci interpretace.

Pism. c) odst. 3 ¢l. 31 neboli zasada systematické integrace se
podoba systematickému vykladu v obecné teorii prava. Znamena
za¢lenéni konkrétni pravni normy do systému prava jako celku.®”’
V tomto ustanoveni Videfiské umluvy, zakotvujicim vyklad smluvniho
textu podle souvislosti s dalSimi platnymi mezinarodné-pravnimi
zavazky, lze spatfovat potencial Videnské umluvy Kk evolutivnimu

308

vykladu, protoze dalSi platné zavazky se v pribé&hu ¢asu meéni,

obsolentni mezinarodni smlouvy se vypovidaji a nové se uzaviraji.

Zasazeni konkrétniho pravidla do celého normativniho systému
mezinarodniho prava pfispiva k odstranéni nezZadouci fragmentace.
V sou€asnosti  funguje velké mnozstvi mezinarodnich soudud
a tribunald, coz s sebou nese riziko jejich protichadnych rozhodnuti,
a rozviji se mnoho normativnich subsystému mezinarodniho prava.

Proto se nebezpeli fragmentace jevi jako problém dnesni doby.

%7 Srov. napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava, 2013, op. cit, str. 136.
%98 ARATO, Julian. op. cit., 2010, str. 446.
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V odborné literatufe se nicméné o riziku fragmentace mezinarodniho

prava diskutovalo uz v priibéhu 19. stoleti.>*®

Ustanoveni smlouvy muizeme tedy vykladat v kontextu jiné
smlouvy, popf dalSich pramenl — mezinarodniho obyceje, zavaznych
rezoluci Rady bezpecnosti OSN, obecnych pravnich zasad a v pojeti
nékterych mezinarodnich soudu i nezavaznych dokumentd. To je bezné
napt. u ESLP,*'° ktery vyuziva doporuéeni a rezoluce Vyboru ministrd a
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy jako referencni standard,
prestoZe nejsou formalné pravné zavazné, nicmeéné formuluji principy,
které by CcClenské staty Rady Evropy mély dodrzovat. Vzhledem
k pfevazujicimu charakteru Cinnosti ESLP, tj. posuzovani vnitrostatnich
lidsko-pravnich situaci, neprekvapi, ze ESLP zkouma vnitrostatni
zakonodarstvi jako projev nasledné praxe jednotlivych stati a hleda
vtom spolecné tendence, aby mohl dovodit zavér o pFevazujicim
pravnim nazoru statd, ktery je rozhodny pro vyklad EULP. Zde je
vhodné pfipomenout, Zze Videnska umluva, a¢ se formalné vztahuje
pouze na mezinarodni smlouvy, predstavuje nahled na interpretaci
rezoluci organl mezinarodnich organizaci i dalSich pramenl a lze na
né analogicky pouzit kodifikované vykladové metody. Fakticky je
vyznam kodifikace jesté SirSi nez formalné, kdyz ji Ize aplikovat i na jiné

prameny mezinarodniho prava.

Vyklad smluvniho ustanoveni v kontextu vSech ostatnich
relevantnich mezinarodnich zavazkl a s predpokladem, Zze strany mély

vumyslu jednat vsouladu s pravem pfi uzavirani smlouvy, je jiz

%9 | EBEN, Charles. Remarques introductives de l'internationaliste publiciste. In: BERGE Jean-

Sylvestre - FORTEAU Mathias - NIBOYET Marie-Laure, THOUVENIN Jean-Marc (eds.):
La fragmentation du droit applicable aux rélations internationales - Regards croisés
d'internationalistes privatistes et  publicistes, nakl. Pedone, Pafiz, 2011,
ISBN 978-2-233-00625-7, str. 22.

%1% Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Golder proti Velké Briténii, ze dne 21. 2. 1975, &islo

stiznosti 4451/70.
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soucasti obecného principu vykladu v dobré vife. Jeho logicky
a systematicky aspekt je vSak natolik dulezity, Zze si zaslouZi vyslovné
zminéni na zavér obecného pravidla vykladu. Zadna mezinarodni
smlouva nemuze byt vykldadana oddélené od vSech ostatnich
souvisejicich skuteCnosti, ale je tfeba na ni pohlizet v kontextu

existujiciho pravniho fadu.

Pfi sjednavani Videriské umluvy byl pfedloZzen navrh, aby se
.kazdé pfislusné pravidlo pouZitelné ve vztazich mezi stranami®
konkretizovalo na pravidla platna v dobé& uzavieni smlouvy. To by
nezadoucim zplUsobem fixovalo vyklad k historickym okolnostem
a znemoznovalo pruzné pfizplsobeni dynamickému vyvoji. Byl vznesen
i protichidny navrh, omezujici okruh na pravidla v dobé aplikace
smlouvy, ktery prednesla Ceskoslovenska delegace. Finalni znéni
ustanoveni nereflektuje ani jeden z pozménovacich navrhu - z davodu,
Zze Casova otazka musi zUstat oteviena pro uvazeni kazdého
konkrétniho pfipadu, a to podle obsahu vykladané smlouvy

a reflektované viile smluvnich stran. 3"’

3. 8. Aktualni vysledky prace Komise pro mezinarodni pravo

,Si le droit international s édifie sur la volonté des Etats, la théorie des traités
est I'expression la plus constructive et la plus rationalisée de cette volonté.*?
Paul REUTER

Smluvni pravo jakozto jedno =z nejvyznamnéjSich odvétvi
mezinarodniho prava vefejného bylo logicky jednim z prvnich témat,
kterym se Komise pro mezinarodni pravo OSN zabyvala hned po svém
zaloZeni, od sveho prvniho zasedani v roce 1949. Toto téma uzavrela

vydanim navrhu &lankd v roce 1966.3™

¥ LINDERFALK, UIf. On The Interpretation of Treaties, op. cit., str. 181.

%12 REUTER, Paul, op. cit., str. 15.

313 | aw of Treaties, ILC. Dostupné on-line viz < http://legal.un.org/ilc/summaries/1_1.shtml >

cit. ke dni 9. 8. 2016.
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Co se tyCe naslednych dohod a nasledné praxe, nejedna se tedy
rozsahlé Cinnosti a plynule na ni navazat pfi souCasném zohlednéni

nového vyvoje v mezinarodnim spolecenstvi.

Od roku 2008 se Komise podle pfislusnych rezoluci Valného
shromazdéni OSN zabyvala mezinarodnimi smlouvami v pribéhu ¢asu

(,Treaties over time*),*"

o rok pozdéji byla ustavena k tomuto tématu
studijni skupina a do jejiho Cela byl jmenovan ¢len Komise, némecky
profesor mezinarodniho prava z Pravnické fakulty Humboldtovy
univerzity v Berling, Georg Nolte (nar. 1959).>" Siroce koncipované
vyzkumné téma mezinarodnich smluv v pribéhu c&asu mélo byt

ptivodné zaméfeno i na otazky zmén a ukonéeni platnosti smiuv.>'

Vroce 2012 se Komise rozhodla uvedené téma zuzit
a konkretizovat do dneSni podoby. Prof. Georg Nolte se tak stal
zvlastnim zpravodajem k tématu ,Nasledné dohody a nasledna praxe
ve vztahu k vykladu mezinarodnich smiluv.“*" Prof. Georg Nolte je
zaroven hlavnim autorem kolektivni monografie, ktera se na nasledné
dohody a naslednou praxi v riznych odvétvich mezinarodniho prava

vyslovné zaméfuje.?'®

Nepfekvapi, Ze tim prvnim, &im se studijni skupina zabyvala,
byla nasledna praxe statl jako smluvnich stran v ramci feSeni sporu

pfed mezinarodnimi soudy, a zaméfila se nejprve na kompletovani

" UN Doc. A/63/10, Annex A.
%% professor Georg Nolte — Curriculum Vitae, Dostupné on-line viz < http:/nolte.rewi.hu-

berlin.de/gn/cv > cit. ke dni 9. 8. 2016

318 First report, str. 4

s Anglicky ,Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of
treaties,” francouzsky ,, Accords et pratique ultérieurs dans le contexte de linterprétation des
traités.”

%18 NOLTE, Georg, Treaties and Subsequent Practice, op. cit., Oxford 2013.
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a analyzu prislugné judikatury.’’® Co je v&ak mnohem zajimavéjsi,
a souCasné méné dostupné co do pramendu, je nasledna praxe statl ve
vztahu k mezinarodnim smlouvam uskute¢fiovana mimo soudni Ci

arbitrazni fizeni.

Jedna-li stat jako strana sporu, jeho stanovisko k projednavanym
pravnim otazkam je tim samoziejmeé ovlivnéno — argumentace pravnich
zastupcu statu je formulovana ucelové ve snaze dosahnout vitézstvi ve
sporu, a tak nasledna praxe statu je interpretovana v takovém duchu,
aby slouzila jako vstup do formulace procesnich pozic. Zvlasté patrné je
to v investiCnich sporech, kde staty stoji proti investorim ze zahranici

jakozto soukromym osobam.??°

Pokud jsou ov8em mezinarodni smlouvy provadény bez
souvislosti s vedenym sporem, pak je mozno z praxe statu vycist vice
objektivni interpretaci smluvnich ustanoveni, ktera ma presveédcCivejsi
vypovidaci hodnotu neZ vystoupeni statu v roli strany sporu pFed
soudem. Cilem, ktery si KMP v prvni zpravé zvlastniho zpravodaje
vytyCila, je vyvodit obecné zavéry a principy prostfednictvim analyzy

nashromazdénych informaci o praxi statt.?’

Podle KMP je cilem nalezeni vhodného flexibilniho pFistupu
k vykladu a aplikaci mezinarodnich smluv, ktery bude vychazet
z rozumného zakladu a soucasné mit jistou miru predvidatelnosti svych
vystuptl.>*? Neprekvapi, Ze hlavni metodou jeji prace ma byt nalezeni
obecnych zavérd a voditek pro praxi prostfednictvim analyzy dostupné
judikatury a praxe statnich organl. Komise si rovnéz vytkla ambiciézni

cil prispét k vyssi u€innosti a efektivité interpretacniho procesu a omezit

319 First report, str. 3.

320 ROBERTS, Anthea. Power and Persuasion in Investment Treaty Interpretation: The Dual

Role of States. The American Journal of International Law. Vol. 104, 2010, str. 183 — 184.

321 First report, str. 5.

%22 First report, str. 4.
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moznost vzniku konfliktd a normativnich stfett.**® Je tfeba pfitom
neustale zohledfiovat skute¢nost, Ze pravnim dlvodem zavaznosti
mezinarodni smlouvy je konsensus smluvnich stran, jedna se o shodny

projev vule subjektll mezinarodniho prava.

Navzdory své praktické vyuZitelnosti nebyly dosud nasledné
dohody a nasledena praxe predmétem detailniho teoretického Ci
komparativniho vyzkumu.*** Nyné&jsi zpracovani problematiky na ptidé
Komise pro mezinarodni pravo nevede k vypracovani uceleného
souboru navrhu ¢€lanka (draft articles), ale pouze jednotlivych zaveér(
vyzkumu (draft conclusions), a to bez pfedpokladu vydani navrhu
kodifikaCni umluvy (draft convention). Komise také deklarovala ambici
uporadat reprezentativni soubor pfipadl praktického vyuziti téchto
interpretacnich metod (to establish a sufficiently representative reptory

of practice), zplisobilého k odvozeni obecnéjsich zavér(.??

Prvni navrh zavérl, se kterym zvlastni zpravodaj pfisel v prvni
zpravé v roce 2013, byl deklaratorni. Konstatovalo se v ném, Ze obecné
pravidlo vykladu zakotvené v ¢l. 31 Viderniské umluvy je odrazem
obycCejoveho prava. Dale bylo uvedeno, Ze v konkrétnich pfipadech je
mozno klast duraz na rizné jednotlivé metody vykladu, jejichz volba
zalezi zejm. na pfedmétu a ucelu vykladané smlouvy. Druhy navrh
zaveérla nastinil evolutivni vyklad. Finalni znéni schvalené v 1. &teni
vroce 2016 je nakonec jiné. Komise zde na uvod pfistoupila
k logickému utfidéni skuteCnosti, které jsou jiz znamé a nerozporné.
Prvni navrh zavérd vymezuje kodifikacni téma. Druhy navrh zavéra je

prehledem kodifikovanych vykladovych metod, zmifuje také absenci

%23 UN Doc. A/63/10, Annex A, bod 22.
824 NOLTE, Georg. Annex A, Treaties over time in particular: Subsequent Agreement and
Practice. Dostupné on-line viz < http://legal.un.org/ilc/reports/2008/english/annexA.pdf > cit. ke
dni 24. 1. 2017, str. 370.

%25 NOLTE, Georg. Annex A, op. cit., str. 374.
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hierarchické struktury obecného pravidla vykladu. Vtom Komise

vychazi v podstaté z komentaru k Videriské umluve.

Ctvrta zprava zvlastniho zpravodaje se zabyva naslednou praxi
subjektd mezinarodniho prava ve dvou jejich specifickych vystupech,
kterymi jsou vyjadfeni expertnich organu (pusobicich pfi mezinarodnich
organizacich) a rozhodnuti vnitrostatnich soudd. Komise vyzvala staty,
aby poskytly pfiklady uvedeného ze své praxe. Odpovéed piedlozZilo osm
zemi, mezi nimi i CR, kterd patfi mezi staty se vstficnym aktivnim

pristupem.

Expertni organy se zpravidla nazyvaji .treaty bodies“ a jejich
ukolem je sledovani, hodnoceni a dalSi odborna Cinnost, ktera pfispiva
k provadéni mezinarodnich smluv, nejéastéji v lidsko-pravni oblasti.*?®
Pfedmétem zajmu KMP pfi studiu tohoto kodifikacniho tématu nejsou
expertni organy, které jsou pfimou soucasti mezinarodnich organizaci,
protoze pravé organizacim se pfi€ita jejich jednani. Formulovany navrh
zavérl €. 13 se vyslovné omezuje na expertni organy, tvofené
odborniky €innymi ,in their personal capacity. Je tfeba zduraznit, ze
pokud Clenové expertniho organu jednaji nezavisle z titulu své osobni
odbornosti a nejsou delegaty vlady svych statd, pak jejich rozhodovani
(ti. vydavani posudku, doporuceni, komentafli apod.) nemlze pfimo
predstavovat naslednou praxi statll, protoze neni statu pricitatelné. Je
pouze mozno vest debatu o tom, do jaké miry odborna autorita téchto
expertnich organt muaze ovlivnit realnou praxi statd, resp. do jaké miry
muze byt jejich vliv rozhodujici. Jak demonstruje zvlastni zpravodaj

odkazy na doktrinu,®’” nazor neni zcela jednoznacény.

%26 prehled expertnich organi v oblasti lidskych prav v systému OSN-UN Human Rights Treaty
Bodies. Dostupné on-line viz <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx >

cit. ke dni 22. 1. 2017.
327

Fourth report, str. 11 - 12, poznamky pod ¢arou €. 61 — 63.
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Pokud se jedna o nezavazna doporuceni, pak je samoziejmé
mnohem menSi moznost néco ovlivnit, nez u pFezkumnych
mechanismu s potencidlem zavazné feSit spory &i ukladat statim
povinnosti k zamezeni porusovani lidskych prav. Teprve pfijetim zavéru
prezentovanych expertnim organem ze strany statl a uvedenim do
vlastni praxe mize dojit k vyjadfeni souhlasu statu s danym vykladem
mezinarodni smlouvy a tim ke vzniku nasledné dohody nebo nasledné
praxe. Pfipadaji v uvahu také jako doplnkovy prostfedek vykladu dle

Clanku 32 Videnské umluvy.

Zprava zvlastniho zpravodaje podava podrobny prehled
nejdulezitéjSich mezinarodnich expertnich organd. Nékteré reaguji na
souhrnné zpravy pravidelné podavané staty, nékteré na individualni
podnéty a stiznosti. Expertni organy OSN v oblasti lidskych prav byly
predmétem zajmu také nedficialni kodifikace, a to Sdruzeni
mezinarodniho prava ILA.*® Prfistupy vlad jednotlivych statl se
pochopitelné liSi v zavislosti na jejich politické a pravni tradici — napf.
Norsko pfistupuje k zpravam expertnich organa vstficné a povazuje je
za dulezité, i kdyZ nejsou zavazné.*?® Je zde imanentni nebezpedi, ze
staty budou k nezavaznym doporucenim pfistupovat selektivné — budou
se jimi fidit, pokud to bude v souladu s jejich politickymi zajmy, pokud
ne, tak se odvolaji na jejich nezavazny charakter.*® Pokud tento
oportunisticky pfistup pfevazi, pak se da fFici, Ze takovy systém

doporuceni postrada potfebny respekt a relevanci.

Rozhodnuti vnitrostatnich soudd jsou cennym projevem praxe

statl pfedevSim v oblastech, kde jsou vécné relevantni. Nepfekvapi, ze

%28 |nternational Law Association, FINAL REPORT ON THE IMPACT OF FINDINGS OF THE
UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS TREATY BODIES, Berlin, 2004, dostupné on-line viz
< http://www.ila-hg.org/download.cfm/docid/3BOBF58A-C096-4113-830ES8E1B5BC6DECS5 >
cit. ke dni 22. 1. 2017. Na vypracovani zpravy se podilela také prof. Mahulena Hofmannova.

2% Fourth report, str. 12.

30 Fourth report, str. 16.
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je to predevSim u kodifikacniho tématu jurisdikCnich imunit statnich
pFedstaviteld vac&i cizi trestni jurisdikci. Co se tyCe pfevazné vétsSiny
ostatnich kodifikaCnich témat z mezinarodniho prava vefejného, ktera
postradaji takto vyrazny pfesah do sféry vnitrostatniho prava, da se fFici,
ze vliv rozsudkl soudl jednotlivych statl na vyklad mezinarodné-
pravnich norem je spiSe okrajovy. Nejedna se totiz o praxi, ktera by
byla podpofena souhlasem (byt jen konkludentnim &i presumovanym)
ze strany ostatnich statd. Zvlastni zpravodaj vybira pro ucely zpravy
nékteré judikaty tykajici se provadéni mezinarodnich smluv
s vyznamnym mezinarodnim dopadem (napf. v oblasti civilniho letectvi

nebo dani).>*’

Nevyhodou vnitrostatnich rozsudkl je, Ze zpravidla nejsou
snadno dostupné ze zahraniCi a schazeji jejich preklady do svétovych
jazykd. Narodni soudci jsou pochopitelné v pfejimani zahrani¢nich
vzorl pfi rozhodovani zdrzenlivi, protoze jsou vazani jen pravnim
fadem svého statu a mezinarodnim pravem. Plati zasada ,Non enim
una civitas potest facere legem super alteram, quia par in parem non
habet imperium,“ odvozena od zasady svrchované rovnosti, podle niz
stat ani jeho organy nemohou podléhat zakonodarstvi ani soudni moci
jiného statu. Zformuloval ji italsky pravnik Bartolus de Sassoferrato

332

ve 14. stoleti. Tuto zasadu reflektuje také nasS novy zakon

¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery nabyl
ucinnosti ke dni 1. ledna 2014 v ramci rekodifikace soukromého prava.
Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona hovofi o vynéti cizich statl z pravomoci
¢eskych soudu, pokud jde o jejich jednani pfi vykonu statnich, vladnich
a verejnych pravomoci a funkci, a to v€etné majetku, ktery k tomu
slouzi. Odst. 2 zakotvuje zasadu reciprocity, kdyz stanovi, ze vynéti se

nevztahuje na jina jednani, a to v rozsahu, ve kterém je mozno (podle

31 Fourth report, str. 39.

332 STURMA, Pavel, CEPELKA - Cestmir, BALAS - Vladimir. Pravo mezindrodnich smiuv,
op. cit., str. 124.
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obecného mezinarodniho prava nebo mezinarodni smlouvy) proti
cizimu statu uplathovat prava u soudu jiného statu. Dale jsou upraveny
imunity podle mezinarodniho i Ceského prava a procesni ukony

(doru€ovani, pfedvolavani svédku, vykon rozhodnuti apod.)

Soudci vnitrostatnich soudu zpravidla pfistupuji spiSe zdrzenlivé
k mezinarodnimu pravu, tfebaze podle Ustavy jsou vazani nejen
zakony, ale i mezinarodnimi smlouvami. Ratifikované mezinarodni
smlouvy maji podle &l. 10 Ustavy CR aplika&ni pfednost pfed zakonem.
Soudci vnitrostatnich soudd maji pfirozenou tendenci vidét zkreslené
celé mezinarodni pravo prizmatem svého systému nebo pravniho fadu

a zapominaji na ostatni odvétvi a celkovy kontext.

Je nevyhnutelné, Ze rGzni soudci vykladaji rizné stejné normy
s ohledem na promeénlivé okolnosti, jimz pfisuzuji rozdilny vliv na
vysledny vyklad norem.>*® Pokud jsou mezinarodni smlouvy predmétem
vykladu u soudl rdznych statl, pak je zde imanentni riziko
divergentniho vykladu stejnych ustanoveni. Takova divergence nemuze
byt v souladu s pfedmétem a ucelem Zadné smlouvy, protoze vylu€uje
predvidatelnost a stabilitu mezinarodniho prava. Aby se predeSlo
rozdilné aplikaci stejnych zavazkua v ruznych statech, k tomu slouzi
institut pfedbézné otazky u mezinarodnich soudu, rozvinuty prfedevsim

v pravu Evropské unie.>**

Zvlastni zpravodaj Georg Nolte pivodné formuloval dva navrhy
zaveérq, jeden k expertnim organim a jeden k rozsudkdm vnitrostatnich
soudu. V kone€ném znéni schvaleném v 1. Cteni se uz ustanoveni

k vnitrostatnim rozsudkim neobjevilo. Bylo pomérné ambicidzni,

333 Uvedl prof. TREVES, Tullio na pfednasce v ramci kurzu L’ expansion du droit international

na Akademii mezinarodniho prava v Haagu dne 24. 7. 2015.
%3 Srov. napf. VIRZO, Roberto. The Preliminary Ruling Procedures at International Regional
Courts and Tribunals, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 2/2011, str.

309.
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protoze Komise by se vném snazila doporuCovat vnitrostatnim
soudum, jak maji rozhodovat (konkrétné jak maji zohledriovat ve své
cinnosti nasledné dohody a naslednou praxi k mezinarodnim
smlouvam). Ustanoveni k expertnim organim (tém, které nejsou
soucasti mezinarodnich organizaci a kde jsou cCinni odbornici jako
nezavisli jednotlivci) bylo nakonec redakénim vyborem pfijato ve
strucnéjSi podobé, byla vypusténa pomérné narocna podminka na
souhlas statu s vyjadienim expertniho organu. Tacitni souhlas nicméné

nema byt povazovan za pfijeti ani ve finalnim schvaleném znéni.

Ctvrtad zprava zvlastniho zpravodaje dokondéuje jeho praci na
vyhotoveni navrhu zavérd. Téma je na programu Komise od roku 2012.
Staty zatim reagovaly vstficné na predlozené navrhy zavérl v ramci
jednani $estého vyboru Valného shromazdéni OSN.%*® Navrhy zavéru
byly na zasedani v roce 2016 schvaleny v prvnim c¢teni, nasledovalo
poskytnuti prostoru statim a mezinarodnim organizacim k vyjadfeni

pfipominek. Druhé ¢teni je planovano na rok 2018.

Jedna se tedy o kodifikacni téma, které je aktualné projednavané
a Ceka nas jeSté to nejzajimavéjSi — diskuse vyznamnych aktérd
mezinarodniho spolecenstvi nad ucelenym navrhem zavéru, ktery bude
na multilateralnich férech pod zastitou OSN teprve dostavat svou finalni
podobu. Do ni se promitnou postoje a priority zainteresovanych stat(
i mezinarodnich organizaci. Jedna se o standardni pribéh kodifikacnich

praci v ramci Komise pro mezinarodni pravo.

Lze shrnout, Ze cilem Komise ve vztahu k tomuto tématu neni
pfijmout navrhy ¢lanka (draft articles), které by obsahovaly preskriptivni
pravni normy, ale navrhy zavéru (draft conclusions), predstavujici
deskriptivni vyhodnoceni provedeného zkoumani souhrnu naslednych

dohod a nasledné praxe statd.

%35 Fourth report, str. 3.
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K zacatku roku 2017 jsou aktualni dvé témata vztahujici se
k pramenim mezinarodniho prava: (1) nasledné dohody a nasledna
praxe ve vztahu kvykladu smluv a (2) identifikace obycejového
mezinarodniho prava. Jsou stale zafazena mezi projednavana témata
na programu Komise pro mezinarodni pravo, ale uz se s nimi nepocita

pro jeji nadchazejici zasedani na jare 2017.

Tabulka 4: Struktura navrha zavéru prijatych na 68. zasedani KMP

v 1. éteni v roce 2016 33°
1. | Uvod prvni draft conclusion 1a
2. | Zakladni pravidla a definice draft conclusions 1,2, 4,5
3. | Nasledné dohody a nasledna praxe draft conclusions 3, 6, 7,
v procesu interpretace 8,9
4. | Specifické formy a aspekty draft conclusions 10, 11,
naslednych dohod a nasledné praxe 12,13
5. | Zavérec€né ustanoveni posledni draft conclusion
14

K tématu naslednych dohod a nasledné praxe zaslala Komisi své

vyjadieni také Ceska republika.>®

Komentar se tykal usneseni
Ustavniho soudu CR,**® kterym byla odmitnuta Ustavni stiznost
s odkazem na dohodu mezi CSR a Velkou Britanii ze dne 28. zafi 1949
o pausalni nahradé za konfiskovany majetek za 2. svétové valky
a v povaleéném obdobi. Pfedmétny nemovity majetek byl za valky
v dobé némecké okupace konfiskovan jako zidovsky a po valce byl
umistén do tzv. narodni spravy vymérem ONV v Opavé podle dekretu
presidenta republiky €. 108/1945 o konfiskaci nepfatelského majetku

a Fondech narodni obnovy.

338 Fourth report, str. 44.

%7 Comments of the Czech Republic on the specific issues raised in Chapter Ill of the Report of
the International Law Commission on the work of its 67th session, 2015, dostupné on-line viz
< http://legal.un.orglilc/sessions/68/pdfs/english/sasp _czech_republic.pdf > cit. ke dni
28.1.2017.

338 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. Il. US 305/01 ze dne 23. 7. 2002
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Pavodni viastnik, ktery nabyl britské ob&anstvi, se po valce o své
ztracené vlastnictvi pfihlasil u eského soudu. Ten vSak restitucni fizeni
v roce 1951 zastavil s odivodnénim, Ze Zalobce jiz pozadal o nahradu
podle vy$e uvedené dohody mezi CSR a Velkou Britanii a nahrada mu
také byla vyplacena. Ustavni soud k tomu uvadi kodifikovana vykladova

pravidla mezinarodnich smluv dle Videnské umluvy.

Nasledna praxe obou smluvnich statd podle US ukazala na
vyklad dohody, podle kterého se dohoda vztahuje na takové pfipady,
jako byl pravé pripad Zalobce. ,Vyplacenim globalni nahrady se Ceska
strana zprostila vS8ech zavazku vuc€i osobam, za jejichz majetek
poskytla nahradu.“ V 90. letech se pfiznani vlastnického prava domahali
pravni nastupci plvodniho vlastnika, ktery byl po valce odSkodnén.
Okresni soud v Opavé i Krajsky soud v Ostravé jakozto soud odvolaci

shodné jejich naroky zamitly. Poté byla ve véci podana ustavni stiznost.

Ustavni soud ve svém cit. usneseni vystihl povahu ,nahradové
dohody“ uzaviené mezi CSR a Velkou Britanii. Tato dohoda nebyla
publikovana ve Sbirce zakonu a nestala se tak soucasti platného
pravniho fadu. Subjekty Ceskoslovenského prava nebyly tedy pfimymi
adresaty prav a povinnosti z ni, to byly jen svrchované staty. Jedna se
0 mezinarodni smlouvu uzavfenou v ramcivykonu diplomatické
ochrany.®*® Aby vznikl individualni narok konkrétniho pogkozeného
britského ob¢ana na odSkodnéni z poskytnuté globalni nahrady, musela

ho britska vlada svym rozhodnutim zprostfedkovat.

%% Ke stejnému zavéru dosel Ustavni soud CR také v dalsich restitu&nich sporech tykajicich se
jinych mezinarodnich smiuv. Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 17/2004 ze
dne 30. 6. 2004 ve vztahu k Dohod& mezi viadou CSSR a vladou USA ze dne 29. 1. 1982
0 vyporadani urcitych otevienych majetkovych naroki a finan¢nich otazek; nebo usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 575/2000 ze dne 11. 3. 2003 ve vztahu k Dohod& mezi viadami
CSSR a Kanady o vyporadani finanénich otazek ze dne 18. 4. 1973.
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Ustavni soud uved|, Ze takovy vyklad je v souladu s obecnym
mezinarodnim pravem i s pravidly diplomatické ochrany, které jsou
dispozitivni povahy a staty se od nich mohou odchylit. Proto se
nemohlo jednat o protiustavni postup. Puvodni poSkozeny vlastnik byl
jiz touto cestou odskodnén v povaleCném obdobi, tim jiZ byl naplnén
uCel zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, byt jinou
formou. To je zcela v souladu s vykladem pravnich norem z hlediska

jejich ucelu a smyslu.
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4. KAPITOLA
Evolutivni vyklad mezinarodnich smluv

LIl est devenu banal de le remarquer — le monde est en pleine mutation...” 340

René-Jean DUPUY

LUnd doch leben wir in einem Zeitalter, in dem sich schon das Recht gendétigt
sieht, sich den verénderten Taatsachen anzupassen.“**'

Walther SCHUCKING

4. 1. Dynamicka realita mezinarodnich vztaht a potieba
evolutivniho vykladu

Mezinarodni pravo je v souCasné dobé postupujici globalizace
konfrontovano s neustale rostoucim mnozstvim vyzev, které pfinaSi
souCasna spolecnost a které jsou stale komplikovanéjsi. Jak ilustruje
citat vybrany do zahlavi této kapitoly, o uvedené skuteCnosti byly
pfesvédCeny generace pfed nami jiz na pocCatku 20. stoleti, pfed
svétovymi valkami. Staty jako hlavni aktéfi mezinarodnich vztaht dnes
oCekavaji od systému mezinarodniho prava vétsi potencial fesit krizove
situace, coz ssebou nese pozvolny tlak na posilovani kapacit
a kompetenci mezinarodniho prava.®*? Pravo jako systém na tyto vyzvy
reaguje ruznymi pristupy — diversifikaci svych subjektl, kdy kromé
mezinarodnich organizaci jsou pfinejmensim parcialnimi subjekty
i jednotlivci a nezanedbatelnou roli hraji i nestatni aktéfi a nevladni

organizace €i nadnarodni korporace, které formalni mezinarodné-pravni

340 DUPUY, René-Jean, La codification du droit international, a-t-elle encore un intéréet a |"'aube

du troisitme millénaire? In: Dialectiques du droit international: souveraineté des Etats,
Communauté internationale de I'Humanité, Pedone, Pafiz, 1999 (pfedmluva, nestrankovano)
! SCHUCKING, Walther. Kultur und Internationalismus, 1910. Cit. dle: THIENEL, Tobias. The
,Living Instrument” Approach in the ECHR and Elsewhere: Some Remarks on the Evolutive
Interpretation of International Treaties. In: Aus Kiel in die Welt, Festschrift zum 100-jdhrigen
Bestehen des Walther-Schiicking-Instituts fiir Internationales Recht. Duncker und Humblot,
Berlin, 2014, ISBN 978-3-428-14432-7, str. 165.

342 grov. napf. DIEHL, Paul — KU, Charlotte. The Dynamics of International Law, Cambridge
University Press, 1. vydani, 2010, ISBN 978-0-521-19852-3, str. 15
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subjektivitu postradaji. NaSe doba je také dobou masivniho narlstu
poctu mezinarodnich soudl, arbitraznich tribunald a dalSich instituci
zfizenych k zavaznému feSeni sporl. U jiz existujicich a dlouhodobé
etablovanych mezinarodnich soudud, jako je napf. ESLP, dochazi
k znaCnému navySeni poctu projednavanych pfipadd. V neposledni
fadé je to také cesta dynamického C&i evolutivniho vykladu pravnich
norem, kterou se tyto tribunaly ubiraji, aby zvySily potencial
mezinarodniho prava uspésné feSit spory v souCasnych podminkach

a tim i podpofily kredibilitu celého mezinarodné-pravniho systému.

Jak docilit stability a pravni jistoty a souCasné zajistit efektivni
fungovani mezinarodnich smluv v ménicich se podminkach, aniz by se
ukold  mezinarodniho prava. Evolutivni  vyklad  uplatiiovany
u mezinarodnich soudu, rozhod¢ich tribunald a na dalSich férech, kde
k interpretaci mezinarodnich smluv dochazi, je uziteCnym nastrojem,
ktery dosazeni uvedeného cile usnadruje. Evolutivni vyklad muze
poslouzit jako most mezi mezinarodné-pravni normou, zformulovanou
pred staletimi nebo desetiletimi, a normativnim systémem dneska,

v némz se ma aplikovat.

Na uvod této kapitoly je vhodné zminit, Ze tzv. evolutivni vyklad
neni zadnou novou, samostatnou vykladovou metodou, ktera by byla
konkurenci obecného pravidla vykladu dle Videriské umluvy. Je to
vykladovy postup, ktery vychazi z kodifikovanych metod, vyuziva je
a stoji zejména na prfedmétu a ucelu smlouvy, obraci se také

k zamérlim smluvnich stran v dobé jejiho uzavreni.

Evolutivni vyklad a vyklad s odkazem na naslednou praxi
smluvnich stran pfedstavuje tedy dva odliSné pfistupy k vykladu, které

mohou byt pouzity i souCasné podle okolnosti daného pfipadu, nebo
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muze byt sohledem na pfedmét a ucCel vyklddané smlouvy

upfednostnéna jedna z nich.

Je dulezité si uvédomit, Zze stejné jako se v Case méni faktické
podminky mezinarodnich vztahl a z nich vyplyvajici primarni normy
mezinarodniho prava, méni se také pravidla vykladu mezinarodnich
smluv v kontextu pribéhu ¢asu a zmén okolnosti (the rules of treaty
interpretation over time).>*® Samotna koncepce evolutivniho vykladu je
podle nékterych autor jesté ve vyvoji a jeji pfesné rysy nejsou jesté
jasné utvoFeny.344 Vliv evolutivniho vykladu muzeme rozdélit na
vertikalni (tj. vliv na nasledny vyklad téZze smlouvy v budoucnu)
a horizontalni (vliv na vyklad jinych smluv tykajicich se vécné

ptibuznych okruhti).>*°

Evolutivni vyklad ma svlj pavod ve vnitrostatnim pravu, jako
priklad Ize uvést judikaturu Nejvy$Siho soudu USA, ktery posuzuje
lidskopravni zaruky Ustavy USA, podobné jako ESLP. To je dulezité
zduUraznit, protoze ackoli je dnes evolutivni vyklad s ESLP spojovan
pfedevSim, nejedna se o ,vynalez* Strasburského soudu, ale
o vykladovy postup, ktery ma mnohem starSi kofeny. Kontinentalni
pravni kultura neni evolutivnimu pfistupu tak naklonéna jako

® To zifejmé& souvisi sodldnou roli soudu

anglosaské zemé.**
v anglosaském okruhu pravni kultury a s existenci soudnich precedentu

jako pramene prava v ném.

3 FITZMAUIRICE, Malgosia. Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties, The Hague
Yearbook of International Law, Vol. 101, 2008, str. 153.

¥4 Tamtéz.

35 ARATO, Julian. op. cit., 2010, str. 446.
%8 THIENEL, Tobias. op. cit. str. 167 — 170.
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4. 2. Evolutivni vyklad v judikature Mezinarodniho soudniho dvora

.Usage is a great interpreter of Treaties." 347

Sir Robert PHILLIMORE

Z Casového hlediska muzeme rozliSit dva pfistupy k vykladu
smluv: klasicky staticky princip, na kterém je vétSinou zalozen pfistup

vykladajicich mezinarodnich soud(,®*

a ktery fixuje vyznam pouzitych
slov a zaméry stran k okamziku uzavieni smlouvy; a novéjSi dynamicky
pFistup, ktery sleduje obvykly vyznam slov a zajmy statid v dobé
souCasné s vykladem. Dnes se tento dynamicky vyklad nejCastéji
oznacuje jako ,evolutivni.“ Mezi dynamické prostfedky vykladu mizeme

zaradit i nasledné dohody a naslednou praxi.>*°

Co vlastné je ,evolutivni vyklad“? NejCastéji se tento pojem
definuje jako vyklad textu mezinarodni smlouvy dfive uzaviené
prizmatem dnesnich spoleCenskych podminek a okolnosti. Zahrnuje
okolnosti faktické i pravni (uzavfeni novych mezinarodnich zavazku).
Najdeme jej pfedevSim u mezinarodnich soudu, nejvice u Evropského
soudu pro lidska prava a Mezinarodniho soudniho dvora. Na druhou
stranu, pouze vyjimecné se prostfednictvim evolutivniho vykladu fesi
spory v ramci Odvolaciho organu WTO.**® Jednim z nejvice citovanych
judikatl, ve kterém jde o uchopeni fenoménu evolutivniho vykladu, je
pomeérné recentni rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve sporu
mezi staty Costa Rica a Nicaragua o plavebni prava z roku 2009, kde

se vyklada mezinarodni smlouva uzaviena v poloving 19. stoleti.>’

%7 Extract from a Report by Sir Robert Phillimore as Queen’s Advocate dated 13 February

1866, cit. dle: McNAIR, Arnold Duncan. The Law of Treaties. op. cit., 1961, str. 429.
8 DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds.), komentar, op. cit., str. 533.
39 Tamtéz, str. 535.

350 First report, str. 27

%1 Rozsudek MSD ve sporu o plavebni prava a prava souvisejici, Costa Rica vs. Nicaragua,

I. C. J. Reports, 2009, str. 213
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Jedna se o spor o statnich hranicich, rozhodovany asi
o pulstoleti pozdéji nez dfive citovany spor o chram Preah Vihear mezi
Kambodzou a Thajskem. Pravni uprava byla postavena na bilateralni
smlouvé uzaviené vroce 1858, ktera pfiznavala statu Costa Rica
svobodné vyuziti hrani¢ni feky pro plavbu za obchodnimi L’Jc“:ely.352
Pfredmétem sporu se stala otazka, ktera je zasadni pfi kazdém
evolutivnim vykladu — jak interpretovat mezinarodni smlouvu, ktera byla
vyjednana a uzaviena pfed jednim a pul stoletim? Mame respektovat
projevenou vuli stran s ohledem na kontext okolnosti, v nichz byla
smlouva uzaviena, a drzet se chapani mezinarodniho obchodu
z tehdejSi doby, anebo je tfeba zohlednit dramaticky rozvoj, ke kterému
doSlo z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska (tj. narist objemu
zahrani¢nich transakci i riznosti zpUusobu jejich realizace) a zasadit tim
formalné nezménéné slovni znéni smlouvy do soucasnych podminek
tak, aby vysledek interpretacni Cinnosti byl lépe vyuZitelny pro soucasné
realné i pravni vztahy zainteresovanych subjektli? Nasledujici kapitola
disertaCni prace se bude zabyvat tim, jak na tuto kliCovou otazku
odpovidaji mezinarodni soudy a (nejCastéji v navaznosti na né)

vyznamni pfedstavitelé doktriny mezinarodniho prava.

Mezinarodni soudni dvur v citovaném pfipadu plavebnich prav
za obchodnimi ucely provedl uvahu, ze které vyplyvalo, Ze nasledné
dohody a nasledna praxe smluvnich stran mohou podle okolnosti
daného prfipadu podpofit jak restriktivni, tak extenzivni pfistup
k evolutivnimu vykladu.353 Zatimco v poloviné 19. stol. se mezinarodni
obchod chapal Cisté jako obchod zboZim a pravo plavby bylo upraveno
s umyslem fyzicky umoznit dopravu zbozi, ve 20. a 21. stol. do
obchodni ¢innosti bézné spada i poskytovani sluzeb, v neposledni fadé

i sluzeb v cestovnim ruchu, které spoc€ivaji mj. v provozovani osobni

352 Anglicky ,for the purposes of commerce,” Spanélsky v origindle ,objetos de comercio.”

%53 First report, str. 25
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dopravy. Poskytuje tedy smlouva zakotvujici pravo plavby pro obchodni
ucely také moznost na jejim zakladé poradat vyletni plavby pro turisty

jako soucast obchodni €innosti?

Odpovéd, kterou ve svem judikatu formuloval MSD, se stala
pfedmétem generalizace v nasledné reakci doktriny. Zalezi na tom,
jakého charakteru jsou pojmy, které jsou predmétem vykladu, zda
smluvnimi stranami zvolena slova ze své povahy umoznuji, aby jejich
novy vyklad byl plynule pfizpusoben ménicim se podminkam. Pojem
,obchod® je sdm o sobé znacné obecnym pojmem. Pfedmétna smlouva
byla uzavfena stranami s umyslem, aby se stala dlouhodobé platnou
pravni upravou (coz se osveédcCilo i ve skuteCnosti, Ze nebyla po dobu
150 let zruSena) a strany musely uz v dobé&, kdy smlouvu uzaviraly, mit
na mysli, Zze vyznam pojmu ,obchodni ucely® se bude s vyvojem
ekonomické reality proménovat. Dlouhodobost, ne-li fakticka trvalost
v horizontu lidského zivota jedné generace vrcholnych pFedstavitell
statu, je obecnym znakem a ambici mezinarodnich smluv o statnich
hranicich. Cilem je zachovani miru ve stalych hranicich, do kterych se

ma zasadit ménici se spoleCensky, pravni i mimopravni kontext.

Proto Mezinarodni soudni dvlr vylozil tento pojem ve svétle jeho
soucasného vyznamu a dosel k zavéru, Ze ,obchod“ znamena obchod
zbozim i sluzbami a dal za pravdu statu Costa Rica, ktery na hranicni
fece provozuje lodni dopravu turisti. Nicaragua naproti tomu
prosazovala restriktivni vyklad obchodni c¢innosti v duchu smlouvy
z 19. stoleti. Soudce Skotnikov se ve svém disentnim stanovisku
vyslovil sice proti evolutivnimu vykladu, ale ke stejnému zavéru dosel,
kdyz se zaméfil na dlouhodobou ustalenou naslednou praxi stran:
turisticka ficni doprava byla soustavné provozovana a druha strana
proti tomu nijak neprotestovala, ¢imZ se omisivné spolupodilela na
ustaveni této ustalené spole€¢né nasledné praxe. K této praxi pfispélo

také nezavazné memorandum o porozumeéni, které uzaviely staty
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Costa Rica a Nicaragua na rezortni urovni ministrii zodpovédnych za

cestovni ruch v roce 1994 3%

Mezinarodni soudni dvuar demonstruje v tomto rozsudku, Ze je
mozné stavét souCasné& na evolutivnim vykladu i nasledné praxi
smluvnich stran. Jedna se nicméné o odlisné fenomény, uz z hlediska
jejich nasledkl. Zatimco evolutivni vyklad se muaze v pribéhu Casu
meénit v zavislosti na vyvoji spoleCenskych podminek, vyklad pomoci
nasledné praxe se zméni jen tehdy, kdyZz se zméni praxe samotna (ij.
kdyz staty mezi sebou zanou vykonavat jinou, novou praxi). DalSi
rozdil pak predstavuje skutecnost, Ze zatimco nasledna praxe statu se
vaze k provadéni konkrétniho smluvniho zavazku a jen velmi malo
pravdépodobné je, Zze by byla pouZitelna pfi vykladu jiné smlouvy mezi
tymiz stranami, evolutivni vyklad vysloveny ohledné néjakého obecného
pojmu dava zaklad pro obdobnou interpretaci téhoz pojmu v jinych
smlouvach. O naslednou praxi se MSD oprel uz pred pulstoletim pfi
rozhodovani sporu o chram Preah Vihear. Nasledna praxe muze
mnohé napovédét o tom, zda si smluvni strany predstavuji, Ze smlouva

je zpUsobila k evolutivnimu vykladu nebo nikoli.

Vysledné stanovisko MSD v pfipadu plavebnich prav bylo tedy
pfedevSim evolutivni, i kdyz do jisté miry i kompromisni, kdyz do
obchodnich cCinnosti byl zafazen obchod zbozim i sluzbami vcetné
provozovani turistickych vyletl, ale zaroven byla vyloucena plavba
ve vefejném nebo neziskovém zajmu. Pro uplnost uvadime, ze
k vykladu pojmu ,obchod“ se MSD jiz dfive vyjadfil ve sporu mezi USA

a liranem.*®

Tehdy se odmitl pfiklonit k extenzivnimu vykladu
prosazovanému ze strany iranu. Dal$i obecny pojem, ktery byl shledan

zpusobilym k evolutivnimu vykladu, jsou ,pfirodni zdroje (,natural

354 First report, str. 25.

%5 Rozsudek MSD ve véci ropné plosiny, iran vs. USA, I.C.J. Reports, 2003, str. 161.
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“)356

resources v ¢l. XX, pism. g) v Dohodé o zfizeni Svétové obchodni

organizace (sjednané a podepsané v Marrakési dne 15. 4. 1994).

V rozsudku ze dne 25. zafi 1997 ve znamém pfipadu Gabcikovo-

Nagymaros,>*’

ktery feSil spor mezi Slovenskem a Madarskem
o stavbu pfehrady a vodni elektrarny na Dunaji a zlepSeni podminek
plavby na zakladé smlouvy z roku 1977, se Mezinarodni soudni dvur
jednoznacné vyslovil pro evolutivni vyklad. Uvedl, Ze je nutné brat
v potaz pravni zakotveni ochrany Zivotniho prostfedi z nové perspektivy
jako podstatnou zménu okolnosti a vzit v uvahu také nové zavazky,
které pro staty vznikly postupné v dobé od 70. do 90. let. 20. stol. To je
teleologicky pfistup, ktery umoznuje zohlednit pozitivni posun ve
prospéch ochrany Zivotniho prostfedi a velmi dynamicky vyvoj tohoto
pravniho odvétvi. Madarsko od projektu ,GabcCikovo — Nagymaros®
ustoupilo  z ekologickych divodtd a Ceskoslovensko proti tomu
protestovalo. Mezinarodni soudni dvir vyhodnotil povahu ustanoveni
smlouvy mezi Madarskem a CSSR stim, Ze maji zpusobilost
reflektovat zmény a je tfeba je vykladat ve svétle nové vzniklych
pravidel na ochranu Zivotniho prostfedi, tedy podle pravidla

systematické integrace v pism. c¢) ¢l. 31 odst. 3 Videnské umluvy.

K evolutivnimu vykladu se MSD pfiklonil jiz dfive, a to v pfipadu

pevninské mél&iny v Egejském mofi®>®

rozhodnutém v roce 1978, kdyz
vykladal ustanoveni mezinarodni smlouvy tak, jak je chapano v dobé

vzniku sporu a ne vdobé, kdy byla smlouva sepsana. Vyhrada

%6 Podle nazoru Odvolaciho organu WTO je tento pojem evolutivni jiz ze své definice,
a to ve svétle &l. 56 Umluvy OSN o moFském pravu (1982). Rozhodnuti ve véci Shrimp-Turtle,
Malajsie, Thajsko, Indie, Pakistan proti USA, ze dne 6. listopadu 1998, dostupné on-line
viz <https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/1pagesum_e/ds58sum_e.pdf> cit.

ke dni 13. 1. 2017.
357

Rozsudek MSD ve véci projektu Gabcikovo — Nagymaros, Slovensko proti Madarsku,
I. C. J. Reports, 1997, str. 7.

%8 Rozsudek MSD ve véci pevninské mélginy - kontinentalniho Selfu v Egejském mofi, Recko
proti Turecku, I.C.J. Reports, 1978, str. 33.
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k mezinarodni smlouvé, ktera byla uc€inéna ve vztahu k uzemnim
sporum, ma podle MSD zahrnovat i spory ohledné vznasenych naroku

na pevninskou mél&inu (kontinentalni Self).

Cilem mezinarodnich smluv o statnich hranicich je zajistit stabilni
rezim jejich vymezeni. Jako pfiklad terminu, ktery je tfeba vykladat
evolutivné s ohledem na technicky vyvoj, je napf. ,kapacita Zeleznice®
podle rozhodCiho nalezu ve sporu o vedeni hranice Belgie
a Nizozemska.*® Smlouva, ktera se stala predmétem vykladu, byla
uzaviena jiz roku 1839. Od té doby zaznamenala mezinarodni
ZelezniCni doprava dramaticky rozvoj a jeji kapacita se mnohokrat
navysila. Jiz v roce 1971 se Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku
vyjadfil, Ze mezinarodni smlouvu je tfeba vykladat v ramci pravniho

fadu, ktery je v G¢innosti v dobé vykladu.>®°

KliCové kritérium, které ma slouzit jako vychozi bod a je tfeba jej
zvazovat pfi feSeni otazky, zda urcity smluvni text muze byt pfedmétem
evolutivniho vykladu, se vztahuje k zamérdm smluvnich stran v dobé
uzavirani smlouvy.*' Je nutno zkoumat, zda smluvni strany zamyslely
a chtély, aby se vyklad smlouvy v budoucnu flexibilné pfizplsoboval
meénicim se podminkam reality. To je mozné na zakladé vSech
dostupnych prostfedkd vykladu — Ize to vyCist ze samotné slovni
formulace textu smlouvy, dale z pfipravnych materiald a okolnosti, za
kterych byla smlouva uzaviena, tedy subsidiarnich vykladovych
prostfedkl. Nasledna praxe smluvnich stran pochopitelné mize mnohé
o jejich puvodnim spole¢ném presvédCeni osvétlit. Z hlediska
dokazovani by samoziejmé& bylo nejCitelné&jSi, kdyby smluvni strany

uzavrely néjakou naslednou dohodu ohledné vykladu. Je jen malo

%9 Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine, Belgie proti Nizozemsku, rozhod¢i nélez

ze dne 24. 5. 2005, dostupné on-line viz < http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVII/35-125.pdf >
cit. ke dni 13. 1. 2016.

%0 posudek MSD ve véci Namibie, I.C.J. Reports, 1971, str. 31

%1 FITZMAUIRICE, Malgosia. op. cit., 2008, str. 153
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pravdépodobné, Ze by pravni nazor smluvnich stran na evolutivni
potencial smluvniho textu byl vyslovné vyjadfen v textu samotném, je
tfeba jej zjiStovat interpretaci. VySe uvedeny postfeh o rozhodujicim
vlivu zamért smluvnich stran na moznost evolutivniho vykladu vtélila
Komise pro mezinarodni pravo do svého navrhu zavéru €. 8 (plvodné
€. 3). Komise v ném konstatuje, Ze nasledné dohody a nasledna praxe
mohou byt napomocny pfi zjisténi, zda pavodnim zamérem stran bylo
dat terminu pouzitému ve smlouvé takovy vyznam, ktery se muze

v ¢ase ménit.

Nasledna praxe smluvnich stran pfi provadéni smlouvy, ktera
vypovida o sdileném presvédCeni smluvnich stran o vykladu jejich
ustanoveni, muze podle konkrétnich okolnosti bud napomahat
evolutivnimu vykladu, nebo naopak zpUsobit, Ze se neuplatni.®*? Pravé
sledovani nasledné praxe je cennym zdrojem poznani pro organy
rozhodujici spory, protoZze napovida, zda smluvni strany maji zajem
posunout vyvoj vykladu kliCovych pojmG ve smlouvé smérem
k evolutivnimu vykladu a novému kontextu, nebo zda spiSe

upfednostiuji stabilitu svého smluvniho vztahu.

Evolutivni vyklad se hodi vSude tam, kde lze obecna slova
naplnit novym obsahem. Ma& samozfejmé jisté hranice — evolutivni
vyklad je tfeba odliSit od faktické zmény smlouvy, ktera ma sva
proceduralni pravidla a vyzaduje pravné zavazny projev vlle smluvnich
stran, coz samotny vyklad nemlze nahradit. To by bylo naprosto
vrozporu se zakladnimi zasadami pravni jistoty a respektovani
autonomie vlle smluvnich stran. O evolutivni vyklad se také nejedna
v pfipadé, kdy text mezinarodni smlouvy pfimo uklada povinnost
zohlednit urcité faktické podminky. Pak se nejedna o vyklad pojmu, ale

jiz o jejich aplikaci.*®®

362 .-..both supportive and restrictive effect...” First report, str. 25.

%3 THIENEL, Tobias, op. cit., str. 188.
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Pojmy jako ,za dneSnich mimofadné obtiznych pomérd“ a ,blaho
a rozvoj v8ech narodi“ uzité v &l. 22 Paktu SpoleCnosti narodu patfi
mezi pojmy, které mohou byt pfedmétem evolutivniho vykladu, jak
dovodil MSD v posudku, kde se zabyval trvajici pfitomnosti OSN
v dnesni Namibii, ktera navazovala na poslani Spole¢nosti naroda.®**
MSD se také vtomto pfipadé opfel o funkéni vyklad kompetenci
mezinarodni organizace. Cile, ke kterym cinnost organizace sméfuje
a které jsou duvodem jejich existence, je tfeba podle MSD vnimat
komplexné pfi zohlednéni zakladaci smlouvy jako celku, a nikoli

izolované podle jejich jednotlivych ustanoveni.

Lze shrnout, Ze evolutivni vyklad je pouZitelny na mezinarodni
smlouvy, které obsahuji pojmy zaprvé velmi obecné (jako napf. obchod,
pfirodni zdroje, rozvoj vSech narodu, obtizné poméry) a zadruhé
technické, odborné, u kterych je predpoklad, Ze se jejich bézné
chapany vyznam bude ménit v zavislosti na védecko-technickém
pokroku (napf. telefon a pocita€ v kontextu prava na ochranu soukromi
znamenaly jesté pfed 20 lety stolni pocitace a pevné linky, dnes uz by
nikdo nepochyboval, Ze v kazdé evropské domacnosti nalezneme
laptop, popf. tablet a mobilni telefon). Dale se jedna o smlouvy

uzavirané s vizi dlouhodobé platnosti.

Existuji i mezinarodni smlouvy, pro které evolutivni vyklad neni
vhodny. Mlze se jednat o nékteré pojmy ve smlouvach o statnich
hranicich.®*® Jde tam o dlouhotrvajici stabilitu nastoleného smluvniho
rezimu a také plati, ze vyklad urcitych vyznamnych pojmu pouzivanych
v téchto smlouvach se zkratka neméni. Jedna se o zemépisné pojmy,
které maji stale stejny vyznam, a nelze predpokladat, Zze by se kontext,

v kterém jsou vykladany, vyrazn&ji ménil. Udoli, feka, pohofi atd.

%4 posudek MSD ve véci Namibia, op. cit., ICJ Reports, 1971, str. 16.
%5 First report, str. 25.
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znamena porad to samé. Konkrétni geografické nazvy se samoziejmé
mohou ménit, to bylo Casté zejména u mést ve 20. stoleti v disledku
polickych zmén, v takovém pfipadé se ale nejedna o evolutivni vyklad

smlouvy ve vySe nastinéném smyslu.

DalSim odvétvim, kam se evolutivni vyklad moc nehodi, je napf.
mezinarodni pravo trestni, kde je nutno, stejné jako ve vnitrostatnim
trestnim fizeni, zarucit zakladni prava stihanych osob v ramci zasad
spravedlivéeho procesu. Z dlvodu zachovani pravni jistoty je pak
vhodnéjSi setrvat u interpretace neodchylujici se od textu smluvnich
instrument.>®® TotéZ plati i pro smluvni vymezeni skutkovych podstat
kriminalizovanych trestnych &int — bylo by naprosto nepfipustné jejich

obsah ménit pouze vykladem.

4. 3. Evolutivni vyklad v judikature Evropského soudu pro lidska
prava

,L “application elle-méme des traités n’est qu une révision continue...“**”

Georges SCELLE

Evolutivni vyklad v podani ESLP je cestou, jak zaméry smluvnich
stran pfi uzavirani EULP zasadit do novych vyvijejicich se podminek
kazdodenni reality Evropanl a jejich ob&anskych prav ve vztahu
ke svym statdm. Casto citovany rozsudek Velkého senatu ESLP ve vé&ci

Ocalan proti Turecku 3%

uchopil naslednou praxi v kontextu
evolutivniho vykladu takto: ,...practice within the Member States could
give rise to an amendment of the Convention ... and hence remove

a textual limit on the scope for evolutive interpretation.“ Je zfejmé, Ze

%6 MURPHY, Sean. The relevance of Subsequent Agreement and Subsequent Practice for the

Interpretation of Treaties. In: NOLTE, Georg (ed.) Treaties and Subsequent Practice, op. cit.,
str. 11.
%7 SCELLE, Georges, Théorie de la révision des traités, Librairie du Recueil Sirey, Pafiz, 1936,
str. 11.
%8 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 12. 5. 2000, ve véci Ocalan proti Turecku, &islo

stiznosti 46221/99.
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hranice mezi nepfipustnou modifikaci smlouvy, ktera by nevhodné
nahrazovala legislativni cCinnost smluvnich stran, a pfipustnym
evolutivnim vykladem, ktery se opira o naslednou praxi statu, je kifehka.
V kazdém konkrétnim pfipadé musi byt predmétem velmi peclivé
interpretace a zvazeni proporcionality. Cilem EULP je realng,
hmatatelné a nikoli pouze teoreticky chranit lidska prava Evropanu
ve spoleCnosti vuéi statu, a tak je nezbytné pfizpusobit podminky
ochrany aktualnim podminkam v misté a v ase, aby mohla byt
pozadovana ochrana naplnéna. Obdobné v notoricky znamém pfipadé
Tyrer proti Spojenému kralovstvi *° ESLP vystihl, ze EULP je Zivym
instrumentem, ktery musi byt vykladan ve svétle podminek dnesniho
dne a ESLP pfi svém rozhodovani musi byt ovlivnén vyvojem a obecné
pfijimanymi standardy trestné-pravni politiky Clenskych zemi Rady

Evropy.

Evolutivni vyklad uplatnil Evropsky soud pro lidska prava
uz v 80. letech, kdyz se zabyval standardem procesnich zaruk pfi
feSeni sporll vramci systému socidlniho zabezpedeni.*° Soud se
zaméfil na otazku, zda naroky ob&anu na socialni a zdravotni sluzby
predstavuji ekvivalent ob&anskopravnich narokd. Pak by se na né
vztahoval &l. 6 EULP a muselo by pfi jejich projednavani byt kompletné
garantovano pravo obcéanu na spravedlivy proces. Soud dospél
k zavéru, ze nikoli, protoze evolutivni vyklad nemlze slouzit
k faktickému vytvoreni novych konceptu, které nejsou zakotveny v textu
EULP, nebot legislativni pravomoc ménit Umluvu nalezi &lenskym

statdm, nikoli soudu.

Rozvijejici se judikatura ESLP vytvafi limity pro moznost pouziti

evolutivniho vykladu. Jednim z nejnovéjSich pfikladd, kde se muze

%9 Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, ve véci Tyrer proti Spojenému krélovstvi, &islo stiznosti
5856/72.
%0 Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1986, ve V&ci Feldbrugge proti Nizozemsku ¢€islo stiznosti

8/1984/80/127.
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uplatnit evolutivni vyklad, je stfet fungovani letiStnich scanneru
dokumentu a imunit dle Videfiské umluvy o diplomatickych stycich. Je
to otazkou vykladu, ktera nebyla dosud autoritativné rozhodnuta. Bylo
o ni blize pojednano v kapitole 3.4. této disertaCni prace. Lze uzavrit, ze
pfedmétem ochrany diplomatickych imunit je text sdéleni samotny.
Proto mlze obstat nazor, Ze chranén je, pokud nelze fakticky precist —
to zalezi na technickém feSeni bezpeclnostnich kontrol. Nabizi se
proporcionalita s bezpecnostnimi zajmy statu a evolutivni vyklad.
V dobé sjednavani Videriské umluvy o diplomatickych stycich na
pocatku 60. let nebyla jeSté bezpecnost mezinarodni dopravy ohrozena

leteckymi a vlakovymi teroristickymi utoky tak jako nyni.

Evolutivnim vykladem lidskopravni umluvy v podani ESLP se
inspiroval i Meziamericky soud pro lidska prava. Pouzil ji jako
argumentaci pro analogicky vyklad Charty Organizace americkych statd
zroku 1948 v poradnim posudku z roku 1999 tykajicim se prava na
informace o konzularni pomoci, kde byl proveden vyklad pojmu
definovanych Videnskou umluvou o konzularnich stycich ze dne
24. dubna 1963.%""

Jisté omezeni evolutivhiho vykladu predstavuje skuteCnost, ze
ten se musi vazat pouze k pravnim institutim, které jiz jsou soucasti
textu smlouvy a je mozno je vykladat jinak ve svétle ménici se reality
dnesniho dne. Neni vS8ak mozno uvadét zcela nové instituty ¢i koncepty

t.372

bez vazby na pavodni zavazny smluvni tex Neni mozno

31 This guidance is particularly relevant in the case of international human rights law, which
has made great headway thanks to an evolutive interpretation of international instruments of
protection. That evolutive interpretation is consistent with the general rules of treaty
interpretation established in the 1969 Vienna Convention." Viz poradni posudek
Meziamerického soudu pro lidska prava, €. OC-16/99, ze dne 1. 10. 1999, ve véci , The right to
information on consular assistance in the framework of the guarantees of the due process of
law”, dostupné on-line viz < http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf > cit. ke
dni 13. 1. 2017.

%72 Srov. napt. GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation, op. cit., str. 243.
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prostfednictvim evolutivniho vykladu jit proti textu smlouvy, ani jejimu
pfedmétu a ucelu. V kontextu lidsko-pravnich smluv je pfipustné pouze

evolutivni roz§ifeni zaru€enych prav jednotlivcu, nikoli jejich zuzeni.

Od evolutivniho vykladu ve svém pfesné vymezeném smyslu
a Udelu je tfeba odliSovat tzv. evolutivni klauzule, které umozfiuji
smluvnim stranam do budoucna pfipadné rozsSifit oblasti spoluprace,
ktera je mezinarodni smlouvou zaloZena. VétSinou je ve stejném
ustanoveni formulovana podminka souhlasu vSech stran s dalSim
smluvnim instrumentem nebo mechanismem, ktery prohloubenou

spolupraci po pravni strance umozni.

%73 Jako priklad je mozno uvést navrh Evropské unie k jednani o asociaéni dohodé se staty

MERCOSUR, ktery obsahuje ¢l. 66 nazvany ,Evolution clause.” Viz dokument Evropské sluzby
pro vnéjsi €innost vydany v prosinci 2016, &. j. DS 1535/16.
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5. KAPITOLA

Mezinarodni smlouvy v nékolika vybranych odvétvich
mezinarodniho prava verejného s dirazem na nasledné dohody
a naslednou praxi

»The task of interpretation is the duty of giving effect to the expressed
intention of the parties, that is their intention as expressed in the words used
by them in the light of surrounding circumstances.“ *"*

Arnold Duncan McNAIR

5. 1. Mezinarodni investice

Mezinarodni investiéni pravo je v souCasnosti nejrychleji se
rozvijejicim odveétvim mezinarodniho prava a mezinarodniho feSeni
sport.’”® Jiz v 19. stoleti staty uzaviraly dvoustranné smlouvy
zaméfené na obchodni spolupraci, nazvané jako smlouvy o pratelstvi,
obchodu a plavbé (friendship, commerce and navigation treaties),"®

které mizeme povazovat za prfedchudce dneSnich investiCnich smluv.

Specifikum prava mezinarodnich investic (a vjeho ramci
mezinarodni arbitraze jako zplsobu feSeni sporu) spociva v tom, ze je
mozno v ném nalézt podobnost jak s klasickym vnitrostatnim rozhodc¢im
fizenim, slouzicim Kk feSeni vnitrostatnich komerénich sporu, tak
s feSenim spor0 u mezinarodnich soudl ve sféfe pulsobnosti

377

mezinarodniho prava vefejného. Tento ,diagonalni® charakter

74 McNAIR, Arnold Duncan. The Law of Treaties. op. cit.,1961, str. 356.

%75 SCHILL, Stephan. Enhancing International Investment Law’s Legitimacy: Conceptual and
Methodological Foundations of a New Public Law Approach, Virginia Journal of International
Law, Vol. 52, 2011, str. 58.

%6 WALKER, Herman. Modern Treaties of Friendship, Commerce And Navigation.
Minnesota Law Review, Vol. 42, 1958, str. 805 — 824. Dostupné on-line viz odkaz:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mnir42&div=42&g_sent=1&collection=jo
urnals > cit. ke dni 3. 2. 2017.

377 Srov. napf. VAN HAARTEN, Gus. Investment Treaty Arbitration and Public Law. Oxford
University Press, Oxford, 2007, ISBN 978-0-19-921789-2, str. 124-136.
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pravnich vztahd umozni zohlednit vlivy prava mezinarodniho,

evropského i vnitrostatniho na vyklad smluvnich textu.

Stretavaji se zde zajmy statu na pozitivnim obrazu v zahranici
a na ekonomickych pfinosech z realizovanych zahranicnich investic
s komerénimi zajmy soukromych subjektl. Do hry vstupuje také
spoleCenska odpovédnost obchodnich spoleCnosti a nové pfistupy
nadnarodnich korporaci k dodrzovani lidskych prav. Zahranicni
investovani ma velmi vyznamné finan€ni souvislosti nejen na strané
statniho rozpo&tu. Obraz Ceské republiky v zahraniéi, co se tyce
investicniho prostfedi a pravni jistoty, nebyl bohuzel v minulych letech
pfiliS dobry, coz se odrazilo v poCtu vedenych arbitraznich fizeni proti
ni.>”® Lze uvitat, Ze tento plvodné negativni obraz se v poslednich
letech méni klepSimu. Je to jeden zduvodu, pro€¢ bylo pravo
mezinarodnich investic vybrano jako mimoradné zajimavé odvétvi
mezinarodniho prava pro blizSi zpracovani v ramci této disertaCni

prace.

Kromé toho maji mezinarodni arbitraZze fadu dalSich specifik.
U klasickych rozhodC€ich soudl je bézné, Ze spor je rozhodcim
predlozen na zakladé predchoziho souhlasu stran sporu. K mezinarodni
arbitrazi jako k feSeni sporu se ovSem pfistupuje na zakladé vSeobecné
smlouvy o ochrané a podpofe investic, kterou uzaviely staty pro své
budouci vztahy, a jeji stranou neni ten subjekt, ktery spor vede (tedy
zahrani¢ni investor, zpravidla soukroma pravnicka osoba.) Staty

a jejich predstavitelé maji pochopitelné silnou motivaci eliminovat

8 Piehled arbitrazi proti Ceské republice uvadi napf. ROBERTS, Anthea. Power and

Persuasion in Investment Treaty Interpretation: The Dual Role of States., op. cit., na str. 216,
poznamka pod &arou &. 171. V roce 2013 byla CR podle statistiky UNCTAD nejzalované&j§im
statem na svété, kdyz proti ni bylo vzneseno 13 Zalob pFed investi¢nimi tribunaly.
Soucasné je v8ak nutné pfipomenout, Ze celkovy pocet investitnich Zalob
podstatné vzrostt v  poslednich dvou desetiletich. Dostupné on-line viz
<http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=718&Sitemap x0020_ Taxono
my=Investment%20and%20Enterprise;#607; > cit. ke dni 28. 1. 2017.

[165 ]

PF UK Praha 2016/2017


http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=718&Sitemap_x0020_Taxonomy=Investment%20and%20Enterprise;#607
http://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=718&Sitemap_x0020_Taxonomy=Investment%20and%20Enterprise;#607

Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

nebezpedi vzniku nakladnych investiCnich sporu, protoze ty maji velmi
negativni odezvu u vefejného minéni a tim i dusledky pro domaci

politiku.

Mezi prameny pravni Upravy mezinarodnich investic mizeme
zaradit jak dvoustranné smlouvy o ochrané a podpore investic, tak
vicestranné smlouvy o volném obchodu, které obsahuji mj. investiCni

kapitoly.

Dvoustranné smlouvy o ochrané a podpofe investic jsou
tradicnim a velmi rozSifenym nastrojem, ktery staty hojné vyuzivaly
v2. pol. 20. stol. Zddvodu pFfesunu pravomoci v oblasti pfimych
zahrani¢nich investic na Evropskou unii v Lisabonské smlouvé
ke dni 1. 12. 2009 se muze z evropské perspektivy zdat, Ze jsou na
ustupu, nebot ,staré“ smlouvy jsou ze strany cClenskych stati EU
postupné vypovidany, aby se jejich smluvni zavazky dostaly do souladu
s pravem EU, a nové uzavira jiz Evropska unie z moci své pravni
subjektivity. Pak se logicky jedna o smlouvy se SirSi smluvni zakladnou
a geografickym rozsahem, kdyz se tykaji 28 Clenskych stat( v Evropé
a jesté jejich smluvniho partnera mimo Evropu.

NejdulezitéjSi prameny investicniho prava patfi do sféry
mezinarodniho prava vefejného. Od doby, kdy vznikla historicky prvni
dvoustranna smlouva o ochrané a podpofe investic mezi Némeckou
spolkovou republikou a Pakistanem®® vroce 1959, byly na svété

uzavieny tisicovky obdobnych smluv.®* V roce 2015 &inil jejich celkovy

%79 Historickou ironii je skute€nost, Ze v den, kdy ¢Elenské staty EU ztratily pravomoc v oblasti

pfimych zahrani¢nich investic (den vstupu Lisabonské smlouvy v platnost 1. 12. 2009),
podepsala Spolkova republika Némecko novou investiéni smlouvu s Pakistanem, ktera meéla byt
revizi pavodni smlouvy z 50. let.

380 Celkovy pocet dvoustrannych smluv o ochrané a podpore investic je v mezinarodnim pravu
vyjimec¢ny, je srovnatelny jen s poctem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které budou

pfedmétem vykladu v kapitole 5.3. této disertacni prace.
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podet podle nejnovéjsi zpravy UNCTAD®' 3304, pfi¢emz novych
smluv bylo uzavfeno jen 31. Z toho je jasné Citelny trend poklesu poctu
novych smluv z davodu, Ze existujici staty jsou jiz dostatecné propojeny
a neni tfeba navazovat nové smluvni vztahy. Kromé toho, jak jiz bylo
vySe uvedeno, v Evropské unii dochazi k postupnému vypovidani dfive
uzavienych mezistatnich dvoustrannych investicnich smluv, protoze
pfimé zahraniCni investice zaradila Lisabonska smlouva mezi vylu¢né

pravomoci Evropské unie.

Hlavnim pfedmétem a ucelem smluv o ochrané a podpofre
investic je poskytnuti potfebné pravni jistoty a legitimnich oCekavani
stability zahraniénim investordm. Tyto smlouvy jsou typicky uzavirany
na desetileti a vzhledem k tomu, Ze i v pfipadé vypovézeni maji pravni
ucinky po dobu nékolika dalSich let (tzv. survival clauses, les clauses

dites de stabilisation), jsou skuteCnou zarukou stability.

Existence stabilizaCnich dolozek je pfedmétem doktrinalni kritiky
také ve vztahu ktémto doloZzkam v investi¢nich kontraktech
(t. v diagonalnich dohodach uzaviranych mezi investory jakozto
soukromymi osobami a hostitelskymi staty).*®? Stabilizadni dolozky jsou
povazovany za neefektivni institut, ktery de facto omezuje vykon
legislativni pravomoci hostitelského statu, coz ssebou nese
nebezpelni stagnace vyvoje legislativnich systém( a poklesu jejich
kvality. Pro koherentni podporu zahranicnich investic se doporucuiji jiné
prostfedky, které umozni zohlednit zvlastni ucinky pfijimané legislativy
na investiéni smlouvy. Jako mnohem flexibiln&jSi a objektivnéjsi zplsob

je navrhovana napf. povinnost znovu vyjednat podminky investi¢niho

1 World Investment Report 2016. Investor Nationality — Policy Challenges, United Nations

Conference on Trade and Development. Dostupné on-line viz  odkaz:

< http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016 _en.pdf > cit. ke dni 28. 1. 2017, str. 115.
382

TAFOTIE, Roger. Les clauses dites de stabilisation dans les contrats d’investissement
international: requiem pour une pratique incohérente et inefficace. Revue de droit international
et de droit comparé, Vol. 91, 4/2014, str. 429 — 482.
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kontraktu (I obligation de renégociation du contrat).® Nejdulezit&jsi je
identifikovat zamySlené zaméry stran a zavést mechanismy, které
umozni upavit vzajemné zavazky tak, aby s ohledem na prabézné

zmény okolnosti stale odpovidaly ptivodnim zaméram. 384

Smlouvy o ochrané a podpofe investic obsahuji spiSe obecné
standardy nez precizné formulovana pravidla, a tak je jejich vyklad ze
strany statll a pfipadné organu feSeni sporu naprosto nezbytny pro
jejich fadné provadéni. V dnesSni dobé se obsah investicnich smluv
velmi podoba, protoze staty si konkuruji v Iakani pfimych zahraninich
investic. To plati i pro definici investice, ktera poziva ochrany. Navic se

vytraci klasické rozdéleni na zemé dovazejici a vyvazejici kapital.®°

Dulezité je, aby FeSeni pfijata investiCnimi tribunaly odpovidala
logickému fungovani ekonomickych vztahl a zaroven respektovala
legitimni oCekavani subjektd. Proto se tribunaly pfi rozhodovani €asto
obraci na dfive utvofenou praxi svych rozhodnuti, a to mnohem vice
nez k nasledné praxi statl (mj. z ddvodu, aby nedochazelo k nezadouci
nevyvazenosti, kdyZ se jedna o naslednou praxi statd, na které se
investofi nepodili). Investi¢ni tribunaly tedy pfihlizeji k nasledné praxi
stath mnohem méné nez organy fFeSici spory vjiném odvétvi
mezinarodniho prava.*® Kvantitativné vyjadfeno, 94% rozhodgich
nalezl v investiCnich sporech obsahuje odkazy na dfivéjSi judikaturu
a 74% na odbornou literaturu, ale jen par se odvolava vyslovné na

naslednou praxi stat(.%’

%8 Tamtéz, str. 477.

%% Tamtéz, str. 478,

385 GORDON, Katrin — POHL, Joachim. Investment Treaties over Time — Treaty Practice and
Interpretation in a Changing World, OECD Working Papers on International Investment,
¢. 2/2015, str. 9.

386 ROBERTS, Anthea. Power and Persuasion in Investment Treaty Interpretation: The Dual
Role of States. op. cit., str. 179.

%7 FAUCHALD, Ole Kristian. The Legal Reasoning of ICSID Tribunals: An Empirical Analysis.

The European Journal of International Law, Vol. 19, 2008, str. 328 — 333.
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vigwiv s

Mezinarodni  smlouvy jsou samoziejmé nejdulezitéjSim
pramenem pravni Upravy mezinarodnich investic. Co se tyCe obyceje,
ma se za to, ze se jeSté nemohl uspokojivé vytvofit s ohledem na
kratkou dobu vyvoje tohoto dynamického pravniho odvétvi.*®® Dlouha
tradice obyCejového prava v oblasti ochrany prav cizincu je spojena
s institutem diplomatické ochrany, ktery se tyka vyhradné mezistatnich
vztahU, protoZze pouze suverénni staty byly subjekty mezinarodniho

prava v dobé utvoreni tohoto obyCejového pravniho institutu.

Misto oby&eje dnes vyznamnou roli hraji pravni principy,®® které
jsou &asto pojaty do rozhodnuti investi¢nich tribunalt.** Pravni principy
pochazeji z vnitrostatnich pravnich fadid a ve vysledku jsou tedy
vytvofeny komparaci pravni tradice ruznych zemi a hledanim
spoleénych zakladu. Pouzivaji se metody abstrakce, zvazovani
a kvalitativniho hodnoceni. Tradicné se podava, Ze obecné zasady
pravni maji svlj puvod v pravu vnitrostatnim, ale dnes jiz neni

vylouéeno, aby byly odvozeny pfimo z mezinarodniho prava.>’

Vyhodou pouziti principU je jejich obecnost a tedy flexibilita, ktera
umozni jejich univerzalni aplikaci. Druhou stranou téZe mince ovSem je,
Zze navzdory nekonecnému mnozstvi pfipadd vykladu principu nikdy
nezname jejich pfesny obsah, a tak se jejich uchopeni ze strany
riznych soudcu ¢&i rozhodcu muize znacné liSit. To naruSuje pravni
jistotu subjektd. Z toho vyplyva, ze brat za zaklad rozhodnuti pouze
obecny princip se mlze jevit jako nedostate¢né. Je zde navic riziko, ze

rozhodci (experti na mezinarodni pravo) nebudou dokonale znat

388 NANTEUIL, Arnaud. Droit international de [investissement, Pedone, Pariz, 2014,

ISBN 978-2-233-00730-8, str. 111.
389 podle &l. 38 odst. 1 pism. c) Statutu mezinarodniho soudniho dvora: ,obecné zasady prava,
uznané civilisovanymi narody.”

30 NANTEUIL, Arnaud, op. cit., str. 120 — 125.

%91 SCHILL, Stephan, op. cit., str. 90.
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vnitrostatni kontext pravnich principu, na které se odvolavaji, v riznych
pravnich fadech, a budou zdUraziovat aspekty, které previadaji v jejich

domacich jurisdikcich.

Pozice statl pfi vykladu investi¢nich smluv je zajimava z toho
divodu, Ze staty se ocitaji ve dvoji roli: jednak jako strany smlouvy,
které provadéji autentickou interpretaci, a souCasné jako procesni
subjekty pfed investi¢nimi tribunaly, kde je zahraniCni investofi zaluji za
tvrzené poruSeni smlouvami zaru€enych standardd a vyzaduji
odskodéni. Je logické, Ze interpretace statd jako smluvnich stran pfed
arbitraznimi  tribunaly nebude objektivni a bude motivovana
pragmatickou snahou posunout linii vykladu tam, kde bude menSi
pravdépodobnost konstatovani protipravnosti jednani statu. Proto neni
akceptovatelné, Zze by se staty prostfednictvim nasledné dohody nebo
praxe shodly na zavazném vykladu, ktery by byl vyhodny pro né
a nevyhodny pro investory. Tim by doSlo ke sniZeni standardu jejich
prav. a de facto omezeni rozhodovacich pravomoci arbitraznich
tribunald, které jim byly staty svéfeny. Mezistatnich investiCnich
arbitrazi je minimum,**? naprosta vétsina predstavuje spory mezi staty

a investory (tj. osobami dle vnitrostatniho prava).

Nasledné dohody stran se pfi vykladu investiCcnich smluv
intenzivné vyuzivaji. PocCitd s nimi napfiklad vzorova dvoustranna
smlouva o ochrané a podpofe investic zroku 2012 pouzivana ve
smluvni praxi USA.>** Vyslovné stanovi, e spoleéné rozhodnuti
smluvnich stran (joint decision), které se tyka vykladu ustanoveni
investicni smlouvy, je pro tribunal zavazné. O naslednou dohodu se

tribunal opfel napf. vrozhodnuti sporu Methanex Corporation

%2 Jako priklad vyjimky zmifiuje Anthea Roberts ve vy$e cit. &lanku investiéni spor mezi

Chile a Peru, ktery fesSil ICSID v roce 2003 (ARB/03/4).
%93 2012 United States Model Bilateral Investment Treaty. Dostupné on-line viz odkaz
< https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf> cit. ke dni

27.2.2017.
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vs. USA.>* V ptipadu CME proti Ceské republice®® tribunal zohlednil
v zavérecném rozhodCim nalezu sdilené stanovisko obou smluvnich
stran dvoustranné smlouvy (CR a Nizozemska), které se tykalo vykladu
smlouvy a bylo obsazeno v oboustranné odsouhlaseném zaznamu ze
spole¢nych konzultaci. Naopak jednostranné prohlaseni nestaci, musi

se jednat o spole&nou dohodu &i praxi v duchu Videriské imluvy.>%

Je vhodné pfi vykladu investicnich smluv zohlednovat naslednou
praxi smluvnich stran, ktera je vtélena do jejich vyjadfeni adresovanych
investi¢nim tribunalm, pfed kterymi vystupuiji v roli Zalovanych? Jedna
se o oficialni pisemné akty exekutivy, které splfiuji podminky
priCitatelnosti. Pokud by se tykaly stejné smlouvy a shodovaly se
v podstatnych bodech u vice statll, dalo by se hovofit o konstituovani
ustalené a souladné praxe. ProtoZze ovSem tato vyjadfeni sméfuji
pragmaticky k vylouceni odpovédnosti, nehodi se k vyuziti pfi vykladu
pro nedostatek objektivity. Vhodnéjsi by mohla byt vyjadfeni statu, které
do fizeni vstupuji jako vedlejsi ucastnici, aby projevily svdj pravni
nazor. Pokud nemaji pfimy materialni zajem na vysledku sporu, pak
jsou jejich vystoupeni objektivngj$i.®*®” Zajimavé mlze byt také
stanovisko statu, jehoz pfisluSnost ma zalujici investor. Tyto staty jsou
zpravidla mnohem méné motivovany pfizpusobovat své nazory na
interpretaci smlouvy s ohledem na ovlivnéni vysledku sporu, nez jsou

hostitelské staty investice v pozici zalovanych.>%

%% METHANEX CORPORATION Claimant/Investor and UNITED STATES OF AMERICA
Respondent/NAFTA  Party. FINAL FINAL AWARD OF THE TRIBUNAL ON
JURISDICTION AND MERITS, 3. 8. 2005 dostupné on-line viz odkaz
< http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf > cit. ke dni 27. 2. 2017.
%5 CME Netherlands B.V. vs. the Czech Republic, FINAL AWARD, 14. 3. 2003
< http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0180.pdf > cit. ke dni 27. 2. 2017.

%% Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, dostupné on-line
viz odkaz < http://www.italaw.com/cases/57#sthash.6Nixspit.dpuf > cit. ke dni 27. 2. 2017.

%7 ROBERTS, Anthea, 2010, op. cit., str. 217 — 218.

398 SCHREUER, Christoph. Investment Protection and International Relations. In: REINISCH,
August - KRIEBAUM, Ursula (eds.) The Law of International Relations — Liber Amicorum Hans
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Klasicka investicni arbitraz nepfipousti intervence tfetich
subjektl do fizeni. V posledni dobé lze ovSem sledovat nastupujici
trend umoznit vyjadfeni tretich nezainteresovanych statl alespon
v omezené mife, a to v ramci obecngjSich snah zvysit transparentnost
investi¢nich arbitrazi.>*® Poukazuje se na to, Ze prezentovana pozice
statu stojiciho mimo vlastni spor mize byt pfinosem v podobé& nového
pohledu na véc, naopak se nesmi jednat o prostou obhajobu stanoviska

zalobce ¢i zalovaného.

Vroce 2013 pfijala Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo UNCITRAL pravidla transparentnosti,*® ktera se ovéem pouziji
jen v pfipadé sporu plynouciho z dvoustranné dohody o ochrané
a podpore investic, uzaviené az poté, co cit. pravidla transparentnosti
vstoupila v platnost, tj. dnem 1. 4. 2014, a pouze pokud investicni
dohoda odkazuje na pouziti rozhodg¢ich pravidel UNCITRAL.*" Tento
Casové omezeny aplikaCni rozsah se snazi prekonat multilateralni
Umluva OSN o transparentnosti v arbitraznich fizenich mezi investorem
a statem vedenych na zakladé dohod o ochrané investic,**? podepsana
dne 17. 3. 2015 v Port Louis na Mauriciu. Podle ni budou pravidla
transparentnosti UNCITRAL pouzitelna mezi jejimi smluvnimi stranami

i na jejich investicni dohody uzaviené pred 1. 4. 2014.

Peter Neuhold, Eleven International Publishing, Netherlands, 2007, ISBN 9789077596173,
str. 353.
%99 | EVINE, Eugenia. Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implications of
an Increase in Third-Party Participation, Berkeley Journal of International Law, Vol. 29, 2011,
str. 208.
0 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.

Dostupné on-line viz odkaz < https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-

transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf > Cit. ke dni 24. 3. 2017.
‘' UNCITRAL Arbitration Rules (revised in 2010). Dostupné on-line viz odkaz
< https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-

e.pdf > Cit. ke dni 24. 3. 2017.
402

United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.

Dostupné on-line viz odkaz < https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/transparency-

convention/Transparency-Convention-e.pdf > Cit. ke dni 24. 3. 2017.
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Tzv. Mauricijska umluva rozSifuje €asovou pusobnost pravidel
transparentnosti UNCITRAL i na spory podle investicnhich dohod
uzavienych pred platnosti téchto pravidel. Je pravdépodobné, Ze
umluva brzy vstoupi v platnost, protoze ktomu je tfeba trech
ratifikaCnich listin a nyni ma dvé uz smluvni strany (Kanadu

a Mauricius).*®

Pravidla transparentnosti UNCITRAL obsahuji ustanoveni ¢l. 4
a Cl. 5, které pfipousti za urCitych podminek podani tfetich osob (tzv.
amicus curiae) a podani smluvni strany investi¢ni dohody, ktera neni
stranou sporu. Mlze se jednat jen o pisemné vyjadieni, nikoli ustni

vystoupeni pfed arbitraznim tribunalem.

Zprava KMP nicméné vyslovné zminuje vyjadieni statl
v priib&hu soudniho fizeni mezi formami nasledné praxe.*®* Zatimco
finalni texty rozhodCich nalezli a soudnich rozsudkl z mezinarodnich
instanci se zvefejiiuji a v dnedni dobé jsou dostupné ve svétovych
jazycich na internetu, procesni ukony smluvnich stran naopak tak ¢asto
dostupné nejsou. To je napf. pro otazky vyzkumu Skoda. Nezbyva nez
dovozovat stanoviska stran ztoho, jak je pojal soud ¢i tribunal do

vyhotoveni svého rozhodnuti.

V posledni dobé& dochazi k narGstu aktivity statl, co se tyce
uzavirani naslednych dohod o vykladu investiénich smluv.*®® Staty jsou
motivovany nalezité zverejiovat sva jednostranna vykladova stanoviska

i tehdy, pokud nedojde kvzajemné dohodé. Je pak snazsi

03 viz United  Nations Treaty  Series. Dostupné  on-line  viz  odkaz
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-

3&chapter=22&clang=_en > Cit. ke dni 24. 3. 2017.
404

~Statement in the course of a legal dispute.” Report of the International Law Commission,
2013, UN Doc. A/68/10, str. 35-36.

405 JOHNSON, Lise. RAZBAEVA, Merim. State Control over Interpretation of Investment
Treaties, op. cit., str. 1.
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argumentovat implikovanou tacitni dohodou, ktera vnikla v dasledku
absence opacného stanoviska smluvnich partnerd, pokud je mozno

prokazat, ze se s danym stanoviskem mohli vSichni seznamit.*%®

Nabizi se otazka, zda pfece jen nejsou historii provéfené
dvoustranné investicni smlouvy, pfip. regionalni integrace, vSeobecné
lepSim a pro staty pfijatelnéjSim nastrojem nez navrhované

407 Mnohé z ambicidéznich obchodnich

mnohostranné instrumenty.
smluv obsahujicich i vyznamné investicni kapitoly, které Evropska unie
vyjednava se strategickymi partnery, se setkavaji s neddvérou
a prekazkami. V pfipadé smlouvy TTIP (Transatlantic Trade and
Invesrment Partnerhip s USA) je to nedlvéra mnoha evropskych zemi
jiz v procesu vyjednavani, u smlouvy CETA (Comprehensive Economic
and Trade Agreement s Kanadou) byly zaznamenany komplikace ve
fazi pfijimani jiz vyhotoveného smluvniho textu, tfebaze dohoda byla
nakonec podepsana. Dale existuje fada obchodnich jednani, ktera byla
z rlznych politickych divodu opakované pferuSovana a obnovovana

(napf. mezi Evropskou unii a jihoamerickou organizaci MERCOSUR).

Aktualni vyvoj ve véci smlouvy CETA*® je zajimavym prikladem
vlivu vykladového stanoviska na pfijeti mezinarodni smlouvy. Chybéjici
souhlas valonského parlamentu s jejim podpisem za Belgii byl zajistén
na politické drovni dil¢im pFfeformulovanim a spiSe formalnim nez
obsahovym  zpfesnénim  spole¢ného vykladového prohlaseni.

Prohlaseni jiz dfive navrhovala Evropska komise a bylo pfijato

% Rozhodnuti UNCITRAL v arbitraznim sporu National Grid PLC proti Argentiné, 2008,
dostupné on-line viz odkaz <http://www.italaw.com/documents/NationalGrid-Jurisdiction-
En.pdf> cit. ke dni 30. 1. 2017.

7 The rise  of regionalism in  international  investment policy  making:

consolidation or complexity? Publication of UNCTAD, 2013. Dostupné on-line viz odkaz
< http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d8 en.pdf > cit. ke dni 28. 1. 2017.
48 CETA = Comprehensive Economic and Trade Agreement, tj. komplexni hospodarska

a obchodni dohoda mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a Kanadou na strané

druhé.
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souCasné se sjednavanou smlouvou, a tak se na né&j vztahuje ¢l. 31
odst. 2 Videnské umluvy. Finalni znéni pfijatého prohlaseni na ¢l. 31
Videfiské Umuvy vyslovné odkazuje. V CR vyslovila souhlas
s vykladovym prohlaSenim vlada vramci schvaleni rozhodnuti
o podpisu dohody CETA. Kromé spole¢ného vykladového prohlaseni
bylo ze strany ¢lenskych statd EU a evropskych instituci vydano dalSich
38 unilateralnich deklaraci (jedna znich FeSi ustavni vztahy meazi
pravomocemi region(l a federace v Belgii).**° Tyto jednostranné akty by
mohly poslouzit k vykladu smlouvy jako doplnkové prostfedky podle

¢l. 32 Videnské umluvy.

Tento aktualni pfipad ukazuje, jak tésna je vazba interpretace
a jejich nastrojll na smluvni text. Formalné sice vyklad nemUze fakticky
zménit textové znéni, ale ma potencial ovlivnit rozhodnuti o souhlasu se
stale stejnym textem, a to i vtomto pfipadé, kdy je vykladove
prohlaseni prfevazné politického a pravné zcela neurcCitého charakteru,
de facto nepfinasi zadné presvédcCivé argumenty pro vyjasnéni vykladu
spornych a doktrinou kritizovanych pasazi dohody CETA. To se tyka

zejm. soudniho systému FeSeni sporu.

Dohoda CETA byla po intenzivnim vyjednavani*'® podepsana
dne 30. 10. 2016. Jedna se o smiSenou smlouvu, ktera vyZaduje pro
svUj vstup v platnost schvaleni jak na urovni EU, tak v jednotlivych
Clenskych statech podle ustavnich pozadavkl vnitrostatnich pravnich
Fadd. V CR se jedna o prezidentskou smlouvu podléhajici ratifikaci.
Tento dvoji proces schvalovani trva bézné dlouhou fadu mésicu, nékdy

i nékolik let. S ohledem na to, Ze se oCekava posudek Soudniho dvora

409 McGREGOR, Janyce. What's in the declarations that sealed the Canada-EU trade deal?
CBC News, Politics. Dostupné on-line viz odkaz < http://www.cbc.ca/news/politics/canada-
europe-declarations-thursday-1.3823992 > cit. ke dni 30. 1. 2017.

410 Spolecné vykladové prohlaseni bylo schvaleno na COREPERu na posledni chvili ve ¢tvrtek

27.10. 2016, nasledujici den jej schvalila Rada EU ve zrychlené pisemné procedufre.
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Evropské unie*!" o souladu systému fegeni sport ve formé investiéniho
soudu (,/SC," investment court system) s evropskym pravem, se muze
proces vnitrostatnich ratifikaci jesté oddalit, protoZze fada statu bude
vyCkavat na vysledek soudniho pfezkumu. Mezitim bude dohoda CETA
v souladu se svym ustanovenim ¢. 30.7 prozatimné provadéna, a to
pouze v rozsahu ustanoveni tykajicich se vyluénych pravomoci EU.
Pokud jeden stat odmitne dohodu CETA ratifikovat, pak bude muset byt

jeji prozatimni provadéni podle &l. 30.7 odst. 3 ukonéeno.*'?

Do komplexnich obchodnich dohod, které obsahuji take
investicni kapitoly, byva zvykem zahrnout i proceduralni upravu feseni
investi€nich sporld. Obvykla je forma investi¢niho rozhodc&iho tribunalu,
jako recentni trend se objevuje také mediace (jako pfiklad je mozné
uvést aktualni nabidku EU pfi vyjednavani dohod s Filipinami

a Indonésii).

Zfizeni stalého investicniho soudu (misto panelu nékolika
rozhodcl) jako nové trvalé instituce modelové pro vice investiCnich
smluv je pomérné ambicidzni feSeni prosazované ze strany Evropské
komise, které se setkalo s kritikou ze strany odborné verejnosti.*'® Novy
investiéni soud (,/CS Iinvestment court system) by mél sice

dostateCnou politickou legitimitu, ale zase by byl zbyte¢né nakladny.

M CETA signed; Canada and European Union to “work expeditiously” on creating a Multilateral

Investment Court, Investment Treaty News, International Institute for Sustainable Development.

Dostupné on-line viz odkaz: < https://www.iisd.org/itn/2016/12/12/ceta-signed-canada-and-

european-union-to-work-expeditiously-on-creating-a-multilateral-investment-court/ > cit. ke dni

11.2.2017.
412

VAN DER LOO, Guillaume. CETA’s signature: 38 statements, a joint interpretative
instrument and an uncertain future. Centre for European Policy Studies, Brussels: ,This means
that if one member state refuses to ratify CETA, the provisional application will need to be

terminated.“ Dostupné on-line viz odkaz: <https://www.ceps.eu/publications/ceta%E2%80%99s-

signature-38-statements-joint-interpretative-instrument-and-uncertain-future > cit. ke dni 30. 1.

2017.
413

Napf. pfednaska Nikose LAVRANOSE: Investment Court Systems, proposal of the
Commission to eliminate investment arbitration?, poradand CSMP na PF UK dne 26. 4. 2016.
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Soudce by mohly jmenovat jen staty, ne investofi jako u rozhodcu,
a navic je riziko, Ze soudci by se mohli snaZit o své znovuzvoleni. Diky
dvéma instancim v€. odvolani, které neni u arbitrazi obvyklé, by bylo
vyfeSeni sporu velice Casove i provozné narocneé. Uz jen s ohledem na
preklady do vSech ufednich jazykd EU, které jsou v unijnich institucich
bézné. Velké naklady fizeni mohou nékteré soukromé subjekty, zvlast
mensi investory, od zahajeni fizeni u investicniho soudu odradit, a tak
by navrhovany systém de facto naruSil zasady rovného pfistupu
k institucim FeSeni sport a spravedlivého procesu. Re$eni spori by

mohlo de facto zUstat pfistupné jen pro velké korporace.

Vykladové prohlaseni k CETA mj. uvadi, Zze Evropska unie, jeji
Clenské staty i Kanada mohou nadale pfijimat a uplathovat legislativu
za Udelem regulace oblasti spadajicich pod CETA.*'* To je véeobecné
platné, nic nového nepfinasejici prohlaseni. Zustava vsak pravdou, zZe
cela fada otaznikG ohledné procesni uUpravy ,/ICS“ neni pfesvédCivé
zodpovézena, coz ponechava prostor pro novy soud, aby je dotvarel

vykladem ve své rozhodovaci Cinnosti.

To mUze de facto zplsobit, Ze se staty dobrovolné rozhodnou
novou legislativni regulaci vubec nepfijimat, aby se vyhnuly riziku
extrémné nakladnych soudnich spor(, které by vrhaly negativni svétlo
na vlady v ocich voli€l. VySe kompenzace, o kterou mohou investofi
staty zalovat, neni nijak omezena. Vlady si tedy budou moci vybrat, zda
chranit obCany pomoci regulujicich opatfeni, nebo zda chranit danové
poplatniky pfed nutnosti financovat nadnarodni korporace po

prohraném investiénim sporu.*'®> Tento argument byl dlouhodobé

1 Viz Cesky preklad: ,Prdvo requlace: Dohoda CETA zachovava schopnost Evropské unie

a jejich clenskych stati a Kanady pfijimat a uplatriovat viastni pravni predpisy a pravidla
regulujici hospodarskou c¢innost ve verejném zajmu...“ Dokument Generalniho sekretaritatu
Rady Evropskeé unie, ze dne 10. fijna 2016, ¢.j. 12865/16.

#15 VAN HAARTEN, Gus. The EU-Canada Joint Interpretive Declaration/Instrument on the
CETA, Osgoode Hall Law School, Legal Studies Research Paper Series, Vol. 13, 2/2017.
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namifen proti klasickym arbitrazim. Proto pfiSla Evropska komise
s navrhem ,ICS,“ ale bohuzel se neda fFici, Zze ten by problém

s potencialnim omezenim regulace ve vefejném zajmu uspokojivé resil.

Systém ,/ICS" dale podita s tim, Ze v pfipadé smiSenych smluv se
bude Evropska komise pisemné dohadovat s Clenskymi staty o tom,
kdo znich bude pfed soudem vystupovat jako zalovana strana.
Jednoinstancnost je pfitom typicka pro investicni arbitraze a je zarukou
jejich rychlosti oproti klasickym soudnim fizenim, na druhou stranu je
Casto pfiCinou kritiky s ohledem na deklarovany demokraticky deficit

arbitrazi.

Procesni uprava ,/ICS* na rozdil od jinych obdobnych
mechanismuU nikde nezakotvuje pravo zalovaného statu napravit své
rozhodnuti a pfestat s poruSovanim prav investora ve stanovené |huté
poté, co soud poruSeni prava shleda. Neni zavedeno pravo tretich
subjektl, které maji na véci zajem, vstoupit do Fizeni. Mohlo by pfitom
byt vyznamnym vylepSenim procesnich prav oproti arbitrazim. Stejné
tak schazi povinnost Zalujiciho soukromého subjektu obratit se nejprve
na vnitrostatni soudy pfredtim, nez podava navrh (zalobu, stiznost)

u mezinarodniho soudu, coz je jinde bézné (SD EU, ESLP apod.).*'®

Podstatnym nedostatkem systému ,/CS* je Uprava neslucitelnosti
funkci pro soudce investicniho soudu, kde vyslovné chybi zakaz

vykonavat funkci rozhodce v investiCni arbitrazi. Zakotven je pouze

Dostupné on-line viz odkaz: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2850281 >
cit. ke dni 1. 2. 2017, str. 7.
“18 Tamtéz (VAN HARTEN): ,Worse, foreign investors have also been relieved of the usual

requirement to show, before bringing an international claim against a country, that there is
something wrong with the country’s courts or, in the case of the EU and its member states, with
the EU courts. By dropping this requirement, both the CETA and the Declaration are
premised on the absurd presumption that courts in Europe and Canada are so flawed
that foreign investors need not even offer an explanation before being allowed to skip

domestic courts and proceed directly to an international claim.” str. 4.
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zakaz pusobit v ni jako poradce C&i zastupce strany sporu a dale je
obecné formulovano doporuceni nepulsobit v FeSeni sporl tak, ze by to
mohlo vyvolat stfet zajmu.*'” Mimoradna duleZitost neslugitelnosti
funkci soudcl pro jejich nezavislost oduvodriuje nazor, Ze v zajmu
pravni jistoty by bylo mnohem vhodnéjSi podminku neslucitelnosti
s pozici arbitra uveést vyslovné. Eliminovaly by se pfipadné spekulace
o tom, zda bude nebo nebude dochazet ke stfetu zajmu, kdyz
rozhodované spory budou mezi zcela jinymi stranami, budou se tykat

jinych skutkovych a pravnich okolnosti apod.

KliCové ustanoveni, které vymezuje poruseni povinnosti statu
spravedlivého a rovného zachazeni sinvestory (,breaches the
obligation of fair and equitable treatment”) vzbuzuje pochybnosti, zda je
demonstrativniho & taxativniho charakteru. Pfipousti oba vyklady.*'
Bohuzel, vykladové prohlaseni se ktéto mimoradné dulezité otazce
nijak nevyjadfuje. Z hlediska pravni jistoty Ize vyjadfit jednoznacnou
preferenci pro taxativni vyCet opatfeni, které jsou porusenim
pozadovaného standardu. To by se dalo zajistit bud' patfiénym vyuZzitim
potencialu vykladového prohlaseni, nebo formulovanim samotného
ustanoveni dohody pomoci slov ,pouze,” Ci ,vylucné“ apod. Mnoho
ustanoveni dohody CETA je formulovano vagné a ponechava znacny
prostor pro vyklad v ramci feSeni sporu. Napf. ¢lenské staty nemohou
prijimat opatfeni, ktera jsou ,arbitrary,” ,manifestly excessive“ a naopak
musi slouzit vefejnému zajmu, ktery je ,legitimate.” Je otazka, do jaké
miry novy investi¢ni soud pfevezme ustalenou judikaturu SD EU, kde
se pojmy diskriminani a nediskriminaéni opatfeni vztahujici se
k branéni zahrani¢nimu obchodu daji povazovat za jiZz vylozené, i kdyz

s vyhradou budouciho vyvoje a odchyleni ,nové vétve® judikatury.

“7 Viz &. 8.30, odst. 1, CETA, kde je upravena nesluditelnost funkci u soudcl
investicniho  soudu. Cely text dohody je dostupny on-line viz odkaz:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> cit. ke dni 1. 2.
2017.

18 V/iz &l. 8.10, odst. 2, CETA: , Treatment of investors and of covered investments.“
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V kone¢ném dusledku by mohl novy komplikovany soudni
systém feSeni spord odradit zahrani¢ni investory od rozvoje projektu
smérovanych do evropskych zemi. Je také otazka, zda by rozhodnuti
investicniho soudu byla zavazna pro treti staty stojici mimo smluvni
vztah. Logicky se na ni da odpovédét, ze ne. Co se tyCe srovnani s jiz
fungujicimi arbitraZzemi, je zde Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodgich nalez(i*'® uzavfena v New Yorku dne 10. dervna 1958, ktera

zavazuje cca 150 statu svéta.

Na evropské urovni je aktualné v pocateCni fazi diskuse
o vytvoreni stalého tzv. multilateralniho investicniho soudu (Multilateral
Investment Court),*?° ktery by univerzalné nahradil v8echny investiéni
tribunaly zfizené jednotlivymi smlouvami. Evropska komise zahajila
poCatkem roku 2017 vefejnou konzultaci, jejiz vystupy teprve bude
vyhodnocovat. Tento navrh byl také na programu neformalniho
zasedani ministrd obchodu ve Valletté pod zastitou maltského
pfedsednictvi v bfeznu 2017. Evropska komise svij navrh aktivné
prezentovala na p0dé dalSich mezinarodnich organizaci, napf.
UNCTAD nebo OECD. V prosinci 2016 se konalo v Zenevé expertni
jednani za Gcasti delegatti 60 statt a 8 mezinarodnich organizaci.**! Ve
vztahu k ambiciéznimu navrhu multilateralniho investicniho soudu
prevladala ovSem spiSe opatrnd vystoupeni a objevil se i velmi

rezervovany pfistup ze strany USA nebo Japonska.

#19 vyhlagka ministra zahraniénich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi
ze dne 6. listopadu 1959, ¢&. 74/1959 Sb.
*0 Srov. napt. Establishment of a Multilateral Investment Court for investment dispute

resolution, dokument Evropské komise, dostupné on-line viz odkaz < http://ec.europa.eu/smart-

regulation/roadmaps/docs/2016 trade 024 court on_investment en.pdf > cit. ke dni 27. 2.

2017.
421

BLAIR, Cherie. A global investment court for a changing era of trade. Financial Times,
24. 1. 2017. Dostupné on-line viz odkaz < https://www.ft.com/content/e10e10de-e22e-11e6-
9645-c9357a75844a > cit. ke dni 27. 2. 2017.
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VSe vySe uvedené ospravedihuje nazor, Ze bohuzel, v rozporu
s deklarovanou snahou Evropské unie pfinést vice procesni rovnovahy,
transparentnosti a demokratickych prvki do systému FeSeni
investi¢nich spord, je spiSe nepravdépodobné, Ze by se tento cil naplnil.
Nové obchodni dohody sjednavané EU tedy pfinaseji faktické vyhody
spiSe velkym nadnarodnim korporacim na ukor statl a jejich ob¢and,

a to mozna jesté vétsi mérou nez stavajici arbitraze.

Ve sféfe specifickych diagonalnich vztahl mezi svrchovanymi
staty a zahraniCnimi investory (tj. soukromymi osobami) neni pro
organy feSeni sporu pfili§ vhodné pouzivat naslednou praxi statl jako
referenni hledisko vykladu, protoZze investofi se na konstituovani
zavedené praxe statu podilet nemohou a bylo by v ni imanentni riziko
jednostrannosti. Staty by si mohly mezi sebou zavést praxi, ktera by jim
vyhovovala, ale mohla by byt proti zajmum investoru, ktefi jsou jejich
protistranou ve sporech. Tim by mohlo dojit k nezadoucimu snizeni

standardu ochrany jejich prav.

Mezinarodni soudy a rozhodcCi tribunaly by mély postupovat
obezfetné pfi posuzovani naslednych dohod nebo nasledné praxe
statd, pokud by mohly vést k omezeni prav nestatnich subjekt.*?
Z tohoto duvodu investiCni tribunaly naslednou praxi moc
nepouzivaji,**®* na rozdil napf. od ESLP, ktery &asto pfistupuje
k analyze realné praxe statnich organu ve vice evropskych statech, aby
mohl vysledky srovnat se situaci v konkrétnim zalovaném staté, ktera je
predmétem prezkumu. Pfiklad ESLP je ovSem do jisté miry specificky,
protoZze se jedna predev§im o vnitrostatni praxi statnich organd vuadi

ob&andm, nikoli praxi statu v mezinarodnich vztazich vugci jinym statiim.

42 ROBERTS, Anthea. Subsequent Agreements and Practice: The Battle over Interpretive

Power. In: NOLTE, Georg (ed.), Treaties and Subsequent Practice, op. cit., str. 6.
2 EAUCHALD, Ole Kristian. op. cit., 2008, str. 301.
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Mezistatnich stiznosti pfed ESLP bylo v jeho historii minimum,*?*

naprostou vétsinu predstavuji individualni stiznosti.

Zda se, Ze souCasny svét neni na univerzalni ¢i multilateralni
upravu mezinarodnich investic pfipraveny. V 2. pol. 90. let 20. stol (tedy
vdobé, kdy pocCet kazdoro¢né uzavienych novych bilateralnich
investicnich smluv dosahoval svého vrcholu) zkrachovala jednani
o navrhu multilateralni investicni dohody (tzv. ,MAI* - ,Multilateral
Agreement on Investment"), ktera se vyvijela na ptidé OECD.*?® Také
podle novéjSich nazoru doktriny neni potfebné snazit se o dosazeni
nerealného konsensu nad novou multilateralni investiéni smlouvou,
protoZze regionalni koordinace je ekonomicky efektivngji.*?® Je také
pravdou, Zze komplexni obchodni dohody, které v sobé zahrnuji upravu
investic, maji vétSi potencial pro pfiliv zahrani¢nich investic nez Cisté

investiéni smlouvy.*?’

5. 2. Mezinarodni smlouvy upravujici budovani kulturnich vztaht
statu

.Si cela va sans dire, ¢a ira encore mieux en le disant...“*?®
Charles MAURICE, prince de TALLEYRAND-PERIGORD

Mezinarodni spoluprace v kulturni oblasti slouzi na multilateralni
urovni predevsSim k zajisténi koordinované vySSi urovné ochrany

cennych historickych pamatek a statkd kulturniho dédictvi. Na

24 Jde jen o jednotlivé pripady. TOMUSCHAT, Christian. Human Rights — between idealism

and realism. 3. vydani, Oxford, 2014, ISBN: 9780199683727, str. 288 — 289.
“%  Srov. napf. McGHIE, Teresa. Bilateral and Multilateral Investment Treaties,
In: BRADLOW, Daniel — ESCHER, Alfred. Legal Aspects of Foreign Direct Investment, Kluwer
Law International, The Hague, London, Boston, 1999, ISBN 90-411-1214-6, str. 129-136.

% grov. napf. BERGER, Axel. Do We Really Need a Multilateral Investment Agreement?
Briefing paper 9/2013, Deutsches Institut fur Entwicklungspolitik. Bonn, SRN. Dostupné on-line

viz < https://www.die-gdi.de/uploads/media/BP_9.2013.pdf > Cit. ke dni 26. 10. 2016.
427

Tamtéz.
‘8 |e Monde. Le dictionnaire des citations. Dostupné on-line viz odkaz:
< http://dicocitations.lemonde.fr/citations/citation-11472.php > cit. ke dni 15. 1. 2017.
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bilateralni urovni slouzi kultura k podpofe a rozvijeni hlubSich vztah(
statd. Vramci kulturni spoluprace dochazi k hledani a novému
navazovani spolec¢nych historickych vazeb, kultura Casto otvira dvefe
k dalSi spolupraci v jinych, ekonomicky vyznamneéjSich oblastech, jako

je bezpec€nost, obrana, mezinarodni obchod apod.

a) Multilateralni kulturni vztahy

Ochranu kulturniho dédictvi v celosvétovéem méfitku zajistuje
Organizace Spojenych narodd pro vzdélavani, védu a kulturu
(UNESCO). Na jeji pudé jsou pfijimany a spravovany multilateralni
umluvy zamérfené na dilCi aspekty ochrany kulturnino dédictvi. Je
béznou praxi, ze tyto umluvy jsou pfijimany jako ramcova uprava na
dlouhé casové obdobi do budoucna a jsou dale konkretizovany
prostfednictvim tzv. provadécich smérnic (operative guidelines), které
reflektuji zavedenou praxi smluvnich stran a jsou pfijimany
specializovanymi organy UNESCO, kam smluvni staty vysilaji své

zastupce.

V kontextu ochrany svétoveho kulturniho dédictvi je vhodé zminit
také Haagskou umluvu na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného
konfliktu z roku 1954, ktera je souc€asti mezinarodniho humanitarniho
prava. V roce 2015 byla Ceska republika zvolena &lenem meziviadniho

vyboru této umluvy.

S ohledem na dnesni situaci v nékterych zemich Blizkého
Vychodu, kde dochazi k rozsahlému a nenavratnimu niCeni kulturniho
dédictvi, je bohuzel opét znovu aktualni Umluva o opatfenich k zakazu
a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pifevodu vlastnictvi

kulturnich statkd, uzaviena v Pafrizi roku 1970.
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Na pudé subsidiarniho vyboru zasedani smluvnich stran této
Umluvy v sidle UNESCO vroce 2014 byla projednavana provadéci
smérnice,*?° ktera tesi zajimavé pravni otazky ohledné vlastnictvi
kulturnich statkd. Tato problematika ma také pfesahy do mezinarodniho
prava trestniho a souvisi s bojem proti nelegalnimu pfeshrani¢nimu
obchodu a organizovanému zloCinu. Provadéci smérnice upravuje napf.
pfipad, kdy ktémuz kulturnimu statku narokuji vlastnictvi dva staty
souCasné. Uklada jim povinnost feSit spor nejprve mimosoudnimi
prostfedky mirového feSeni sporl, jako je vyjednavani, uzavieni
zvlastni dohody, mediace nebo dobré sluzby. Teprve potom ma pfijit na

fadu arbitrazni nebo soudni fizeni.

Smluvnim stranam se doporuCuje spoluprace, dohoda na
spole€ném vyuzivani kulturnich statkl formou zapujcek, sdileného
vyzkumu apod. Rada bezpecnosti OSN vydala dne 12. unora 2015
rezoluci €. 2199 jednoznacné odsuzujici niceni kulturniho dédictvi
v Iraku a Syrii ze strany islamského statu.** Také zde plati, Ze rezoluce
Rady bezpecnosti maji podle €l. 103 Charty OSN pfednost pfed jinymi

zavazky z mezinarodniho prava.

Pracovni skupina UNESCO a UNIDROIT vyhotovila soubor
vzorovych ustanoveni o vlastnickém pravu statu, ktery se doporucuje
k vnitrostatni  implementaci. Nabyvani  vlastnictvi je jednou
Z nejzajimavéjSich soukromopravnich otazek uz od dob Ffimského
prava. Mohlo by se zdat, ze dosud neobjevené historické pamatky jsou
tzv. res nullius a mohou se stat predmétem volné okupace. Aby se to
nestalo, pfijimaji staty zakony, které stanovi, Ze takové dosud

neobjevené pamatky s vyznamnou historickou hodnotou jsou

2 provadéci smémice je ke staZeni na webové strance Ministerstva kultury CR.

< https://www.mkcr.cz/mezinarodni-smlouvy-776.html > cit. ke dni 27. 1. 2017.
430

Unanimously Adopting Resolution 2199 (2015), Security Council Condemns Trade with
Al-Qaida Associated Groups, Threatens Further Targeted Sanctions, dostupné on-line viz
< https://www.un.org/press/en/2015/sc11775.doc.htm > cit. ke dni 28. 1. 2017.

[184 ]

PF UK Praha 2016/2017


https://www.mkcr.cz/mezinarodni-smlouvy-776.html
https://www.un.org/press/en/2015/sc11775.doc.htm

Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

vlastnictvim statu, na jehoZ uzemi se nachazeji. Soucasné je zakotvena
povinnost statu vyplatit nahradu nabyvateli v dobré vife a jejich
poctivému nalezci poskytnout pfiméfenou odménu a nahradu ucelné
vynalozenych nakladd. UNESCO spravuje celosvétovou databazi
vnitrostatnich zakont o kulturnim dédictvi.**' Vnitrostatni pravni uprava
konfliktu mezi vlastnickym pravem a ochranou kulturniho dédictvi
v rliznych zemich je inspiraci pro mezinarodni tribunaly, které rozhoduiji

takové spory.**?

Nasledna praxe statll je pojata do pravidelnych zprav, které jsou
smluvni strany této Umluvy povinny vydavat o jeji implementaci.
Smluvnim stranam se také doporuduje pfistoupit k Umluvé UNIDROIT
0 odcizenych nebo protipravné vyvezenych kulturnich statcich
Z roku 1995.

b) Bilateralni kulturni vztahy

Bilateralni kulturni vztahy CR jsou obvykle zajistény mezinarodni
smlouvou sjednanou na vladni urovni. Po uzavieni ramcové smlouvy
0 spolupraci dvou zemi na poli kultury se Casto pfijima protokol
o kulturni spolupraci. Protokol provadéjici ramcovou smlouvu, uzavieny
tymiZz smluvnimi stranami, je pfikladem nasledné dohody pfispivajici

k vykladu dfivéjSi smlouvy, ktera je v pisemné formé.

Provadéci protokol je smlouvou rezortni nebo viadni kategorie.
Oproti tzv. prezidentskym smlouvam podle &l. 49 Ustavy, které vyzaduiji
pred ratifikaci ze strany prezidenta republiky vysloveni souhlasu obou

komor Parlamentu CR, se zde uplatni zjednoduseny postup

*' UNESCO Database of National Cultural Heritage Laws. Dostupné on-line viz odkaz

< http://www.unesco.org/culture/natlaws/ > cit. ke dni 27. 1. 2017.
432 | ENZERINI, Federico. Property Protection and Protection of Cultural Heritage, In: SCHILL,

Stephan (ed.): International Investment Law and Comparative Public Law, Oxford University
Press, 2010, ISBN-13: 9780199589104, str. 541.
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schvalovani podle Cl. 14 Smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni
projednavani, provadéni a ukonCovani platnosti mezinarodnich
smluv.**® Rezortni smlouvu schvaluje a podepisuje ministr pfislusného
rezortu, s vladni smlouvou musi vyslovit souhlas vlada CR. V usneseni

vlady je obsazena plna moc k podpisu smlouvy.

Napf. podle ¢l. 14 odst. 2 Smérnice ministr kultury a ministr
Skolstvi po dohodé s dalSimi pfislusSnymi urady statni spravy schvaluji
jménem vlady navrhy provadécich smluvnich dokumentd ke smlouvam
o spolupraci v oblasti kultury, Skolstvi, védy, mladeze, télovychovy

a sportu.

Oblast kulturni spoluprace je pro svou mirovou povahu zfidka
spornou. Vyjimku tvofi napf. mezistatni spory o vlastnictvi konkrétnich

4 nebo v nedavné

kulturnich statk(i, které se ¥esi arbitrazni cestou,*
dobé aktualni otazka jurisdikénich imunit statl s ohledem na vlastnictvi
uméleckych dél. V roce 2011 doslo k zabaveni tfi Ceskych uméleckych
dél vystavenych ve Vidni na zakladé soudniho pfikazu, ktery iniciovala
rakouska spolec¢nost Diag Human v ramci vykonu rozhodciho nalezu
z arbitrazniho sporu vedeného proti CR, a to s odkazem na Umluvu
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (New York, 10. 6. 1958).
Rakouské soudy nasledné zabaveni uméleckych dél zrusily

a odlvodnily to odkazem na imunity statd a jejich kulturniho majetku,

433 Usneseni vlady CR ze dne 11. Unora 2004, &. 131+P. Dostupné on-line viz odkaz:

<https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/66A3199D7D65F6EFC12571B600
6F8DF4 > cit. ke dni 15. 1. 2017.

34 SCHILL, Stephan, op. cit., na str. 76 uvadi piiklady arbitrazi: S. Pac. Props. (Middle E.) Ltd.
v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award (May 20, 1992), 3 ICSID Rep. 189
(1995); Glamis Gold, Ltd. v. United States, UNCITRAL, Award (NAFTA Ch. 11 Arb. Trib. June 8,
2009), 48 I.L.M. 1038.
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které jsou mezinarodnim oby&ejem. CR tedy soudni spor o umélecka

dila vyhrala a mohlo dojit k jejich navraceni.**

Pfikladem nasledné dohody statl, ktera vypovida o jejich shodé
na vykladu pravnich norem, je napf. Cesko-rakouska deklarace
o jurisdikénich imunitach kulturniho majetku statu,**® ktera ma aktualné
krom& CR a Rakouska 16 dalSich signatari. Jedna se o formalné
nezavaznou deklaraci, ktera vSak je zpuUsobila slouzit jako vykladovy
instrument**’ a posilit tak pravni pozici stattd v pfipadé sporu, ke
kterému by v budoucnu mohlo dojit pfi zapujckach uméleckych dél

k zahraniCnim vystavam.

Delegace CR tuto deklaraci pfedstavila v roce 2013 na zasedani
Vyboru pravnich poradcli mezinarodniho prava vefejného Rady Evropy
ve Strasburku. Hlavnim cilem deklarace je vyjadiit podporu rozvijeni
kulturnich vztahl cestou zapujéek umeéleckych dél do zahranici
k vefejnému vystavovani a zduaraznit, ze statky kulturniho dédictvi
nemohou byt pfedmétem donucovaciho opatfeni v jiném staté
(zajisténi, zabaveni, vykonu rozhodnuti apod.). Donucovaci opatfeni

pfipadaji v uvahu jen tehdy, kdyz se stat vyslovné imunity vzda pro

% Srov. napf. VAN WOUDENBERG, Nout. State Immunity and Cultural Objects on Loan.
Martinus Nijhof Publishers, Leiden-Boston 2012, ISBN 978-90-04-21704-1. Kap. 9: Situation in
various other European states, str. 303 — 305.

43¢ Declaration on Jurisdictional Immunities of State Owned Cultural Property,
dostupné on-line na internetovych strankach Rady Evropy viz  odkaz
<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0

900001680305d80 > cit. ke dni 31. 1. 2017.
437

Pravni kvalifikace podle systematiky Videfiské Umluvy bude zaleZet na poctu smluvnich
stran Deklarace. Pokud by kni vbudoucnu pfistoupily v&echny smiluvni strany Umluvy
o jurisdikénich imunitach statu a jejich majetku, pak by se jednalo o naslednou dohodu podle
¢l. 31 odst. 3 pism. a) par excellence. O naslednou dohodu se miZe jednat také tehdy, pokud
by se z okolnosti dal dovodit konkludentni souhlas smluvnich stran Umluvy, které k Deklaraci
nepfistoupily, napf. pokud by se ji Fidily ve své praxi. Pokud by se zadna takova podpurna praxe
ze strany statl stojicich mimo Deklaraci dovodit nedala, pak by bylo mozno Deklaraci ve vztahu

k Umluvé povaZovat za dopliikovy prostfedek vykladu dle &l. 32.
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konkrétné vymezeny kulturni statek nebo pokud poskytne tento svij

majetek za ucelem splnéni zavazku.

Rada Evropy poskytla projektu deklarace svoji zastitu a ujala se
role depozitafe podepsanych listin, i kdyZ se nejedna o mezinarodni
smlouvu ve fromalnim smyslu (treaty). Lze oCekavat, Ze deklarace do
budoucna usnadni a urychli proces realizace zapujcky uméleckych dél
pro vystavu v zahraniCi v pfipadé, Zze oba staty (vlastnik uméleckého
dila a ten, kde se vystava uskuteCni) jsou nebo se stanou jejimi

signatafri.

Umluva OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku
z roku 2004, ktera byla vypracovana na pidé Komise pro mezinarodni
pravo OSN, dosud nevstoupila v platnost.**® Vyzaduje 30 ratifikaci,
zatim ma pouze 21 smluvnich stran, véetn& CR. Staty ji ovéem uznavaji
jako kodifikované vyjadfeni zavaznych obyé&ejovych norem. Clanek 21
odst. 1 pism. d) Umluvy zaruduje imunitu statnimu majetku, ktery tvofi

soucast narodniho kulturniho dédictvi a neni uren k prodeji.

5. 3. Mezinarodni smlouvy v oblasti dani

»The current structure and categories of tax treaties are designed to operate in
a context of legal pluralism not sharing the rules of supremacy of European law.
Adapting them to the rules of the internal market implies the need to secure their
coordinated interpretation and application at the levels of national and supranational
law.“*

Pasquale PISTONE

% Seznam ratifikaci viz United Nations Treaty Series, dostupné on-line viz odkaz
<https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_n

o=lll-13&chapter=3&lang=en > cit. ke dni 31. 1. 2017.
439

PISTONE, Pasquale. Double Taxation: Selected Issues of Compatibility with European Law,
Multilateral Tax Treaties and CCCTB. In: RUST, Alexander (ed.) Double Taxation within the
European Union. International Tax Conferences of the University of Luxembourg. Wolters
Kluwer, 2011, ISBN 978-90-411-3525-4, str. 199.
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Zatimco pfimé zahraniéni investice rozebirané vySe zaradila
Lisabonska smlouva od 1. 12. 2009 mezi vyluéné pravomoci Evropské
unie, dafiové smlouvy naopak =zustavaji svrchovanou kompetenci
narodnich statd. Tradi€né nejCastéjSi jsou mezinarodni smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni. Tyto smlouvy jsou pfijimany za ucCelem
odstranéni darnové povinnosti vztahujici se k tymz pfijmim ve vice

statech soucéasné,**® t.

k odstranéni nezadouciho snizeni pfFijma
ekonomicky aktivnich subjektd a tim i pfekazek rozvoje vzajemnych
hospodarskych vztahu statd a pfimych zahrani€nich investic. Tyto
bilateralni smlouvy se €asto navzajem velmi podobaji a obsahuiji stejné
definice, protoze staty pfi jejich sjednavani vychazeji ze vzorovych
smluv OECD, nicméné maji samozfejmé moznost se od nezavaznych

vzoru odchylit.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni feSi pfimé dané (dané
Z pfijma, z majetku), nezabyvaji se naopak danémi nepfimymi, které se
vztahuji k uzemi jednoho statu. Po pravni strance je mezinarodni dvoji
zdanéni pfijmua vysledkem kolize dafové legislativy dvou stati. Maze se
stat, Ze danovy poplatnik splfiuje podminky osobni dafiové pfislusnosti
ve vice zemich sougasné.**! Zamezeni dvojiho zdanéni je postavenona
jedné ze dvou metod. Prvni je tzv. metoda vynéti, ktera spocCiva ve
vynéti pfijmd jiz zdanéného v zahrani¢i z celkového souctu pFijma
uréenych ke zdanéni v tuzemsku. Pro poplatnika je vyhodnéjSi, pokud
jsou v zahranici niz8i danové sazby nez u nas. Sofistikovanégjsi je
metoda zapocteni, ktera odcCita dan zaplacenou v zahrani¢i od
vymeérené celkové danové povinnosti v tuzemsku. Proto je neutralni co

do vlivi na vyslednou zaplacenou &astku dané.**?

40 Nezadouci je dvoji zdanéni tého piijmu ve staté zdroje, kde byl pFijem ziskan a soucasné
ve staté, kde je pfislusny dafiovy subjekt dafiovym rezidentem.

441 BAKES, Milan a kol. Finanéni pravo. 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, ISBN 978-80-7400-
440-7, str. 280.

42 Tamtéz, str. 281.
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Vyklad danovych smluv ze strany vrcholnych soudd je velmi
dllezity, protoze smluvni texty jsou Casto velmi obecné a nepfesné.
Ustaleny soudni vyklad tedy utvafi zadouci pravni jistotu danovych
subjektd. Do doby, nez byl u nas zfizen Nejvyssi spravni soud,**® se
fikalo, ze Ceska republika ma nékolik ,dafiovych republik — podle

nejednotné rozhodovaci praxe dafiovych senatd krajskych soudd.**

Pfi vykladu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi USA
a Kanadou*”® se vnitrostatni kanadsky soud ve sporu Coblentz proti

Kanadg 446

v roce 1996 zabyval otazkou, zda urcita konkrétni platba ma
byt vynata ze zdanéni ve svétle vykladového dokumentu vydaného
americkym ministerstvem financi. Soud doSel k zavéru, Zze vykladové
prohlaSeni vydané jednou ze smluvnich stran nemuze byt pouzito
k tomu, aby se sjeho pomoci doslo k vykladu, ktery by odporoval
obvyklému vyznamu smlouvy, ale naopak pouze na podporu tohoto

obvyklého vyznamu.

Soud se také vyjadfil k hierarchii kodifikovanych vykladovych
pravidel a k dllezitosti naslednych dohod a nasledné praxe jako
autentické metody vykladu. Naopak spole¢né vykladové prohlaseni
(technical explanation) k této smlouvé pfijaté ministerstvy financi obou
zemi ve formé protokolu v roce 2007 je vhodnym pfikladem nasledné
dohody.**’

*3 Nejvy3si spravni soud se sidlem na Moravském nam. v Brné zahajil svou &innost v roce
2003, prestoZe jeho zfizeni stanovila jiz Ustava Ceské republiky z r. 1993.

44 \'Y8KOVSKA, Magdaléna. Vyklad smiuv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury
Nejvy$Siho spravniho soudu a Conseil d’Etat Francie, Wolters Kluwer, Praha, 2010, str. 14.

445 Convention between the United States of America and Canada with Respect to Taxes on
Income and on Capital, podepsana ve Washingtonu dne 26. zafi 1980. Dostupné on-line viz
< https://www.fin.gc.caltreaties-conventions/USA_-eng.asp > cit. ke dni 1. 1. 2017.

446 GARDNIER, Richard. Treaty Interpretation, op. cit., str. 205.

*47 MOLOO, Rahim, op. cit., str. 59.
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V soucasné dobé se intenzivné rozviji spoluprace statli v oblasti
boje proti dafiovym unikim, coz patfi mezi priority nasi sou€asné vlady
a ministerstva financi. Podle statistiky Mezinarodniho ménového fondu
je odhadovana rocni ztrata zpfesunu ziski a danové soutéze
u korporatnich dani 509 mid. USD v zemich OECD, coz ¢ini 0,6% HDP

téchto zemi.**8

Také nové smlouvy o0 zamezeni dvojimu zdanéni jsou
sjednavany s ddrazem na posileni bilateralni spoluprace danovych
ufadd a predchazeni i zabranéni darfiovym unikim v oblasti dani
z pfijma. Pro nové smlouvy se vyuzivaji vzorové predlohy vypracované
OSN a OECD. Na tomto misté se pfipomina zjisténi uvedené jiz dfive
vtextu disertaCni prace: nejen nasledna praxe stran, ale i dalSi
okolnosti kontextu mohou zpUsobit, Zze identicky text vice smluv, které
zavazuji odlisné smluvni strany, se bude vykladat jinak. Nelze tedy
spoléhat na to, Ze pfi prevzeti zavedenych vzorovych smluv bude
mozno Vv budoucnu vzdy bezproblémové vychazet z jejich vykladu

provedeného v kontextu jinych smluvnich vztah(.

PFikladem je aktualné sjednavany navrh Umluvy o implementaci
opatfeni k boji proti snizovani danového zakladu a prfesouvani ziskd
(tzv. base erosion and profit shifting) ve vztahu k danovym
smlouvam.**® Nova tumluva je souéasti baligku opatieni, které v letech
2013 — 2015 pfijala OECD spolu s G20. CR tyto iniciativy dlouhodobé
podporuje. Ugelem pfipravované Umluvy je doplnit a zménit ustanoveni

stavajicich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni tak, aby se pfiblizily

48 CRIVELLI, Ernesto - DE MOOLJ, Ruud - KEEN, Michael. Base Erosion, Profit Shifting and
Developing Countries. IMF Working Paper WP/15/118. Dostupné on-line viz odkaz

< https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/wp15118.pdf > cit. ke dni 22. 1. 2017.
449

Smérnice pro jednani éeské delegace o navrhu této Umluvy v rdmci ad hoc skupiny zfizené
pod zastitou OECD je ke staZeni na webové strance Hospodarské komory CR. Dostupné
on-line viz odkaz: < www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FilelD=21323> cit. ke dni
22.1.2017.
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cilim vymezenym Umluvou, tj. pfedchazet nezadoucimu zneuzivani
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni ze strany danovych subjektl a tzv.

Lfreaty shopping"“.

Ustanoveni Umluvy maji za spinéni stanovenych podminek**®
cestou aplikaéni prednosti pfimo nahradit ustanoveni stavajicich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni. Navrh Umluvy je velmi ambiciézni
a soucCasneé s sebou nese potencialni riziko snizeni prehlednosti
dvoustrannych smluvnich vztaht v danové oblasti a oslabeni pravni
jistoty. Multilateralni smlouva s uvedenymi modifikacnimi ucinky nebyla
jesté nikdy v mezinarodnim pravu pfijata, a tak nejsou zkuSenosti ani

s legislativnim procesem, ani s praktickou implementaci.

Jiz nyni je ovSem mozné interpretovat bilateralni smlouvy
0 zamezeni dvojimu zdanéni v tom smyslu, Ze jimi zaruCované vyhody
se neuplatni v pfipadé ucelového chovani danovych subjektl, protoze

by to bylo v rozporu s pfedmétem a ucelem téchto smiuv.

Z hlediska systematiky Videfiské uUmluvy predstavuje Umluva
OECD naslednou dohodu o vykladu ve vztahu k dfive uzavienym
bilateralnim smlouvam o zamezeni dvojimu zdanéni, za podminky, Ze
bude zavazovat stejné smluvni strany a ty neuplatni vyhradu vudi
nékterému jejimu ustanoveni. UvaZujeme-li bilateralni smlouvu
0 zamezeni dvojimu zdanéni, ktera ma dvé smluvni strany a obé jsou
zaroven stranami Umluvy OECD, pak Umluvu Ize oznagit za naslednou
dohodu dle €l. 31 odst. 3 pism. a) Videfiské umluvy, nebot’ je splnéna

podminka souhlasu vSech (dvou) smluvnich stran.

%0 podminkou je, Ze ob& smluvni strany urgité bilateralni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
budou také smluvnimi stranami Umluvy a soudasné obé& tyto smluvni strany oznami depozitafi
Umluvy, tedy generalnimu tajemnikovi OECD, Ze si pfeji, aby jejich dvoustranna smlouva
podliéhala pravnimu rezimu Umluvy. Kazda smluvni strana Umluvy ma pravo vyjadiit ve vztahu
ke svym existujicim bilateralnim smlouvam vyhradu, Ze si nepreje urcitou smlouvu modifikovat

ve smyslu ustanoveni Umluvy.
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5. 4. Vyklad mezinarodnich danovych smluv u ¢eského soudu

,In an ideal world the Convention should be accorded

the same meaning by all who are party to it...

House of Lords, King v. Bristow Helicopters Ltd., 2002

Z divodu snahy o pfiblizeni se co nejupIngjSimu pohledu na
vyklad mezinarodnich smluv v kontextu naslednych dohod a nasledné
praxe je v zavéru disertaCni prace zafazena kratka pasaz vénovana
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu*? v Brn& ze dne 12. 5. 2005,
ktery se tykal vykladu bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni.**® Rozsudek je pro tuto disertaéni praci pfinosny v tom, jak
vrcholny Cesky soud pfi posuzovani kasacni stiznosti (tj. opravného
prostfedku v fizeni o zruSeni spravniho rozhodnuti) pracuje
s kodifikovanymi vykladovymi pravidly mezinarodnich smiluv. Je o to
zajimavéjsi, ze Ceskych judikati ve vécech vykladu smluv o zamezeni

dvojiho zdanéni mnoho neni.

Rozhodnuty spor mezi obchodni spole¢nosti A. B., s. r. o,
se sidlem v Tabofe a Finanénim feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich
spocival v otazce, zda uroky v nadmérné vysi z uvérl poskytnutych
zahrani¢nimi subjekty Ize povaZovat za dividendy anebo za standardni
uroky. Od toho se pak odviji otazka, jak a kde maji byt zdafiovany (zda

454

u nas jako dividendy™" nebo v zahraniCi ve staté pfijemce obdobné

jako standardni uroky). NejvySsi spravni soud zamitl kasacni stiznost

5T NDIKUM, Philip Forsang. Encyclopaedia of International Aviation Law. Trafford Publishing,

2013, ISBN 978-1-46699-453-9, str. 119.

52 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR, sp. zn. 2 Afs 108/2004, ze dne 10. 2. 2005.

453 Ceska spole¢nost (jako dluznik) si vzala uvér od dvou zahrani€nich spole¢nosti se sidlem
v USA a Nizozemském kralovstvi (jako od véfitell), a tak se na pfipad aplikovala Smlouva mezi
CR a USA o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému Uniku v oboru dani z pFijmd
a majetku ze dne 16. 9. 1993 a Smlouva mezi CSSR a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni darfiovému Uniku v oboru dani z pfijmi a majetku ze dne 4. 3.
1974.

454 Dividendy se zdanuji ve staté, kde je obchodni spole¢nost, ktera je vyplaci, dafiovym

rezidentem.
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a potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery
zruSil nékolik rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Tabofe o pfedepsani

dané z pfijmU pravnickych osob.

NejvySSi spravni soud uvedl, Ze neni mozné vychazet bez
dalsiho ze Vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu
a majetku s komentafem, ktery vypracovala OECD.**® Nejedna se
0 zavazné predpisy a podle Videnské umluvy je Ize pouzit pouze jako
doplnkové prostfedky vykladu podle ¢l. 32 slouzici k vysvételeni
nejasnych nebo nejednoznaénych smluvnich ujednani. Strany sporu se
nemohly shodnout na tom, zda vyklad cit. dafiovych smluv je nebo neni
nejasny a tedy je-li nebo neni-li tfeba pouzit doplikové vykladove
prostfedky. Podle zavért soudu ,uroky” ani ,dividendy” v cit. smlouvach

0 zamezeni dvojiho zdanéni nejsou nejasné ani nejednoznacné pojmy.

Soud se ztotoznil s pravnim nazorem Zzalobce, tj. Ceské
spoleCnosti s ru€enim omezenym — danového subjektu, ze pokud by
CR chtéla ukladat jednotlivedm dafové povinnosti na zakladé
komentafe OECD, ktery ma pouze doporucujici charakter, pak jej musi
fadné transformovat do Ceského pravniho fadu a ucinit jej formalné
zavaznym. Soud dale konstatoval, Ze subjekty vnitrostatniho prava
nemohou nahrazovat vuli aktérd mezinarodnich smluv a nelze se
dovolavat vnitrostatniho prava jako divodu pro neplnéni mezinarodnich

zavazkau.

LezZi-li posouzeni danové povinnosti na dafnovém subjektu, ktery
musi svou dan vypocitat a uhradit, pak po ném nelze pozadovat, aby
sledoval naslednou praxi statl v podobé zmén nezavaznych
mezinarodnich komentaru a doporuceni, které nejsou platnou soucasti

Ceského pravniho fadu, a podle nich se fidil.

55 Aktualni znéni: Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version).

Dostupné on-line viz < http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-
and-on-capital-2015-full-version_9789264239081-en > cit. ke dni 23. 1. 2017.
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Neprfekvapi, ze z duvodu pravni jistoty povazuji Ceské soudy
mezinarodni instrumenty za pouze vzorové a nezavazneé. Ke stejnému

zavéru nedavno dosel Nejvyssi soud CR*® i Vrchni soud v Praze*’

v pfipadé Vzorového zakona o mezinarodni obchodni arbitrazi*®®
vypracovaného Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo
UNCITRAL. Tento vzorovy zakon je dle svého nazvu pro CR pouze
VZOrovy a nezavazny, je zcela na vuli zakonodarce, jak s nim nalozi — .
zda jej ucini vnitrostatné zavaznym cestou legislativniho procesu.
Vnitrostatni zakonodarce navic nemusi prevzit vzorovy zakon jako
celek, muze jej podle svého uvazeni pfiméfené upravit nebo vybrat jen
nékteré jeho Casti vhodné k transformaci do zakona jako pramene

prava.

Pokud se dokumenty vydanymi mezinarodnimi organizacemi
maji Fidit staty, napf. v dusledku své povinnosti loajality a napomahani
plnéni cild organizace, které jsou Cleny, pak tyto formalné nezavazné
akty postradaji pfimou aplikovatelnost na jednotlivce a nemohou slouzit
jako opora pro rozhodovani vnitrostatnich soudi o pravech
a povinnostech soukromych osob vué&i statu. Nasledna praxe statd,
ktera ma relevanci ve sféfe mezinarodniho prava, tedy nemuze vstoupit
se stejnou relevanci do prava vnitrostatniho, ledaze by byla v souladu
s pozadavky demokratického pravniho statu transformovana do formy

vnitrostatné zavazného pramene prava.

Pro srovnani je zajimave, ze soudy jinych zemi pfistupuji
k dokumentiim OECD odligné&. Napt. Ustavni soud Jihoafrické republiky

vyhodnotil vyklad mezinarodnich umluv proti korupci ve zpravé OECD

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 3870/2015, ze dne 3. 3. 2016.
47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 20/2015, ze dne 4. 3. 2015.
48 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Dostupné on-line viz
< http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html > cit.

ke dni 13. 1. 2017.
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jako za'lvazny.459 Z textu cit. rozsudku je patrné, zZe jihoafricky soud vzal
dokumenty OECD za zaklad své argumentace a jako na referencnich

kritériich na nich postavil své rozhodnuti.

%9 Rozsudek Ustavniho soudu Jizni Afriky ve véci Glenister v President of the Republic

of South Africa and Others, sp. zn. CCT 48/10 [2011] ZACC 6, ze dne 17. 3. 2011. Dostupné
on-line viz odkaz < http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2011/6.pdf > cit. ke dni 30. 1. 2017.

[196 ]

PF UK Praha 2016/2017


http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2011/6.pdf

Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

Zaver

Mezinarodni smlouvy jsou velmi vyzamnym pramenem (nejen)
souCasného mezinarodniho prava. Neexistuje zadna smlouva a obecné
zadna pravni norma, ktera by nebyla nikdy predmétem vykladu
a potencialnim pfedmétem sporu pravnich subjektd o jeji vyklad.
Vyklad, zejména ze strany organu mirového feSeni sporu, je kliCovy
vSude tam, kde je slovni znéni smluvnich pramenl prava obecné

a nedostateCné presné.

Pfedné je tfeba uzavfit, Ze kodifikovana vykladova pravidla
ve Videnské umluvé jsou dle prevazujicich stanovisek doktriny
a judikatury postavena na obyCejovém zakladé. Uplathuji-li se
v doktriné mensinové nazory, které o tom nejsou pfesvédcCeny, pak ani
ty nepopiraji, Zze struktura obecného pravidla vykladu (ij. jednotny
soubor vykladovych metod bez vnitini hierarchie) ma obycejovy
charakter. Absence hierarchie interpretativnich metod koresponduje
s horizontalni povahou mezinarodniho prava vefejného jako

normativniho systému.

Formulace obecného pravidla vykladu v ¢l. 31 Videnské umluvy
je kompromisem mezi objektivnim vykladem vychazejicim z textu
smlouvy a subjektivnim vykladem vychazejicim ze skute¢né vile
smluvnich stran. Je pruseCikem mezi vitalnimi zahrani¢né-politickymi
zajmy statu, které jsou aktivné uplatfiovany prostrednictvim interpretace
jejich mezinarodnich smluv. Riznoroda a Zziva debata delegatl na
diplomatické konferenci o smluvnim pravu v roce 1969, kde zpocatku
chybéla jednoznacna shoda, vyustila ve vSeobecné pfijatelny soubor
nékolika interpretativnich metod bez zavazné hierarchie, ktery je

pouzitelny podle okolnosti na vSechny druhy mezinarodnich smluv.

O vzajemné provazanosti vykladovych metod v kodifikovaném
obecném pravidlu v clanku 31 Videriské umluvy svédc&i napfiklad
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skuteCnost, ze nasledné dohody a nasledna praxe dle odst. 3 mohou
podle okolnosti pfipadu poslouzit k potvrzeni obvyklého vyznamu dle
odst. 1 nebo prokazani nezbytnosti vykladu ve zvlastnim smyslu dle
odst. 4.

Naslednou praxi je tfeba odliSovat od evolutivniho vykladu.
Evolutivni vyklad nemulze byt zaloZzen pouze na analyze skute¢né
nasledné praxe stran pfi provadéni smlouvy, ale musi se pfimo
vztahovat k pojmu, institutu nebo konceptu ve smlouvé obsazenému,
k jeho povaze a vlastnostem. Nasledna praxe ovSem muze byt uziteCna
jako vyraz presvédcCeni smluvnich stran o tom, zZe pfi uzavirani smlouvy

meély zajem o jeji budouci vyklad s ohledem na ménici se okolnosti.

V odborné literatufe i rozsudcich mezinarodnich soudd se
napsalo hodné o tom, jak kfehka je hranice mezi vykladem a zménou
smlouvy. Autorka disertacni prace se zde stavi na stranu pravni jistoty
a dochazi k zavéru, Ze tyto fenomény je tfeba peclivé rozliSovat.
Vyklad, ani evolutivni, nemuze jit pfimo proti textu, predmétu a ucelu

platné a zavazné mezinarodni smlouvy.

Evolutivni vyklad pfedstavuje vhodnou rovnovahu mezi stabilitou
a dalSim rozvojem mezinarodniho prava s nezbytnou flexibilitou. Tyto
dva na prvni pohled protichidné cile musi byt v souladu, protoze
v dnesni dobé neni smysluplné fungovani zadného pravniho systému
mozné, aniz by drzelo krok s dynamickym vyvojem faktickych
podminek, zatimco bez pfiméfené stability by nebyla zaru€ena pravni

jistota subjektd.

Nasledné dohody a nasledna praxe umoznuji sou¢asné flexibilni
a vyvazeny pfistup, coz si vyZaduje charakter mezinarodniho prava
vefejného jako celku. Do budoucna je mozné ocekavat posileni

vyznamu naslednych dohod a nasledné praxe jako institutd, které (za
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zachovani pravni jistoty a rozdéleni pravomoci) umozni vyjit vstfic
vzrustajici poptavce vSech aktérd mezinarodnich vztahu po vétsi
flexibilitt¢ mezinarodniho prava, vyZzadované souCasnym dynamickym
vyvojem, a také po vyraznéjSich kompetencich mezinarodniho prava

fesit sporné situace.

Nasledné dohody a nasledna praxe se naopak nehodi jako
rozhodujici interpretaCni nastroj vSude tam, kde by mohlo dojit
k nezadoucimu snizeni standardu zaruCenych prav. Tedy tam, kde
staty vstupuji do vztahu s nestatnimi subjekty, které se logicky
nemohou na nasledné praxi podilet, protoZe jejich praxe neni praxi
statd. Jde zejm. o problematiku ochrany lidskych prav nebo zamu
zahrani¢nich investor(. To ovSem neni na Ujmu vyuziti nasledné praxe
statu jako podkladu pro vyklad smluvnich ustanoveni ve smyslu hledani
co nejpresnéjSiho vyrazu jejich normativniho obsahu, napf. pfi feSeni
problému proporcionality a vyvazovani nékolika protichidnych prav Ci

opravnénych zajmu.

Je tfeba zdlraznit, Zze navrhy zavér( pfijaté Komisi jsou
koncipovany obecné a univerzalné, neodlisuji vykladové metody podle
pfedmétu upravy vykladanych smluv. Poslanim Komise je vypracovat
podpurny nastroj pro vykladajici subjekty, protoZe volba vhodnych
vykladovych metod a jejich vzajemné preference s ohledem na dalSi

okolnosti je soucasti interpretace.

Nasledna praxe a nasledné dohody jako forma autentického
vykladu predstavuji spoleCné prfesvédCeni o vykladu smlouvy, sdilené
jejimi smluvnimi stranami. Statim tedy lze doporucit, aby tento institut
ve své praxi vyuzivaly, protoze umoziuje praktické fungovani
dlouhodobych smluv a je to uZiteCny nastroj, jak komunikovat se
smluvnimi partnery a zaroven prosazovat své zahrani¢né-politické

zajmy cestou vykladu smluvnich zavazku.
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Prace Komise pro mezinarodni pravo na zkoumaném
kodifikacnim tématu nebyla zamySlena tak, Ze by sméfovala
k vypracovani navrhu clanku slouzicich za podklad budouci zavazné
kodifika€ni umluvé (a to z divodu, ze smluvni pravo jiz kodifikované je).
Komise se zaméfila na sestaveni souboru navrhu zaveérl, které
vychazeji ze zjisténych skuteCnosti v ramci analyzované dosavadni

praxe.

Seznameni se snavrhy zavéra véetné jejich komentare
(viz UN Doc. A/71/10) vede ke zjisténi, ze formulace sepsanych
pravidel, které Komise zvolila, jsou velmi volné a postradaji
jednoznacnost, coz nutné implikuje nezavazny charakter. Jako pfiklad

je mozno uvést: ,This is not normally the case...“ It is presumed that...”

.,may assist in determining...“ ,may contribute to...“ ,inter alia“ apod.
Je to oduvodnéno vySe uvedenym rozdilem od klasické kodifikacni
¢innosti, ale na druhou stranu ma takovy volng&jsi pfistup nevyhodu
v mensi pfesvédcivosti pro staty a mezinarodni organizace, které budou
zavéry Komise zohlednovat ve své smluvni praxi. Lze uzavfit, Ze pokud
by byl pfistup Komise jednoznacnéjSi a rozhodnéjSi, pak by byl
mnohem veétsi potencial ovlivnit témito nezavaznymi doporucujicimi
zavéry aktualni realizaci skute€né smluvni praxe. V nemalé mife
Komise v navrzich zavéru parafrazuje znéni Videnské umluvy nebo

konstatuje znamé, nesporné skutecnosti.

Lze nabyt dojmu, Zze predkladana disertaéni prace prabézné
spiSe otvira nove otazky, nez Ze by je uzavirala. Do budoucna je mozné
sledovat, zda Komise bude s tématem dale pracovat, a pfedevSim jak
jeji vystupy pfijme mezinarodni praxe, pro kterou jsou urCeny. Autorka
této prace ma za to, Zze vyznam nasledné praxe, popf. i naslednych
vykladovych dohod, bude stale vétsi, s tim, jak narlsta pocet aktétd

v mezinarodnim spole€enstvi, pocet ,velkych® mnohostrannych smluv
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a navzdory zrychleni mezinarodni komunikace se prodluzuje doba
vyjednavani novych instrumentl, z nichZz fada ani nedojde naplnéni
(napf. ambiciézni multilateralni investicni dohody nebo novy vyvoj
v obchodni politice USA po nastupu prezidenta Donalda Trumpa do
funkce 20. ledna 2017). Nasledna praxe se tak mulze stat, spolu
s evolutivnim vykladem nékterych typu smluv u mezinarodnich soudu,
uzite€nym nastrojem, jak umoznit flexibilni fungovani mezinarodich

smluv v prabéhu ¢asu.
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Shrnuti

Nazev prace:
Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe

Tématem této disertacCni prace jsou nasledné dohody a nasledna
praxe jako kodifikovana autentickd metoda vykladu mezinarodnich
smluv a soucCasné jako aktualni kodifikacni téma Komise OSN pro
mezinarodni pravo. Struktura prace je postavena na deduktivni metodé.
Vyklad postupuje od nejobecnéjSich otazek k t€m specifickym, pficemz
posledni kapitola prace je praktickou aplikaci vykladovych metod na

konkrétni typy mezinarodnich smluv.

DisertaCni prace se nejprve zaméfi na definici mezinarodni
smlouvy a jeji vyznam jako kliCového pramene dneSniho
mezinarodniho prava. Je nastinéno déleni smluv podle poctu smluvnich
stran i podle jejich obsahu. V ramci této uvodni, obecnéji pojaté Casti,
tvofené prvnimi dvéma kapitolami, disertaCni prace analyzuje komplex
kodifikovanych vykladovych pravidel a kratce zminuje i dalSi principy,

které do kodifikaCni umluvy zafazeny nebyly.

Podrobnéji je rozebrano kliCové ustanoveni Videnské umluvy o
smluvnim pravu — clanek 31, ktery obsahuje tzv. obecné pravidlo
vykladu. Jedna se o logicky a systematicky usporadané ustanoveni bez
vnitfni hierarchie. Je doprovazeno Clankem 32 zakotvujicim doplriikové
prostfedky vykladu, jejichz aplikace a relevance zavisi jiZ na

konkrétnich podminkach daného pfipadu.

Dale je pojednano o povaze kodifikovanych pravidel vykladu
mezinarodnich smluv. Za pomoci logické a systematické argumentace
prace dochazi kdil€imu zavéru, Ze interpretacni pravidla maji
obyCejovy charakter. Interpretacni metody jsou chapany jako vyvazeny

kompromisni vysledek vé&ného sporu mezi dirazem na text smlouvy
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a hledanim skute€nych zamérd, motivaci a cill smluvnich stran.
Pfedmétem zkoumani v zavéru druhé kapitoly je historie kodifikace
smluvniho prava spolu s podrobnou analyzou sou¢asnych kodifikacnich
praci Komise k tématu naslednych dohod a nasledné praxe. Je
prezentovana také uUvaha o vzajemném vztahu kodifikace
a progresivniho rozvoje. V ramci pojednani o historii smluvniho prava

neni opomenuta ani jeho neoficialni kodifikace.

Hlavnim zaméfenim prace je institut naslednych dohod
a nasledné praxe, kterému se podrobné vénuje nejdelsSi tfeti kapitola.
Nasledné dohody a nasledna praxe jsou prostfedkem, ktery umozni
sladit dva dulezité a na prvni pohled protichidné zajmy: stabilitu smluv
a pravni jistotu zainteresovanych subjektd na strané jedné a flexibilitu
systému, adaptabilitu smluvni upravy na strané druhé. Disertacni prace
pfinasi definici téchto dvou institutl v€etné jejich vymezeni oproti jinym

obdobnym vykladovym prostfedkum.

Dale je analyzovano vyuziti naslednych dohod a nasledné praxe
ze strany mezinarodnich soudu, pfi vykladu diplomatického prava a pro
fungovani mezinarodnich organizaci. DisertaCni prace identifikuje typy
smluv, pro které vyklad pomoci nasledné dohody a nasledné praxe neni
prilis vhodny. Je to tehdy, kdyZ do interakce se svrchovanymi staty
vstupuji dal$i subjekty, které se na utvareni dohod a praxe stat podilet

nemohou.

Prace se dotyka také kiehké hranice mezi vykladem smluv
a jejich modifikaci. Pohled na to, do jaké miry je pfipustny vyklad
odchylujici se od textu smlouvy, se liSi mj. v zavislosti na prevladajici
pravni kultufe. Lze uzavrit, Zze s ohledem na pravni jistotu je méfitkem
pfripustnosti vykladu, ktery se vzdaluje textu smlouvy, jeho soulad

s pfedmétem a ucelem smlouvy.
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Dil¢im zaméfenim prace ve Ctvrté kapitole je evolutivni vyklad
mezinarodnich smluv. Prace vymezuje rozdily mezi evolutivhim
vykladem a vykladem pomoci naslednych dohod a nasledné praxe.
Evolutivni vyklad neni zadnou novou vykladovou metodou, ale
postupem, ktery stavi na metodach jiz kodifikovanych, zejména
pfedmétu a ucelu smlouvy a zamérech smluvnich stran. Je uZziteCnou
cestou, jak pfizpUsobit aplikaci dlouhodobé platnych smluv ménicim se

podminkam.

Pata kapitola diskutuje otazky vykladu mezinarodnich smluv
s ddrazem na nasledné dohody a naslednou praxi ve tfech odvétvich
mezinarodniho prava (investice, kulturni spoluprace a dané). V jejim
ramci prace upozornuje na aktualni vyvoj ve sjednavani novych smluv

a v €innosti mezinarodnich organizaci.

Lze shrnout, Ze predkladana disertaCni prace se zabyva
kodifikaci smluvniho prava s dirazem na interpretacni metody ve dvou
hlavnich €asovych rovinach — v dobé kodifikace smluvniho prava
v 60. letech 20. stoleti a v sou€asnosti, kdy Komise pro mezinarodni
pravo podrobnéji feSi nasledné dohody a naslednou praxi ve vazbé na
vyklad mezinarodnich smluv. Nasledné dohody a nasledna praxe jako
dynamicky aspekt obecného pravidla vykladu jsou hlavnim zaméfenim

disertacni prace.
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Summary

Title of the dissertation:

Law of Treaties — subsequent agreements and subsequent practice

The dissertation is focused on the subsequent agreements and
subsequent practice as a codified authentic method of treaty
interpretation and as a recent codification topic of the UN International
Law Commission. The structure of the thesis is based on the deductive
method. The thesis proceeds from the most general questions to the
specific ones, while its last chapter is a practical application of

interpretative methods to specific types of treaties.

At the outset, the dissertation deals with the definition of
international treaty and reflects its importance as a key source of
contemporary international law. The division according to the number of
contracting parties and according to the treaty’s content is outlined.
Within this generally conceived introductory part, consisting of the first
two chapters, the thesis is concerned with the complex of codified rules
of interpretation and treats briefly the other principles which were not

included into the codifying convention.

The detailed analysis of the key provision of the Vienna
Convention on the Law of Treaties — Article 31, which contains the so-
called “General rule of interpretation” — is presented. This is a logical
and systematic scheme without any internal hierarchy. It is
accompanied by Article 32 describing supplementary means of
interpretation, whose application and relevance depends on concrete

circumstances of the case.

The thesis also discusses the nature of codified treaty
interpretation rules. A conclusion stating that these rules are customary,

based on logical and systematic reasoning, is presented. The methods
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of interpretation are seen as a balanced compromise of the eternal
dispute between an emphasis on the text of the treaty and searching
the true intentions, motivations and aims of the state parties. At the end
of the second chapter, the attention is paid to the history of the
codification of the law of treaties, along with a detailed analysis of the
current codification process in the UN ILC on subsequent agreements
and subsequent practice. The thesis also deals with the reflection on
the relationship of codification and progressive development and the

unofficial codification.

The central issue in this dissertation thesis is the institute of
subsequent agreements and subsequent practice, which is examined
closely in the longest third chapter. Subsequent agreement and
subsequent practice are the means by which the two essential and
apparently conflicting interests are reconciled: the stability of treaties
and legal certainty for their parties on the one hand and the flexibility
and adaptability on the other. The dissertation provides an overview of
these two institutes, including their definition and comparison with other

similar means of interpretation.

The use of subsequent agreements and subsequent practice by
international courts, in interpreting diplomatic law and for the functioning
of international organizations is analysed. The dissertation identifies the
types of treaties which are not suitable for interpretation through
subsequent agreements and subsequent practice. It is the case when
states interact with other entities who cannot participate in creating

states” subsequent agreements and practice.

The thesis also deals with the fragile delimitation between the
interpretation of treaties and their modification. The extent to which it is
permissible to interpret the treaty with deviations from its text differs
according to the prevailing legal culture. We can conclude that, with

regard to legal certainty, the admissibility of interpretation deviating from
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the text of the treaty shall be examined through compliance with its

object and purpose.

The fourth chapter of the dissertation is concerned with the
evolutionary interpretation of treaties. The differences between the
evolutionary interpretation and interpretation through subsequent
agreements and subsequent practice are identified. The evolutionary
interpretation is not a new method of interpretation, but a process that
builds on methods already codified, particularly on the object and
purpose and the original intentions of the parties. It is a useful way how
to accommodate the long-lasting treaties to their application in today’s

world full of changing circumstances.

The fifth chapter discusses issues of interpretation of
international treaties with regards to subsequent agreements and
subsequent practice within three selected branches of international law
(investments, cultural cooperation and taxes). In this framework,
attention is drawn to the latest developments in the negotiation of new

treaties and in the activity of international organizations.

To sum up, this dissertation is devoted to the codification of
treaty law with an emphasis on interpretative methods in two principal
time horizons - the period of codification of treaty law in the '60s and
today, when the UN International Law Commission further deals with
the subsequent agreements and subsequent practice in relation to
treaty interpretation. Subsequent agreement and subsequent practice
as a dynamic aspect of the general rule of interpretation are the main

focus of the dissertation.
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TYC, Vladimir. Mezinarodni, éeské a unijni pravo mezinarodnich smluv.
Masarykova univerzita, Brno, ISBN 978-80-2106-155-2.

VAN DER LOO, Guillaume. CETA’s signature: 38 statements, a joint
interpretative instrument and an uncertain future.
Centre for European Policy Studies, Brussels:

<https://www.ceps.eu/publications/ceta%E2%80%99s-signature-38-

statements-joint-interpretative-instrument-and-uncertain-future >

VAN HAARTEN, Gus. Investment Treaty Arbitration and Public Law.
Oxford University Press, Ofrod, 2007, ISBN 978-0-19-921789-2.

[221]

PF UK Praha 2016/2017


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680065d14
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680065d14
https://www.ceps.eu/publications/ceta%E2%80%99s-signature-38-statements-joint-interpretative-instrument-and-uncertain-future
https://www.ceps.eu/publications/ceta%E2%80%99s-signature-38-statements-joint-interpretative-instrument-and-uncertain-future

Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

VAN HAARTEN, Gus. The EU-Canada Joint Interpretive
Declaration/Instrument on the CETA, Osgoode Hall Law School, Legal
Studies Research Paper Series, Vol. 13, 2/2017.

< https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2850281 >

VAN WOUDENBERG, Nout. State Immunity and Cultural Objects on
Loan. Martinus Nijhof Publishers, Leiden-Boston 2012, ISBN 978-90-
04-21704-1.

VESELY, Zdenék. Déjiny diplomacie, nakl. Oeconomica, Praha, 2008,
ISBN 978-80-245-1431-4.

VILLIGER, Mark. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston, 2009,
ISBN 9789004168046.

VIRZO, Roberto. The Preliminary Ruling Procedures at International
Regional Courts and Tribunals, The Law and Practice of International
Courts and Tribunals, 2/2011.

VYSKOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
ve svétle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu a Conseil d’Etat

Francie, Wolters Kluwer, Praha, 2010.

WALKER, Herman. Modern Treaties of Friendship, Commerce And
Navigation. Minnesota Law Review, Vol. 42, 1958, str. 805 — 824.
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mnir42&div=42&

g sent=1&collection=journals >

[222]

PF UK Praha 2016/2017


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2850281
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mnlr42&div=42&g_sent=1&collection=journals
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mnlr42&div=42&g_sent=1&collection=journals

Pravo mezinarodnich smluv — nasledné dohody a nasledna praxe Sandra Brozova

YASSEN, Mustafa Kamil. L'interprétation des traités d'apres la
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Mezinarodni smlouvy
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Videnska umluva o konzularnich stycich (24. 4. 1963)

Videnniska umluva o pravu smluv mezi staty a mezinarodnimi
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Mezinarodni umluva o regulaci velrybarstvi (Washington, 2. 12. 1946)
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manzelstvi (Strasburk, 15. 10. 1975)
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(4. 11.1950)

Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (Marrakeés, 15. 4. 1994)
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dafiovému uniku v oboru dani z pfijmd a majetku (16. 9. 1993)
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zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmd a majetku
(4. 3.1974)

Umluva OSN o morském pravu (10. 12. 1982)

Umluva OSN o pravnim postaveni uprchliki (28. 7. 1951)

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezd (New York, 6. 11.
1959)

Evropska patentova umluva (5. 10. 1973)

CETA - Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda mezi EU
a Kanadou: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tra
doc 152806.pdf>
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< https://www.fin.gc.ca/treaties-conventions/USA -eng.asp >

Convention on Treaties adopted by the Sixth International Conference
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1950, kterou vypracoval zvlastni zpravodaj J. L. Brierly, UN Doc
A/CN.4/23,<http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 23.pdf>
Umluva na ochranu kulturnich statkGi za ozbrojeného konfliktu (Haag,
14. 5. 1954)
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Judikatura mezinarodnich soudut

Staly dvar mezinarodni spravedinosti:

Rozsudek SDMS ve véci uzemni jurisdikce Mezinarodni komise Feky
Odry, ze dne 10. 9. 1929

Rozsudek SDMS ve véci Lotus, Francie proti Turecku, ze dne
7.9.1927

Posudek SDMS ve véci pravomoci Mezinarodni organizace prace pro
mezinarodni Upravu pracovnich podminek zaméstnancu v zemédélstvi,
ze dne 12. 8. 1922

Posudek SDMS ve véci vymezeni hranic Ceskoslovenska a Polska, ze
dne 27.9. 1923

Rozsudek SDMS ve véci Vychodniho Gronska, ze dne 5. 9. 1933
Rozsudek SDMS ze dne 12. 7. 1929 ve sporu Francie a Brazilie ve véci
platby federalni pujcky

Rozsudek SDMS ve véci Wimbledon ze dne 17. 8. 1923

Mezinarodni soudni dvdr:

Posudek MSD ve véci legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani
statem v ozbrojeném konfliktu, I.C.J. Reports, 1996, str. 266.

Posudek MSD ve véci pravnich nasledkd vystavby zdi na okupovanych
palestinskych uzemich, I.C.J. Reports, 2004, str. 136

Posudek MSD o Namibii (LEGAL CONSEQUENCES FOR STATES OF
THE CONTINUED PRESENCE OF SOUTH AFRICA IN NAMIBIA
(SOUTH-WEST AFRICA) NOTWITHSTANDING SECURITY COUNCIL
RESOLUTION 276, 1970), I.C.J Reports 1971, str. 47.

Posudek MSD ve véci mezinarodniho statutu Jihozapadni Afriky,
I.C.J.Reports, 1950, str. 135.

Posudek MSD ve véci nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN, /.C.J.
Reports, 1949, str. 174.
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Posudek MSD ve véci podminek Clenstvi v OSN, .C.J. Reports, 1947-
1948, str. 63.

Posudek MSD ve véci rozpoctovych vydaja OSN, I.C.J. Reports, 1962,
str. 151.

Posudek MSD ve véci vykladu mirovych smluv uzavienych
s Bulharskem, Madarskem a Rumunskem, [.C.J Reports, 1950,
str. 229.

Rozsudek MSD ve véci pevninské mél€iny v Severnim mofi, Némecko
proti Dansku a Nizozemsku, I.C.J Reports, 1969, str. 3

Rozsudek MSD ve véci sporu o plavebni prava a prava souvisejici,
Costa Rica vs. Nicaragua, I. C. J. Reports, 2009, str. 213

Rozsudek MSD ve véci diplomatického a konzularniho personalu
v Teheranu, USA proti iranu, .C.J. Reports, 1980, str. 41 - 42.
Rozsudek MSD ve véci chramu Preah Vihear, Kambodza proti Thajsku,
I.C.J. Reports, 1962, str. 22.

Rozsudek MSD ve véci namoiniho sporu Peru proti Chile, [.C.J.
Reports, 2014, str. 3.

Rozsudek MSD ve véci pevninské mél€iny - kontinentalniho Selfu
v Egejském mofi, Recko proti Turecku, I.C.J. Reports, 1978, str. 39.
Rozsudek MSD ve véci prav pfislusnikl Spojenych statd americkych
v Maroku (Francie proti USA), I.C.J. Reports, 1952, str. 176.

Rozsudek MSD ve véci projektu GabCikovo — Nagymaros, Slovensko
proti Madarsku, /. C. J. Reports, 1997, str. 7.

Rozsudek MSD ve véci ropné plosiny, iran proti USA, I.C.J. Reports,
1996, str. 803.

Rozsudek MSD ve véci ropné plosiny, iran proti USA, I.C.J. Reports,
2003, str. 161.

Rozsudek MSD ve véci sporu o ostrov Kasikili/Sedudu, Botswana proti
Namibii, I.C.J. Reports, 1999, str. 1045

Rozsudek MSD ve véci suverenity nad ostrovy Pulau Ligitan a Pulau
Sipadan, Indonésie proti Malajsii, I.C.J. Reports, 2002, str. 525.
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Rozsudek MSD ve véci velrybarstvi v Antarktidé, Australie proti
Japonsku (intervence Nového Zélandu), I.C.J. Reports, 2014, str. 226.
Rozsudek MSD ve véci vymezeni namorni hranice a otazce vymezeni
uzemi, Bahrajn proti Kataru, I.C.J. Reports, 2001, str. 40.

Rozsudek MSD ve véci americkych statnich pfislusnikl v Maroku,
Francie proti USA, I.C.J. Reports, 1952, str. 196.

Rozsudek MSD ve véci Uzemniho sporu, Lybie proti Cadu, /.C.J.
Reports, 1994, str. 26.

Evropsky soud pro lidska prava:

Rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ve véci Bankovic a ostatni v. Belgie, ze
dne 12. 12. 2001, Cislo stiznosti 52207/99

Rozsudek ESLP ve véci Golder proti Velké Britanii, ze dne 21. 2. 1975,
Cislo stiznosti 4451/70.

Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1986, ve véci Feldbrugge proti
Nizozemsku Cislo stiZznosti 8/1984/80/127.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, ve véci Tyrer proti Spojenému
kralovstvi, Cislo stiznosti 5856/72.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Stoll proti Svycarsku, ze dne
10. 12. 2007, cislo stiznosti 696908/01.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 12. 5. 2000, ve véci Ocalan
proti Turecku, Cislo stiznosti 46221/99.

Soudni dvir Evropské unie:

Rozsudek SD EU ve véci BRITA GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-
Hafen, C-386/08.

Rozsudek SD EU o predbézné otazce ve véci Leonce Cayrol proti
Giovanni Rivoira & Figli , C-52/77.

Rozsudek SD EU o pfedbézné otazce ve véci The Queen proti Minister
of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri)
Ltd a dal$ich, C-432/92.

Rozsudek SD EU ve véci Velka Britanie proti Radé EU, C-68/86.
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Rozsudek SD EU ve véci Francie proti Komisi, C-327/91.

Rozsudek SD EU ve véci Komise proti Belgii, C-132/09.

Rozsudek SD EU ve véci Pedro Espada Sanchez a dalSi proti Iberia
Lineas Aéreas de Espafia SA C-410/11.

Odvolaci organ Svétové obchodni organizace:

WTO Appellate Body Report. Japan — alcoholic beverages.
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, ze dne 4. 10. 1996.
WTO Appellate Body Report, US — Gambling, WT/DS285/AB/R, ze dne
7.4.2005.

WTO Appellate Body Report, Shrimp-Turtle, Malajsie, Thajsko, Indie,
Pakistan proti USA, WT/DS58/AB/R, ze dne 12. 10. 1998.

Iran-United States Claims Tribunal:

Claims Settlement Declaration,
<http://www.iusct.net/General%20Documents/2-
Claims%20Settlement%20Declaration.pdf >

Iran-United States Claims Tribunal, Partial Award No. 382-B1-FT, The
Islamic Republic of Iran and the United States of America, Iran-USCTR,

1989. < http://www.iusct.net/ >

DalSi mezinarodni soudy:

Posudek Meziamerického soudu pro lidska prava, €. j. OC-16/99, ze
dne 1. 10. 1999, ve véci prava na informace o konzularni pomoci
v ramci zaruk spravedlivého procesu,

< http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 16 ing.pdf >

Rozsudek Mezinarodniho tribunalu pro mofské pravo ve véci The M/V
"SAIGA" (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), ze
dne 1. 7. 1999, < https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-
2/#c2091 >
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Rozhod¢i nalezy

RozhodCi nalez Sempra Energy International v. Argentina, ICSID No.
ARB/02/16.
<http://www.biicl.org/files/3906_2007 sempra_energy Vv_argentina.pdf>

Rozhod¢i nalez - Sur la question du régime fiscal des pensions versées
aux fonctionnaires retraités de 'TUNESCO résidant en France, Recueil
des sentences arbitrales, Vol. XXV, 2003, str. 231-266,
< http://legal.un.org/riaa/cases/vol XXV/231-266.pdf >

Rozhod¢i nalez Award in the Arbitration regarding the Iron
Rhine, Belgie proti Nizozemsku, ze dne 24. 5. 2005,
< http://legal.un.org/riaa/cases/vol XXVI1/35-125.pdf >

Rozhod¢i nalez Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu, ze dne 11. 11.
1912, ve véci Russian Claim for the Interest on Indemnities,

<http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/1912.11.11 Russia v

Turkey.pdf >

Rozhod¢i nalez ve véci Island of Palmas case (Netherlands, USA),
1928, Reports of International Arbitral Awards, Vol. Il, str. 829,
< http://legal.un.org/riaa/cases/vol _11/829-871.pdf >

Rozhod¢i nalez ze dne 7. zafi 1910, R.S.A., vol. XI, str. 189. Cit napf.
viz. Opinion individuelle de M. Le juge Cot, International Tribunal for the
Law of the Sea, ze dne 23. 1. 2004.
<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/11 |
udgment 231202 sep_op_Cot_fr.pdf>

Rozhodnuti UNCITRAL, National Grid PLC proti Argentiné, 2006,

<http://www.italaw.com/documents/NationalGrid-Jurisdiction-En.pdf>
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International Law Reports, Vol. 105,

<https://books.google.cz/books?id=nA5AH|jqJW3sC&pg=PA1&Ipg=PA1&dg=european+molecul

art+biology+laboratory+arbitration&source=bl&ots=znMnj2XW Ga&sig=M8i8df-
70pD0JOQfM OutOvQaVs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwi105ve1 VRAhUGOxQKHUYKAvVsSQ6A
EIHjAA#v=0onepage&qg=european%20molecular%20biology%20laboratory%20arbitration&f=fals

e >

Rozhodéi nalez METHANEX CORPORATION Claimant/Investor and
UNITED STATES OF AMERICA Respondent/NAFTA Party. 3. 8. 2005

<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf >

CME Netherlands B.V. vs. the Czech Republic, FINAL AWARD,
14. 3. 2003 < http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0180.pdf >

Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No.
ARB/02/3, < http://www.italaw.com/cases/57#sthash.6Nixspit.dpuf >

Dokumenty mezinarodnich organizaci:

Dokumenty Komise OSN pro mezinarodni pravo:

International Law Commission. <http://leqgal.un.org/ilc/>

Statut Komise pro mezinarodni pravo OSN, pfijaty v rdmci rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢&. 174 ze dne 21. 11. 1947,
<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/st
atute.pdf&lang=EF >

Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study
Group of the International Law Commission, finalized by Martti
Koskenniemi. 13. 4. 2006. UN Doc. A/CN.4/L.682
< http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1682.pdf >
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< http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t2099 00.htm >
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Seznam zkratek

Videniska umluva = Videriska umluva o smluvnim pravu (23. 5. 1969)

Komise, KMP = Komise pro mezinarodni pravo OSN (Zeneva)
MSD = Mezinarodni soudni dvir (Haag)

SD EU = Soudni dvar Evropské unie (Lucemburk)

ESLP = Evropsky soud pro lidska prava (Strasburk)

SEU = Smlouva o Evropské unii

SFEU = Smlouva o fungovani Evropské unie

EULP = Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(4. 11. 1950)

First report, Second report atd. (pro ucely odkazll) = zpravy zvlastniho

zpravodaje KMP k tématu naslednych dohod a nasledné praxe
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Priloha

Pfijaté ,navrhy zavérd“ v 1. éteni

INTERNATIONAL LAW COMMISSION

Report on the work of the sixty-eighth session (2016)
UN Doc. A/71/10, str. 120 — 123.

Subsequent agreements and subsequent practice in relation

to the interpretation of treaties

Part One: Introduction

Conclusion 1 [1a] Introduction
The present draft conclusions concern the role of subsequent

agreements and subsequent practice in the interpretation of treaties.

Part Two: Basic rules and definitions

Conclusion 2 [1] General rule and means of treaty interpretation

1. Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
set forth, respectively, the general rule of interpretation and the rule on
supplementary means of interpretation. These rules also apply as
customary international law.

2. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the
ordinary meaning to be given to its terms in their context and in the light
of its object and purpose.

3. Article 31, paragraph 3, provides, inter alia, that there shall be taken
into account, together with the context, (a) any subsequent agreement
between the parties regarding the interpretation of the treaty or the
application of its provisions; and (b) any subsequent practice in the
application of the treaty which establishes the agreement of the parties
regarding its interpretation.
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4. Recourse may be had to other subsequent practice in the application
of the treaty as a supplementary means of interpretation under
article 32.

5. The interpretation of a treaty consists of a single combined operation,
which places appropriate emphasis on the various means

of interpretation indicated, respectively, in articles 31 and 32.

Conclusion 3 [2] Subsequent agreements and subsequent practice
as authentic means of interpretation

Subsequent agreements and subsequent practice under article 31,
paragraph 3 (a) and (b), being objective evidence of the understanding
of the parties as to the meaning of the treaty, are authentic means of
interpretation, in the application of the general rule of treaty

interpretation reflected in article 31.

Conclusion 4 Definition of subsequent agreement and subsequent
practice

1. A “subsequent agreement” as an authentic means of interpretation
under article 31, paragraph 3 (a), is an agreement between the parties,
reached after the conclusion of a treaty, regarding the interpretation of
the treaty or the application of its provisions.

2. A “subsequent practice” as an authentic means of interpretation
under article 31, paragraph 3 (b), consists of conduct in the application
of a treaty, after its conclusion, which establishes the agreement of the
parties regarding the interpretation of the treaty.

3. Other “subsequent practice” as a supplementary means of
interpretation under article 32 consists of conduct by one or more

parties in the application of the treaty, after its conclusion.
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Conclusion 5 Attribution of subsequent practice

1. Subsequent practice under articles 31 and 32 may consist of any
conduct in the application of a treaty which is attributable to a party to
the treaty under international law.

2. Other conduct, including by non-State actors, does not constitute
subsequent practice under articles 31 and 32. Such conduct may,
however, be relevant when assessing the subsequent practice of

parties to a treaty.

Part Three: General aspects

Conclusion 6 Identification of subsequent agreements and
subsequent practice

1. The identification of subsequent agreements and subsequent
practice under article 31, paragraph 3, requires, in particular, a
determination whether the parties, by an agreement or a practice, have
taken a position regarding the interpretation of the treaty. This is not
normally the case if the parties have merely agreed not to apply the
treaty temporarily or agreed to establish a practical arrangement
(modus vivendi).

2. Subsequent agreements and subsequent practice under article 31,
paragraph 3, can take a variety of forms.

3. The identification of subsequent practice under article 32 requires, in
particular, a determination whether conduct by one or more parties is in

the application of the treaty.

Conclusion 7 Possible effects of subsequent agreements and
subsequent practice in interpretation

1. Subsequent agreements and subsequent practice under article 31,
paragraph 3, contribute, in their interaction with other means of
interpretation, to the clarification of the meaning of a treaty. This may

result in narrowing, widening, or otherwise determining the range of
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possible interpretations, including any scope for the exercise of
discretion which the treaty accords to the parties.

2. Subsequent practice under article 32 can also contribute to the
clarification of the meaning of a treaty.

3. It is presumed that the parties to a treaty, by an agreement
subsequently arrived at or a practice in the application of the treaty,
intend to interpret the treaty, not to amend or to modify it. The possibility
of amending or modifying a treaty by subsequent practice of the parties
has not been generally recognized. The present draft conclusion is
without prejudice to the rules on the amendment or modification of
treaties under the Vienna Convention on the Law of Treaties and under

customary international law.

Conclusion 8 [3] Interpretation of treaty terms as capable of
evolving over time

Subsequent agreements and subsequent practice under articles 31 and
32 may assist in determining whether or not the presumed intention of
the parties upon the conclusion of the treaty was to give a term used a

meaning which is capable of evolving over time.

Conclusion 9 [8] Weight of subsequent agreements and
subsequent practice as a means of interpretation

1. The weight of a subsequent agreement or subsequent practice as
a means of interpretation under article 31, paragraph 3, depends, inter
alia, on its clarity and specificity.

2. The weight of subsequent practice under article 31, paragraph 3 (b),
depends, in addition, on whether and how it is repeated.

3. The weight of subsequent practice as a supplementary means
of interpretation under article 32 may depend on the criteria referred to

in paragraphs 1 and 2.
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Conclusion 10 [9] Agreement of the parties regarding the
interpretation of a treaty

1. An agreement under article 31, paragraph 3 (a) and (b), requires
a common understanding regarding the interpretation of a treaty which
the parties are aware of and accept. Though it shall be taken into
account, such an agreement need not be legally binding.

2. The number of parties that must actively engage in subsequent
practice in order to establish an agreement under article 31,
paragraph 3 (b), may vary. Silence on the part of one or more parties
can constitute acceptance of the subsequent practice when the

circumstances call for some reaction.

Part Four: Specific aspects

Conclusion 11 [10] Decisions adopted within the framework
of a Conference of States Parties

1. A Conference of States Parties, under these draft conclusions,
is a meeting of States parties pursuant to a treaty for the purpose
of reviewing or implementing the treaty, except if they act as members
of an organ of an international organization.

2. The legal effect of a decision adopted within the framework
of a Conference of States Parties depends primarily on the treaty and
any applicable rules of procedure. Depending on the circumstances,
such a decision may embody, explicitly or implicitly, a subsequent
agreement under article 31, paragraph 3 (a), or give rise to subsequent
practice under article 31, paragraph 3 (b), or to subsequent practice
under article 32. Decisions adopted within the framework
of a Conference of States Parties often provide a non-exclusive range
of practical options for implementing the treaty.

3. A decision adopted within the framework of a Conference of States
Parties embodies a subsequent agreement or subsequent practice
under article 31, paragraph 3, in so far as it expresses agreement in

substance between the parties regarding the interpretation of a treaty,
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regardless of the form and the procedure by which the decision was

adopted, including by consensus.

Conclusion 12 [11] Constituent instruments of international
organizations

1. Articles 31 and 32 apply to a treaty which is the constituent
instrument of an international organization. Accordingly, subsequent
agreements and subsequent practice under article 31, paragraph 3, are,
and other subsequent practice under article 32 may be, means of
interpretation for such treaties.

2. Subsequent agreements and subsequent practice under article 31,
paragraph 3, or other subsequent practice under article 32, may arise
from, or be expressed in, the practice of an international organization in
the application of its constituent instrument.

3. Practice of an international organization in the application of its
constituent instrument may contribute to the interpretation of that
instrument when applying articles 31, paragraph 1, and 32.

4. Paragraphs 1 to 3 apply to the interpretation of any treaty which is
the constituent instrument of an international organization without

prejudice to any relevant rules of the organization.

Conclusion 13 [12] Pronouncements of expert treaty bodies

1. For the purposes of these draft conclusions, an expert treaty body
is a body consisting of experts serving in their personal capacity, which
is established under a treaty and is not an organ of an international
organization.

2. The relevance of a pronouncement of an expert treaty body for the
interpretation of a treaty is subject to the applicable rules of the treaty.

3. A pronouncement of an expert treaty body may give rise to, or refer
to, a subsequent agreement or subsequent practice by parties under

article 31, paragraph 3, or other subsequent practice under article 32.
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Silence by a party shall not be presumed to constitute subsequent
practice under article 31, paragraph 3 (b), accepting an interpretation
of a treaty as expressed in a pronouncement of an expert treaty body.

4. This draft conclusion is without prejudice to the contribution that a
pronouncement of an expert treaty body may otherwise make to the

interpretation of a treaty.
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