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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Stfedovéké mésto — projektova vyuka na prvnim stupni ZS* se zabyva
problematikou rozvoje znalosti a védomosti zaka S vyuzitim projektového vyucovani.
Teoreticka cast je rozdélena na dvé Casti. V prvni je definovano projektové vyuCovani,
zasady a postup tvorby projektu a vazba projektového vyuCovéani na prufezové téma
Environmentalni vychova. Druhd cast je odborné¢ historickd. Vénuje se jednotlivym
aspektim vzniku a vyvoje mésta v obdobi stfedovéku a shrnuti poznatkl, které jsou
prostfednictvim projektového vyucovani predany zaktm.

V praktické Casti diplomové prace je popsana piiprava a realizace projektu ,,Stiedoveéke
mesto“, jehoz cilem je dovést zdky k porozuméni zivota ve stiedovékém mésté, jeho
vystavby a vyvoje, tak aby dokazali porozumét umisténi mést v krajing, jejich stavebnimu
usporddani a uméli se na soucasné¢ mésto divat z perspektivy jeho historického vyvoje.
Soucasné v nich prohloubit zajem o historii mista, ve kterém ziji a vybudovat vztah ke

kulturné historickému dédictvi.

V zavéru diplomové prace je zhodnocena tspéSnost realizace projektu.
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ABSTRACT

The diploma thesis "Medieval City — project-based learning at primary school™ deals with
the issue of the development of knowledge of pupils through project-based learning. The
theoretical section is divided into two parts. In the first one, the principles and procedure of
creating the project are defined, the link between project-based learning and cross-curricular
subject Environmental Education being described. The second part focuses on the history of
amedieval city. It explores particular aspects of the origin and development of the city during
the Middle Ages, providing a summary of the knowledge that is passed on to pupils through
the project instruction.

The practical part of the thesis describes the preparation and realization of the "Medieval
City" project. The aims are to bring pupils to understand life in a medieval town, its
construction and development, so that they can understand its construction structure and
location in the landscape, looking at a contemporary city from the perspective of its historical
development. At the same time, they deepen their interest in the history of the place they live

in and build a relationship to the cultural and historical heritage.

At the end of the diploma thesis, the success of the project is evaluated.
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Uvod

Diplomova prace ,,Sttedovéké mésto — projektova vyuka na prvnim stupni ZS* je zaméiena na

rozvoj znalosti a védomosti zakl prostfednictvim projektového vyucovani.

Teoreticka Cast je rozd€lena na tfi Casti. V prvni je popsano projektové vyucovani, zasady
a postup tvorby projektu. Druha ¢ast je odborné historicka. Vénuje se jednotlivym aspektim
vzniku a vyvoje mésta v obdobi stfedovéku a shrnuti poznatki, které jsou prostfednictvim
projektového vyucovani predany zaktim. Ve tieti Casti je popsana vazba obsahu uciva na

ramcovy vzdélavaci a na prifezové téma Environmentalni vychova.

V praktické ¢asti diplomové prace je popsana piiprava a realizace projektu ,,Stredovéké mésto®,
jehoz cilem je dovést Zaky k porozuméni zivota ve sttedovékém meésté, jeho vystavby a vyvoje,
tak aby dokazali porozumét umisténi mést v krajiné, jejich stavebnimu uspofadani a uméli se
na soucasné mésto divat z perspektivy jeho historického vyvoje. Soucasné v nich prohloubit

zajem o historii mista, ve kterém Ziji a vybudovat vztah ke kulturné historickému dédictvi.

Popis realizovaného projekt je rozlozen do tii ¢asti — pfipravy projektu, prvniho a druhého
projektového dne. V ramci prvniho setkdni se zaci seznami s ucitelem a projektem, zopakuji
a rozsifi si své znalosti o sttedovéku a stavbé meést, rozd€li se do expertnich skupin a zacnou
zpracovavat lapbook. Pii druhém setkéani si zopakuji znalosti z prvniho dne projektu, nasledné
si zaci navzajem sdéluji ziskané poznatky a na jejich zékladé doplni své lapbooky. Ve
skupinach pak vytvoii plosSny model sttedovékého mésta pii maximalni snaze vytvofit plan plné

funk¢éniho mésta. Nasledné Zaci prezentuji pfed ostatnimi sva meésta.

V zavéru diplomové prace je zhodnocena tspéSnost realizace projektu.



TEORETICKA CAST
1 Terminologie

1.1 Projektova vyuka
Idea projektové metody spada do pocatku 20. stoleti. Divodem kni byl rist védy,
industrializace a demokratizace spolecnosti, coz vyzadovalo zménu v piistupu ke vzdelavani

(Dvorakova, 2009; Kratochvilova, 2006).

Za puvodce myslenky projektové vyuky je povazovan filosof, psycholog a pedagog John
Dewey (1859-1952). Byl piedstavitelem a zakladatelem pragmatické pedagogiky, ktera stavéla
své mySlenky kolem ¢innostniho uceni zaka tak, aby vychova a vzdélani jedince bylo pfinosem
pro celou spolecnost. Podle Deweye se zkuSenost ziskava pouze pii ¢innostech, které jsou pro
nas nové, neurCité a problematické, ale zaroven velmi uzce propojené s tim, co uz zname
a umime (Dewey, 2008). Dale také uvadi, Ze $kola by méla byt mistem, kde bude zak prozivat
skuteéné zazitky (Dewey, 2017). V Chicagu Vv roce 1896 zalozil experimentalni $kolu, ve které
ovefoval svou pedagogickou koncepci. Obsahy u¢iva a metody vyuky upravoval, jak z hlediska
potieb spolecnosti, tak z hlediska détské psychiky. Vychazel ze zajmu a ¢innosti déti a vytvarel
takové situace, které jim byly pfiméfeny vékem a zkuSenostmi. Hlavnim bodem jeho teorie byl
zak sam, a to tak, ze zak byl ten, kdo se ucil, kdo ziskaval zkuSenosti (Dvorakova, 2009). 74k
pomoci experimentu postupoval od praxe k teorii. Produktem Zakovy vlastni prace jsou
poznatky, které ziskal prostfednictvim vlastni prdce na zadaném praktickém ukolu.
Kratochvilova (2009) udava, Ze ptednosti této koncepce bylo uzké propojeni psychologického

a sociologického hlediska.

Za zakladatele projektové metody, tedy uvedeni mySlenek Johna Deweye do praxe, je
povazovan pedagog William Herd Killpatrick (1871-1965), ktery byl jeho zakem. V roce 1918
uvefejnil svou stat’,, The Project Method*. Ve své publikaci se zaobira tim, co je to projekt, jaky
ma projekt smysl a déli projekty na jednotlivé typy. Killpatrick zde také buduje schéma projektu
— zédmgr, plan, provedeni a hodnoceni (Valenta, 1993), které navazuje na praci Johna Deweye.
Rozebira ucel a smysl projektu. Na projekt nenahlizel pouze jako Cast vyuky, ale také jako
zpiisob utvareni osobnosti Zakl. A¢koliv se nevyucovalo jednotlivym predmétim, vykazali Zaci
Killpatrickovy $koly ve srovnani s zaky bézné skoly v testech z jednotlivych predméta lepsi
vysledky (Coufalova, 2006).



Zduraznuje, ze projekt vyzaduje zdkovu vnitini motivaci, ¢imz udrzi déle svou pozornost
zamé&fenou praci (Killpatrick, 1929). Univerzalnost pouziti projektové metody ho piiméla
k mozZnosti vyuziti projektové metody na stfednich a vysokych Skolach. Podle Coufalové
(2006) se projektova metoda jesté dale rozvijela, ale byla poté nahrazena vétsi systemati¢nosti
a diirazem na tad, ktery byl spole¢nosti vyzadovan. Zejména s nastupem hospodarské krize,
kdy 1 Killpatrick ustupuje od pfilisné volnosti poskytované détem, a vice je podiizuje vili

dospélych (Dvotakova, 2009).

Myslenky projektové metody se z USA S$iftily 1 do dalSich zemi. Americkd pedagogika si nasla
mnoho stoupenct i u nas. Néktefi pedagogové se vydali na studijni staze pfimo u Johna

Deweye, naptiklad Vaclav Ptihoda, Jan Uher ¢i Stanislav Vrana.

1.2 Projektova vyuka v ¢eskych zemich na pocatku 20. stoleti

Na pielomu 19. a 20. stoleti bylo Ceské skolstvi pod vlivem herbartovské didaktiky, ktera
predpokladala jasny systém a pedantské dodrzovani pravidel (Kratochvilové, 2006). Tento
zazity systém se prevadi po roce 1918 i do 8kolstvi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Jiz
na konci 19. stoleti se ale ozyvaly hlasy proti tomuto systému, ktery nebral ohledy na potieby
74kt Vyznamnym byl podle Dvotakové (2009) i Kratochvilové (2006) Josef Ulehla, ktery

kladl diiraz na to, aby byla vice respektovana osobnost ditéte, jeho potieby a zajmy.

Projektova metoda se na naSe uzemi dostala prostfednictvim pedagogt, kteti studovali v USA.
Byli to naptiklad Jan Uher, Stanislav Vrana (Coufalova, 2006) nebo Vaclav Ptihoda (1889—
1979), ktery se vydal Cerpat inspiraci do USA a dalSich zemi. Ziskané znalosti zurocuje jak po
praktickeé, tak teoretické strance. Pomahal s vytvofenim ,,Organiza¢niho a ucebniho planu
reformnich Skol*, na jehoz zakladé¢ byly od Skolniho roku 1929-1930 povoleny pokusné
reformni Skoly II. stupn€ a od nasledujiciho $kolniho roku pokusné reformni Skoly I. stupné
(Somr, 1985). Vznikly tak pokusné Skoly v Praze, v Humpolci, ve Zlin¢ a dal$ich méstech
(Prticha, 2004). Nazorné cely koncept ilustruje projekt z Masarykovy pokusné Skoly ve Zling.
Zaci se na zakladé dohody s ugitelem vénovali v roce 1931 vynosnosti rtizné hnojenych poli
s riznymi plodinami. B&hem celého roku se starali celkem o 315 m? policek. Péstovali oves,
je¢men, krmnou fepu, cukrovou fepu a brambory. Prace na poli (hnojeni, seti, atd.) probihaly
Vv ramci vyu¢ovani. Zaci bdhem projektu porovnavali vytéznost pole, hospodaiské zhodnoceni

i vlivy mnozstvi a druhu hnojiva na vzhled rostlin. Zaci tak zapojili nejen své znalosti



z ptirodovédy, ale také matematiku. Vypéstované plodiny prodali a napt. 105 kg brambor
darovali skolni kuchyni (Vrana, 1934, str. 105-108).

Uceleny systém jednotné tfistupiiové skoly zahrnoval obecnou skolu (1. stupen zékladni Skoly),
Komenium (2. stupen zakladni skoly) a Atheneum (stiedni skola) (Jtva, 1997). Pokusné Skoly
byly dale wvnitin¢ diferenciovany na rizné smeéry, zejména humanitni, polytechnické
a hospodarské a dale se také zaci délili podle svych intelektudlnich schopnosti do dalsich skupin

(Somr, 1985; Jtiva, 1997).

Tyto Skoly byly uzavieny az béhem okupace (Kratochvilové, 2006). Po druhé svétové valce
a nastupu socialismu byly pokusné skoly zakazany z ideologickych divodu, protoze sovétské
dokumenty, zejména zékon ¢. 95/1948 Sb., o zékladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky
zakon), a Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 5. 1948 (§ 13 a § 14) stanovuji, Ze viechny
»Skoly jsou statni, zakladni Skolni vzd€lani je jednotné, povinné a bezplatné. Podrobnosti

a vyjimky stanovi zékon.*

1.3 Projektova vyuka po roce 1989

Projektova vyuka si diky aktivnim pedagogiim nasla cestu zpét do ceskych Skol. Mezi prvnimi,
ktefi publikovali svou praci, byli naptiklad Josef Valenta (1993), Jitka Kasova (1995), Josef
Manak, Vladimira Spilkovéa a dalsi.

Jednou z prvnich publikaci z této doby v Cechach byla kniha ,,Pohledy — projektova metoda ve
Skole a za Skolou* Josefa Valenty (1993). Uvadi zde jak teorii pro tvorbu projektt, tak pfiklady
dobré praxe. Dal3i publikaci byla kniha Jitky Kasové (1995) ,,Skola trochu jinak — projektové
vyu€ovani v teorii a praxi“, kde na ptikladech z praxe ukazuje dobrou praxi pii zafazovani
projektového vyucovani v nasich skolach. I pfes to, ze vysly dalsi odborné publikace vénujici
se tomuto tématu, neni podle Kratochvilové (2006, str. 33) na trhu kniha, ktera by ,,podavala
souhrnny piehled o projektech, projektové metode i vyuce a to s ohledem na historicky kontext

a byla ptistupné pedagogickému terénu*.

Na zaklad¢ studia odbornych publikaci zaméfenych na projektové vyuCovani lze fici, Ze se
jedna o metodu vhodnou pro ¢eskeé Skolstvi, kterd umoziuje napliovani vzdélavacich cila RVP

ZV (VUP, 2016). Je metodou aktivné€ pouZivanou.
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1.4 Projekt

Jiz v roce 1934 Stanislav Vrana ve své publikaci Ucebné metody zatazuje projektovou metodu
mezi dalsi metody individualniho uceni. Uvadi, Ze zakladem je podnik sam, dale zak a také
motivace zaka. Podnik — projekt — definuje takto:

1) je to podnik,

2) je to podnik zaka,

3) je to podnik, za jehoz vysledky pievzal Zak odpovédnost,

4) je to podnik, ktery jde za ur¢itym cilem. (str. 103, Vrana, 1934).

Tato definice charakterizuje projekt z pohledu zapojeni zéka a podle Kratochvilové (2006) je
pravé toto rozhodujicim kritériem, zda se jedna o projekt ¢i ne. Neékdy je za projekt mylné
povazovano integrované tematické vyucovani (Kratochvilova, 2009), které¢ mé nékteré shodné
rysy.

V soucasné dobé se pojeti projektu zaméfuje na jeho jadro, které tvoti ukol — problém. Ten je
podle Kalhouse a Obsta (2009) problémem komplexniho charakteru, ktery je Gizce navazan na
praktické potieby ¢i praxi samotnou. Zadany tikol ma byt pro zéky zajimavy a vyznamny. Dle
Matidka a Svece (2003, in Priicha 2009) také patii projektova vyuka mezi komplexni vyukové
metody (viz Tab. 1).

Hutchinson (1992) uvadi, Ze se jedna o vysledek tvrdé prace zakl, ktefi museli ziskat
informace, vyttidit je a pracovat. Je to prace kreativni a zaméfend na Zaka. Tvrdi, Ze kdyz je
projekt zaméfen tak, Ze se pfimo dotykd Zaka, vénuje mu pak vice pozornosti a je sam

motivovan timto faktem.

Kratochvilova (2006, str. 36) nabizi v zavislosti na pojeti Mafidka a Svece nasledujici definici:
Projekt je komplexni kol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se zdk identifikuje a
prebira za néj zodpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosahl
vysledného Zadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma

argumenty, které vychazeji z nové ziskané zkusenosti.

Podle mého nazoru tato definice nejvice postihuje komplexnost pojmu projekt a popisuje

vSechny faze realizace projektu.
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1.4.1 Projektova metoda

Autofi didaktickych publikaci nahlizi na projekty z né€kolika thlt pohledu a vyzdvihuji jejich
ruzné znaky. Néktefi autoti se zaméiuji na prakti¢nost projekti, jini se zajimaji predevsim o cile
nebo vystupy projektu. Nejéastéji je projekt uvadén jako komplexni metoda vyudovani (Zanta,
1934; Vrana in: Kratochvilova, 2006; Tomkova, 2009) nebo jako jednu z nejpiirozenéjSich
organiza¢nich forem vyucovani (Kasova, 1995).
Projekt a projektova metoda jsou spolu Gzce spojené pojmy. Nejcastéji je projektova metoda
charakterizovana jako vyucovaci metoda, kdy Zaci samostatné¢ zpracovavaji zadany ukol
(projekt) a zkusenosti ziskavaji pomoci praktického zkoumani (Priicha, Walterova, Mares,
2008). Valenta (1993, str. 5) uvadi n€kolik znaku, které projektovou metodu charakterizuji, kdy
projektovd metoda navozuje:

e cilenou ucebni ¢innost, promyslenou a organizovanou,

¢ intelektovou (teoretickou) i ryze praktickou,

e vyhovujici potfebam a zajmim zaka, ale téz pedagogickému rozhodnuti ucitele

(ptip. dohod¢ obou stran),

e koncentrovanou kolem urcité ideje,

e zaméfenou prakticky a sméfujici k upotiebitelnosti v Zivotg,

e pfinasejici zmény v celku osobnosti Zaka (zvl. cestou zkuSenosti),

e za kterouZto ¢innost Zak (z4ci) pfejima (ptejimaji) zodpoveédnost.

Samostatnost Zak1l, svoboda a iniciativa jsou tfi pfedpoklady, které Kratochvilova (2006) vnima
jako jednotici prvek v pfistupech dalSich autorli k projektové metod¢. Tomkova (2009) vidi

hlavni podminku k Gispésné realizaci projektu vnitini motivaci zéka.
1.4.2 Projektova vyuka
Projektova vyuka, stejné jako projekt nebo projektova metoda, mize byt definovana z riiznych

uhlt pohledu. Nejcastéji se sekame s pojetim, které uvadi i Coufalova (2006, str. 40), ktera

projektovou vyuku definuje jako ,,vyuku zaloZenou na projektové metode.*

Dvotakova (2009) shrnuje moznosti ndhledii na projektové vyuCovéani z riznych hledisek.
Z hlediska teorie ho vidi jako model ¢i koncept vyucovani, z hlediska socialnich vztaht je zde
jasna zména v konceptu vztahu Zaka a ucitele a z hlediska praktické realizace jde o organizacni

formu vyucovani.
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Kratochvilova (2006) zmitnuje dva Gzce spojené terminy ze zahrani¢ni literatury a to projektové
uceni (project-based learning) a projektové vyucovani (project-based teaching). Tyto terminy
reflektuji pohled na realizaci projektu z pohledu obou zG¢astnénych stran. Projektové uceni se
zamé&fuje na zaka, na jeho uceni se, tedy proces, kdy se zak feSenim projektu sam uci, rozviji
své znalosti a dovednosti. Projektové vyucovani na zakladé predchozi definice miizeme vnimat
z pohledu pozice ucitele jako organiza¢ni formu vyucovani, ve které je zmena pozice ucitele ve
vztahu k zakovi. Ucitel zde vystupuje jako: ,radce, pomocnik, priivodce, nezucastnény

pozorovatel, moderator, podnécovatel, facilitator, konzultant “ (Kratochvilova, 2006; str. 40).

1.5 Typologie projekti
1.5.1 Typologie dle navrhovatele projektu

Obecné se za organizatora vyuky ve tfidé povazuje ucitel. Na zéklad€ casovych a tematickych
planu tidi a organizuje vyuku. Je tak Castym zadavatelem projektt. Kratochvilova (2006)
pojmenovava tyto projekty jako umélé vytvorené. Tyto projekty pievladaji zejména vzhledem
Kk tomu, Ze pomoci nich u¢itelé dosahuji stanovenych didaktickych cili (Kratochvilova, 2006).
Projekty, se kterymi pfijdou zaci, Valenta (1993) oznacuje jako spontanni. Ty obvykle
vychazeji ze zajmu, potieb zakil nebo aktualniho déni ve svété. Nevyhodou téchto projekti
byva zejména to, Ze reaguji-li na velmi aktualni udélost, napt. zivelnou katastrofu, byvaji casto
nesystematické (Dvoiakova, 2009). Radi se sem i kombinace predchozich dvou typi (Valenta,

1993), kdy navrhovatelem problému je zak, ale ucitel je jeho organizatorem.
1.5.2 Typologie dle icelu projektu

Kazdy projekt by mél mit né&jaky ucel, smysl anebo cil. Je na uciteli, jaky cil si stanovi.
Coufalova (2006) povazuje za nutné, aby si autor projektu ujasnil, co presné bude cilem
projektu. Déleni projektt podle ucelu shrnuje Valenta (1993, str. 5) déleni W. Killpatricka
aJ. F. Hosica na:

e problémové — smyslem projektu je fesit konkrétni problém,

e konstruktivni — vysledkem je vytvoreni modelu, planu, produktu,

e hodnotici — projekt zkouma a porovnava napi. dvé stavebni firmy,

e sméfujici k estetické zkusSenosti — ,,pantomimizace* obrazu,

e sméfujici k ziskani dovednosti — napt. nasobeni.
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1.5.3 Typologie dle informaénich zdroju projektu

Projekty, kdy si zdk sam shani informac¢ni zdroje, je oznacovan jako projekt volny
(Kratochvilova, 2006). Projekt vazany pak mé ucitelem dané informacéni materidly, ze kterych
vychézi. Dal§im typem je pak projekt s kombinovanymi zdroji informaci.

1.5.4 Typologie dle délky projektu

Z hlediska skolni praxe Domischova (2011) povazuje rozdéleni projektii z hlediska jeho délky
na:
e kratkodobé — feseni projektu vV ramci vyucovacich hodin, nejsou del$i nez jeden den,
o stfednédobé — nékolik projektovych dnd, neptesahuji dobu jednoho tydne,

e dlouhodobé — od nékolika tydnti po celoro¢ni projekty,

Kratochvilova (2006) ptfidava jest¢ termin mimotadné dlouhodobé projekty, kdy jako
dlouhodobé vnima ty, které jsou delSi nez tyden a krat§i nez mésic a jako mimotadné

dlouhodobé ty, které jsou dels$i nez mésic.
1.5.5 Typologie dle prostiredi projektu

Projekty se nemusi pojit jen se Skolou a Skolnim prostiedim. Projekty se daji realizovat i formou
domécich projektii. Zanta (1934) zmifiuje vyhodu domacich projektl v tom, Ze Zaci projevuji
zajem 1 0 domaci projekty, vypracovavaji je doma a netoulaji se po ulicich. Dale zmifiuje pfipad
amerického chlapce, ktery péstoval driibez a ucitel ho vhodné motivoval, coZ vedlo ke zvySeni
vynosu z jeho chovu, a vysledky své prace pak prezentoval ve skole. Uvadi rovnéz, Ze ucitel
muze drobnym popudem inspirovat Zaky k zaloZeni projektu — sbirky — jejiZ vedeni vyviji smysl
pro pofadek.
Kratochvilova (2006, str. 48) rozdéluje projekty na:

e Skolni,

e domaci,

e kombinace obou typ1,

e mimoskolni.

1.5.6 Typologie dle poctu ucastnikii projektu

Toto kritérium nabizi velké mnozstvi typii projekti. Coufalova (2006) uvadi, ze ucitelé na

prvnim stupni organizuji projekty zejména pro svou tfidu, popiipadé pro mensi skupinky nebo
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jednotlivce. Projekty ndro¢né na ptipravu a organizaci je podle ni lepSi organizovat ve
spolupraci s dalSimi tiidami a uciteli, u mensich Skol se mize jednat i o celoSkolni projekty.
Upozoriiuje také na skutecnost, ze zejména u dlouhodobych projektii se projekt casto rozpada
na mensi celky. Vyhodu uvadi v tom, Ze diky internetu je mozné do projektu zapojit zaky

Z jinych mést, nebo dokonce statt.

Kratochvilova (2006) se shoduje s dal$Simi autory a déli projekty takto:
e individualni,

e spolecné (skupinové, tiidni, rocnikové, meziro¢nikové, celoskolni).

1.5.7 Typologie dle vztahu k ucivu a vyu¢ovacim predmétiim

Toto kritérium je nékdy definovéno jako zpiisob organizace projektu napt. U Kratochvilové
(2006, str. 47). Ta uvadi, Ze v navaznosti na RVP ZV (VUP, 2016) budou projekty déleny do
projektl jednopredmetovych, projektii v ramci pribuznych predmetii v jedné vzdelavaci oblasti,
projekty blizkych predmétii z ruznych vzdélavacich oblasti a projekty nadpredmétové
respektujici prurezova témata RVP ZV.

V zékladni definici projektu bylo zminéno, Ze by projekty mély byt interdisciplinarni, tedy mit
pfesah do riznych predméti. Coufalova (2006) uvadi, Ze je na uciteli, zda se projekt bude
zabyvat tématy z jednoho oboru, ¢i bude integrovat vice predméti. Tvrdi, Ze na prvnim stupni
ma ucitel moznost vybirat oba typy projektti, zatimco na druhém stupni se projekty tykaji Castéji
Gizce propojenych piedmétd. V Ramcovém vzdélavacim programu ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét (RVP ZV, str. 43) je pét tematickych okruhi, které se pfimo dotykaji osobnich

zkuSenosti Zaka. Tato vzdélavaci oblast je tedy vhodnym zdrojem témat projekti.
1.5.8 Prednosti a uskali projektového vyucovani

Ruizni autofi (Kratochvilova, 2006; Domischova, 2011; Havlijova, 2014) pti popisu pozitivnich
a negativnich aspektii posuzuji projektové vyucovani dle hledisek vychazejicich z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (VUP, 2016). Hlediska pro stanoveni vyhod
anevyhod jsou podle Kratochvilové (2006) ctyfi: zak, ucitel, proces uceni (se) a okolni
prostfedi. Domischova (2011) misto okolniho prostfedi ptimo jmenuje hledisko Skoly jako
instituce. Autoii dalSich publikaci (Valenta, 1993; Coufalova, 2006; Kasova, 1995) shrnuji

vyhody a nevyhody projektového vyucovani dle vlastnich kritérii.
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Kasova (1995, str. 75-76) uvadi, ze z pohledu pedagoga a psychologa lze hodnotit projektové
vyucovani pro:

e pfirozeny a nendsilny zplisob poznavani, ptiblizujici se ,,Skole hrou®,

e respektuje individualni potieby a moznosti ditéte, nezatézuje jeho psychiku,

e pomaha k pozitivnimu vyvoji osobnosti ditéte,

e umoznuje ziskdvat poznatky spojené s prozitkem a smyslovym vnimanim,

e pfipravuje na feSeni globalnich problémii,

e ma uzky vztah k redlnému Zivotu.

Coufalova (2006) hlavni pfinosy projektové metody vidi v integraci uciva, motivaci, blizkosti
a ptirozenosti projektu, individualizaci, spolupraci, feSeni problémi, tvofeni, hledani informaci
a mravni dimenzi projektu. Vrana (1934) ocetuje zejména individualni tsili, které budi zajem,
pocit odpovédnosti zakul, prace na projektu je blizka realné praci, uceleny postup a ne jen

izolované Ulohy, vztahy mezi realizatory projektu a budovani vnitini motivace zaka.

Témer vSichni autoii se shoduji na tom, ze projektova vyuka vede ke zvySeni motivace zaktli na
plnéni zadanych ukoli. Domischova (2011) uvadi, Ze se jedna piedevsim o motivaci vnitini,
diky niZ se uceni stava trvalej$im a ma dlouhodobgjsi efekt. Uc¢itel méni svou roli z nositele
veSkerych informaci na partnera, pomocnika, radce nebo mentora. Toto uspotfadani sblizuje
zaky a ucitele. Buduje to mezi nimi nové vazby, které plsobi na rozvoj ptratelské atmosféry ve
tfidé. Prohlubuje se vzdjemna ucta a pochopeni. Pro ucitele je projektova vyuka moZnosti

poznat Zaka komplexnéji, nezZ by tomu bylo v bézné vyuce.

Podle Kratochvilové (2006) je projektova vyuka prostorem pro dalsi osobni a profesni rozvoj
ucitele. Zminuje naptiklad to, Ze se ucitel u¢i pouzivat dalsi informaéni zdroje a vyucovaci
strategie, rozviji svou schopnost planovani a organizac¢ni dovednosti. Je to prostor pro nové
formy hodnoceni a sebehodnoceni. Upozornuje také, ze ,,to, co zde uvadime jako pozitiva, by

se stavalo pro mnohé ucitele nevyhodou a zatézi* (Kratochvilova, 2006, str. 53).

Projektova vyuka je jednou z vyucovacich metod, jejimz pouzitim lze naplnit cile RVP ZV
(VUP, 2016). Zejména se jedna o vystupy vzdélavacich oblasti a rozvoj klicovych kompetenci
a prifezova témata. Pozitivné je vnimano to, ze projektova metoda uci Zaky spolupracovat,
diskutovat a tvofit nazory, feSit problémy, hledat informace, pfijmout zodpovédnosti za svou

praci, vnitini kazni (Valenta, 1993).
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V ramci projektl dochdzi k integraci obsahu vyucovani. Mezipfedmétové projekty nabizi
zaklim moznosti zpracovavat témata z riznych thlt pohledl. Znalosti a dovednosti ziskané
Z riznych vzdélavacich oborit umoznuji celostni pohled na jadro projektu. Ucitel miize ménit
metody a formy prace podle potfeb projektu. Z hlediska povahy projektu také miize byt
zastoupeno mezigeneracni nebo interkulturni uceni. Zavisi to na sociokulturnim prostredi, ze

kterého zéci pochazi a typu projektu.

Jiz zakladatel projektové metody Killpatrick (1916) a posléze i dalii autofi (Vrana, 1934; Zanta,
1934; Coufalova, 2006; Valenta, 1993; Kratochvilova, 2006) vnimaji pozitivné propojeni $koly
s okolim. Jedna se jak o rodinu, tak 0 misto, ve kterém se Skola nachéazi. V publikacich
Havlujové (2014) a Kasové (1995) se setkavame s ptiklady projektu, které se tykaji skoly, jejiho

okoli nebo pfimo obce, ve které se Skola nachazi.

Propojovani projektt s redlnym prostiedim zvySuje moznosti zapojeni rodict a spolec¢nosti do
déni ve Skole. To mize zvySovat zdjem rodici i vetejnosti o déni ve Skole. Nejedna se jen
o realizaci projektu, ale také o vystupy z projekti. Skola se otevird vefejnosti a dalsim
institucim a dochazi k rozvoji kontaktd mezi institucemi a je mozné spolupracovat s nimi na
dalsich projektech. Skola jako instituce miZze vysledky projektové prace vyuzivat ke své

prezentaci nebo K profilovani svého zaméfeni (napt. Gymnazium Pfirodni §kola, 0.p.s.).

Jiz Zanta (1934, str. 43) uvadi, Ze projektovd metoda ,neni vielékem nebo kouzelnym

proutkem*. Projektové vyuka s sebou ptinasi uskali, kterych by si mél byt kazdy ucitel védom.

Projekt byva ¢asoveé narony a mize zahrnovat i1 praci navic ve volném case. (Vrana, 1934).
Z4ci Gasto nemaji potiebné znalosti a dovednosti vedouci k napInéni cili projektu. Problémem
muze byt i neschopnost obstarat si relevantni zdroje informaci. Vzhledem ke zméné stylu prace
zaka 1 ucitele je dilezité ocekavat problémy s kézni, motivaci i nedodrZzovanim termint.
Vsechny faze projektu jsou naroéné na ¢as i piipravu uditele. Autofi jako Zanta (1934) a Vrana
(1934) vyzdvihuji spontanni projekty. Téch je ale bohuzel maélo, a proto je na uciteli, aby piisel
s takovym ndavrhem projektu, ktery zaky zaujme. Zdanliva volnost Zakt musi byt ucitelem
dobie organizovana tak, aby zaci plnili cile projektu. Zaroven ucitel musi navodit atmosféru

tak, aby mél zak pocit zodpovédnosti za svou praci i praci skupiny.

Se zarazovanim vét§iho mnoZstvi projektlh miize byt snizen zdjem i1 motivace jak zdka, tak
ucitele o zarazovani projektové vyuky. Ucitel také mize narazit na nezdjem kolegtli, vedeni

Skoly 1 rodict, €ili Casto zlstava na realizaci sam.
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Dalsi tskali ¢eka na ucitele ve fazi hodnoceni. Nejen ve vedeni zakt pii spoleéném hodnoceni
prace, ale také pii sebehodnoceni. Je vhodné nabidnout zakiim rozmanité formy hodnoceni

a sebehodnoceni.

Pti realizaci projektu dochazi k nesystematickému a nesoustavnému osvojovani poznatki, coz
v pohledu ostatnich — rodict, kolegl, vedeni Skoly — miize vést k domnénce, ze nejsou
naplnovany cile vzdélavani. V pribéhu projektu nedochazi k fazi procvicovani a opakovani

poznatkl. V jednotlivych fazich projektu je soustfedéni a motivace zakli na rtizné urovni.

vvvvvvvvvvvvvv

V navaznosti na typ a délku projektu se zvysuje potieba vhodného prostfedi a materialniho
zabezpeceni, coz muze jak vést k mensi ochot¢ zak, tak uciteld i vedeni Skoly zatazovat takové
projekty do vyuky. DalSim negativem je fakt, ze zejména delsi projekty naruSuji organizaci

vyucovani a Skolniho roku.

Jiz od pocatku zavadéni se tato metoda setkavala s nepochopenim ze strany vedeni $kol, rodict
a spole¢nosti. Okoli ¢asto vnima projektovou vyuku jen jako hru, prace v terénu a prezentace

vysledku projektt okoli obtézuje a to neprojevuje o né zajem.

1.6 Faze projektové prace

Kratochvilova (2009) definuje ¢tyfi hlavni faze projektu — planovani projektu, realizaci
projektu, prezentaci vystupu projektu a hodnoceni projektu. Mazacova (2008) vyclenuje pied
fazi planovani ptipravnou fazi, ve které se ma ujasnit cil a rozdélit role. Dvofakova (2009) uvadi
Ctyfi etapy, které se mirn€ odliSuji — prvni etapou je motivace zakl a vybér cile, druhou etapou
je planovani prace, tieti etapou je provedeni projektu a ¢tvrtou etapou je prezentace a evaluace

projektu.
1.6.1 Priprava projektu

Pti ptiprave projektu hraje roli predev§im osobnost ucitele — zda je ptistupny projektové vyuce,
jaké s ni ma zkusenosti, zda vi, co projekt je a jak ma projekt vypadat.

24

autofi odbornych publikaci o projektové vyuce, je malo. Je tedy na uciteli, aby navodil takovou
atmosféru, pfi které navede Zaky k problému, ktery by byl zakladem projektu, nebo nastini

problém, ktery zaci pfijmou za sviij (Kratochvilova, 2006).

Na zéklad¢ vybéru podnétu, je nutné definovat problém nebo hlavni myslenku projektu. Zde je

na uciteli, aby projekt byl vhodné zadan. Tomkovéa, KaSova a Dvotdkova (2009) uvadi, jako
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casty diivod netispéchu projektii Spatnou formulaci cilti. Valenta (1993) doporucuje formulovat
si presné jadro problému. Ucitel by m¢l zadat o pomoc s definici cili zdky. Pomoci otazek

a doptavani zuzovat téma na konkrétni problém.

Po definici problému musi nasledovat detailni ptiprava ucitele. Jak po strance teoretické, tak
po strance materialni. Dilezité je zejména zvolit o jaky typ projektu se bude jednat. Zda to bude
kratky projekt, v ramci dni az tydne, nebo se bude jednat o projekt dlouhodobéjsi. Dale je nutné
promyslet si, kde a jak bude projekt realizovat, jaké je potfebné personalni a materialové
zajisténi a jaka bude vysledna prezentace projektu. S planem projektu a ujasnénim si strategii

prace, které budou pouzity, se mlize pustit do realizace se zaky.

Dalsim faktorem jsou zZaci. Zalezi na vékové skuping, znalostech a dovednostech, které jiz zaci
maji a zpiisobu préce, ktery jsou schopni zvladnout. Hlavnim faktorem by méla byt motivace,
se kterou se zaci do projektu zapoji. Nesmi se zapomenout na to, zda jsou na projektovou vyuku
zaci ptipraveni. Tomkova, Kasova a Dvorakova (2009, str. 17) pfipominaji, ze je ,,dilezité zaky
— 1 mimo projektové vyucovani — postupné ucit samostatnosti, seberegulaci v uceni, metodam
prace s informacemi a socidlnim dovednostem, predevSim kooperaci a komunikaci.” Dale

zmifuji potfebu zvladnuti technik diskuse a argumentace.

Dtlezitou slozkou pro UspéSnou realizaci projektu je vnitini motivace Zaku a pfijeti projektu za
svlyj vlastni. Ucitel zaka podporuje a udrzuje jeho motivaci a zdjem piedev§im vybcérem
které se zaka dotykaji emocné nebo aktivity, které vyuZzivaji schopnosti a dovednosti zakt
(Tomkova, KaSova, Dvotakova, 2006). Pi1 dlouhodobéjsich projektech by mél ucitel udrzovat
motivaci zakd nutnou zejména pro dokonceni projektu, dodrzovani terminti a podporovat pocit

zodpovédnosti za dilo své i dilo skupiny.
1.6.2 Planovani projektu

Po formulaci cilt Ize zagit s planovanim. Planovanim prace by méli byt povéfeni piedev§im
zaci. Ucitel muze v roli prostfednika otazkami zjiStovat, co vSe je potieba zjistit, které
informace sebirat, jak organizovat praci, jaky bude vystup, jaké materialy budou tfeba. Ucitel
Vv této fazi také plni funkci podnécovatele diskuze. Zde se mohou uplatnit riizné verbalni metody

napiiklad brainstorming, mySlenkové mapy atd.

Dale se pfiprava soustfedi na pfipravu materiald, které budou k realizaci potieba, naptiklad
pisemné zdroje, knihy, pracovni listy, mapy, modely, atd. Zavérem se nesmi opomenout zptisob

prezentace projektu a zplisob zavérecného hodnoceni. Vhodnym feSenim je predem si se zaky
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stanovit kritéria, kterd by mél vystup projektu a jeho prezentace mit. Pfedejde se tim moznému
odklonu od tématu a ptivodniho planu. Mazacova (2008) doporucuje, aby se zdznam planu

prace zaznamenal a vystavil, napiiklad formou plakatu ve tiidé.

Nabizi se zde i zatazeni roli ¢lend skupin, které zaci prevezmou po dobu projektu. Koten (2009)
zminuje naptiklad koordinatory, mluvciho, pomuckare. Kazdy ¢len skupiny pak ma svij tukol,
kterého se drzi. Tyto role si zaci vybiraji a tvofi sami, pfipadné je pro tcel projektu vytvori

ucitel.
1.6.3 Realizace projektu

Pii realizaci projektu by se Zaci i uditel méli fidit planem prace. Zaci provozuiji &innosti vedouci
k feSeni problému — sbiraji vhodny material, tfidi ho, zpracovavaji, analyzuji, kompletuji
vystupy projektu. Vzhledem k riiznorodosti typil projektli a moznosti vystupti se 1i8i i jednotlivé
¢innosti.

Ucitel v této fazi projektu stoji v pozadi, vystupuje jako radce, pomocnik, kritik, podnécovatel,
rozhod¢i, autorita, mentor, ktery pomaha zaktim drzet se stanoveného cile nebo problémové
otazky (Tomkova, Kasova, Dvorakova, 2006; Dvotakova, 2009; Kratochvilova, 2006). Dale
dohlizi na c¢innosti zakit, dodrzovani planu, pomaha pii nahle vzniklych problémech.
Koordinuje ¢innosti tak, aby zaktim poskytl volnost, ale také aby dodrZovali stanovena pravidla
pro praci na projektu. Zanta (1934, str. 43) zmifiuje, Ze ,,skutecnost, ze ucitel popreje détem
Zaci mohou prevratiti Skolu vzhiiru nohama.” Ke konci faze realizace vznika vystup. Zde

pfichézi na fadu ptiprava jeho prezentace.
1.6.4 Prezentace vysledka projektu

Ve fazi planovani je na zacich a uciteli rozhodnout, jak, kde a pro koho prezentace probéhne.
Zpusob prezentace zavisi na povaze vystupu projektu. Muze se jednat o plakaty, noviny,
Casopis, divadelni ptedstaveni, besedu, pfednasku, provedeni jarmarku, navstévu kulturné-
historické instituce atd. Stejnym zplisobem je nutné zamyslet se, kde prezentace prob¢hne.
Nabizi se prezentace piimo ve tfid€, v budové Skoly, na misté, jehoZ se projekt tykal, ptipadné

na pude instituce, kterd se na realizaci projektu podilela.

Pro koho bude projekt prezentovan, také vychazi z povahy projektu. Kratkodobé projekty se
prezentuji v ramci tfidy, ¢i rocnikl. V ptipadé meziro¢nikové spoluprace se nabizi prezentace

pro celou skolu v ramci zavéru projektu. V piipad¢ projektt se sociokulturnim piesahem je
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mozné na prezentaci pozvat Sirokou vefejnost s pozvanim predstavitelli obce, nebo instituct,

jichz by se vystup projektu mohl tykat.

U vsech prezentaci je vhodné zapojit rodi¢e zakl. Pro zaky takovd moznost prezentovat svou
praci mize vyrazné pusobit na jejich motivaci. Pro ucitele je to vhodna ptilezitost informovat
jinou formou rodic¢e o prib¢hu vzdélavani a predchazet nepochopeni zafazovani projektu jako
vyucovaci metody. Mnozi autofi (Tomkova, Kasova, Dvorakova, 2006; Dvotakova, 2009;
Kratochvilova, 2006) zminuji, Ze projekt je Casto v ocich neinformované vefejnosti vniman

jako ,,hrani si ve $kole* misto uceni se.
1.6.5 Hodnoceni projektu

Kasova (1995, str. 78) zduraznuje, ze ,.,hodnoceni musi byt pfitomno v kazd¢ oblasti lidské
¢innosti, tedy i u¢eni®. S tim se ned4, nez souhlasit. Z4ci, ucitelé a ptedevsim rodice chtéji znat
hodnoceni za odvedenou praci. Pii hodnoceni projektové vyuky se doporucuje piedevsim
slovni hodnoceni, a to jak v ustni tak pisemné podobé. M¢lo by se jednat o formativni
hodnoceni, tedy takové, které se piimo vyjadiuje k jednotlivym aspektiim prace na projektu

a jejich zvladnuti vzhledem ke stanovenym kritériim.

Z4ci by méli hodnotit svou praci, zapojeni se do prace skupiny, vystup skupiny, ziskané
dovednosti a poznatky. Mohou ale také hodnotit praci svych tymovych kolegt, jejich zapojent,
nékomu pod€kovat za pomoc nebo n€koho pochvalit za ptikladnou praci. Dale mohou hodnotit
dodrZovani pravidel, splnéni cilll projektu, spokojenost s vysledkem projektu, atd. Ucitel miize
pro zaky pfedem pfipravit jako podklad pro hodnoceni prizkumné otazky, které povedou ke

zhodnoceni projektu, hodnotici list nebo skalu.

Hodnoceni a sebehodnoceni by mélo vychazet predev§im od zakd samotnych. Ucitel miize
Vv roli moderatora diskusi fidit. Mélo by se jednat o hodnoceni celého procesu projektového
vyuCovani — od pfipravy po prezentaci projektu. Hodnoti se Cinnosti, analyzuji se uspésné
I neuspésné Casti projektu. Prace studentti je hodnocena i v pribéhu — zapojeni se do prace,
aktivita pfi realizaci, mira samostatnosti. To ddva zaklim zpétnou vazbu, sméfuje dal jejich
praci i je to motivuje k dalsi praci. Vysledkem hodnoceni by méla byt 1 naméty a opatieni pro
budouci projekty a to jak na stran¢ 74k, tak na strané ucitele.

Hodnoceni zakiim sdéluje také ucitel, mize prezentovat i hodnoceni od ucastnikd prezentace
z fad vefejnosti. Mlize ho sdélit jak ustné€, tak pisemné. Jedna se pfedevSim o formativni

hodnoceni s uzitim aktivnich sloves. Kvalitni zpétnou vazbu poskytuje takové hodnocenti, které

popisnym jazykem sdéluje, jaké jsou dovednosti, prednosti a limity zakd ve vztahu
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k jednotlivym dovednostem. Jedna se o informace pro zaky i rodi¢e 0 tom, co se déje ve skole,

co uz zék zvlada ¢i kde je prostor pro zlepseni (Novackova in Stara, 2006).

Posledni fazi by méla byt i sebereflexe ucitele (Coufalova, 2006; Kratochvilova, 2006). Na
zaklad¢ hodnoceni a sebehodnoceni zakii se ucitel zamysli nad celkovym vyhodnocenim
projektu. Ucitel by m¢l zhodnotit, zda téma projektu bylo pro zéky vhodné, jak je motivovalo
Kk praci a zda je zaci ptijali za své. Reflektovat naplnéni cilti projektu, naplnéni stanovenych
vyukovych cilii a rozvoj vybranych klicovych kompetenci (Coufalova, 2006). Hodnoti pribéh
projektu, jednotlivych Casti, prezentaci i zavére¢né hodnoceni. Vyhodnocuje, zda se projekt
realizoval podle planu, ¢i bylo nutné udélat néjaké zmény, zda byly pro realizaci projektu
idealni podminky. Hodnoti také, jaky byl pfinos projektu pro jednotlivé zaky, pro celou
skupinu, pro ucitele, pfipadné i pro Skolu a jeji okoli. Toto zavéreéné sebehodnoceni dava

uciteli informace o Gspé$nosti projektu a je i nastrojem pro osobni a profesni rozvoj ucitele.
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2 Stredovéké mésto
Pro zpracovani diplomové prace, predstaveni projektu a shrnuti poznatkl, které jsou
prostfednictvim projektového vyucovani predany zakim, je rovnéz nutné vénovat se

odbornému zaméfeni projektu.

Proto v nasledujici kapitole shrnuji informace, které se zabyvaji obecnou charakteristikou
pojmu mesto, typy stiedovékych mést, zplisoby jejich zalozeni, jejich podobou, hospodaistvim,

spolecnosti, méstskym pravem, méstskou spravou a vyvojem mest v priub¢hu stredoveku.

2.1 Obecna charakteristika mésta ve stiredovéku

Ze studia pramentl k tématu stfedovékého mésta je patrné, ze témer nelze stanovit presnou
definici, ktera by postihla tento urbanisticky fenomén. Hoffmann (1992) uvadi, ze mésto m¢lo
Vv prib¢hu historie mnoho podob, proto je tézké ho obecné definovat. Sam vidi divody
predevsim v tom, Ze zkoumani sttedovékého mésta je interdisciplinarni problém, na ktery je
nutné nahlizet z riznych thli pohledu. Vyjmenovava nejriznéjsi funkce, které mésto plnilo,
a jejichz potieba vedla k zakladani mést novych. Tyto funkce se posléze staly kritérii pro
posuzovani meéstskosti. Podle néj bylo ,,éeské stfedovéké mésto vyvojové vys§im druhem
lidského sidliste, které mélo funkce ekonomickou, geografickou, stavebni, vojenskou, socialni,
politickou, pravni a kulturni, jejichZz souhrn vytvarel v kazdém mésté specifickou strukturu

a vyhranoval skupiny mést k ur¢itym typam.* (Hoffmann, 1992, s. 13).

Vondruskova a Vondruska (2013) se vyjadiuji stejné ve smyslu, ze stanovit definici pro mésto
ve stiedovéku je velmi obtizné. Zminuji existenci predchidcd méstskych struktur — opiddum
a hradisté, které maji nékteré z funkci mést, ale mésta v plném vyznamu slova to nebyla.
Udavaji, ze sidlisté¢ maji své hospodarske, socialni a stavebni charakteristiky, a Ze mésto je
vysledkem vyvoje stftedovéké spolecnosti. Mésto popisuji jako socidlni jev. Sidla d€li na dva
zékladni typy — ,,primarni (vesnicky, orientovany na zemédélskou produkci) a sekundarni
(méstsky, orientovany na funkce mocenské, kultovni, spravni, obranné, obchodni, femeslnické,
vzdélanostni a kulturni)* (VondruSkova, Vondruska, 2013, s. 13). Stejn¢ jako Kejit (1998)
mésty oznacuji ty sidelni aglomerace, které obdrzely zvlastni privilegium od panovnika, které
pfiznavalo status mésta.

Kejtt (1998) se vyjadiuje ve shod¢ s Hoffmanem, ze stanoveni jasné definice mésta je takika
nemozné a zkoumé meésto z hlediska prava. Pfichazi s pojmem institucionalni meésto, které

chape jako pravni subjekt vybaveny meéstskym ziizenim. Na zdklad¢ studia prament

a historickych material poukazuje na kritéria méstskosti, kterd mésta vice ¢i méné splituji
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Vv zéavislosti na pfiznanych privilegiich. Asi nejuplnéjsi seznam kritérii definujici méstskost
uvadi Kejit (1998, str. 28): ,,méstska obrana, vnitini plan ulic, trh, mincovna, pravni existence,
umisténi, obyvatelstvo, rozriznéna ekonomicka zakladna, domovni parcely a domovni typy,
socialni diferenciace, soubor ndbozenskych organizaci a soudni stfedisko*. Soucasn¢ ale uvadi,
ze neni tfeba vzdy zvazovat vSechna tato kritéria, ale je nutné zhodnotit predchazejici stav
I budouci vyvoj. Ziskani meéstského statusu pak dovrSovalo soubor kritérii, ktera maji byt
splnéna, aby se takto kvalifikovana sidelni aglomerace dala zatradit mezi mésta v plném slova

smyslu.
2.1.1 Typy stiedovékych mést

Stredoveéka mésta mizeme rozdélit do n€kolika zakladnich skupin. Nejsnaze je 1ze délit na
meésta kralovska a nekralovska. Kralovska mésta zakladal kral a byla mu pfimo podtizena. Tato
mésta méla rozvinuty témét vSechny funkce a oplyvala velkymi politickymi i hospodatskymi
vyhodami. Dal§imi typy kralovskych mést byla mésta horni, vénna a komorni. Horni mésta se
nachazela v blizkosti zdroje nerostnych surovin, v Cechach se jednalo se napiiklad o St¥ibro,
Kutnou Horu nebo Pisek. Vénna mésta méla zcela specificky ucel, jednalo se o mésta podiizena
kralovné. Po smrti krale se stdvala vénna mésta sidlem kralovny vdovy a zarucovala ji po dobu
Zivota jisty pfijem. Mezi vénna mésta patfil napiiklad Mélnik, Jaromét, Hradec Kralové nebo
Trutnov. Komorni mésta byla piivodné ziizena jako mésta kralovska, podléhala vSak sprave

kralovské komory.

Nekralovska mésta se dale daji délit dle zalozeni na cirkevni ¢i $lechticka. Tato mésta nebyla

tak funk¢né rozvinuta a nebyla jim udélena takova privilegia jako mésta kralovska.
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2.1.2 Zpisoby zaloZeni

Zpusob zalozeni miizeme
rozdélit do dvou skupin —
zalozeni nového mésta, nebo
povySeni na mésto. Nova
mésta  byla  zakladana
zejména v obdobi 13.-14.
stoleti. VétSina z nich byla
kréalovska, ackoliv v pozdé&jsi
dobé, zejména v 15.-16.
stoleti, se zakladala 1 mésta

nekralovska. Budovalo se jak

Vv blizkosti starSiho osidleni,

Obrazek 1 — Plan mésta Plzné . . ;
zdroj Hriiza, 2014, str. 255 tak 1 takzvané na ,,zeleném

drnu®. Nova mésta na diive neobydlenych mistech byla zaklddana zejména pro svou obrannou,
politickou nebo hospodaiskou funkci. Casto to bylo na mistech kiizeni obchodnich cest,
v blizkosti zemskych stezek, nebo v blizkosti nové budovanych hradi. Vznikala v blizkosti
predchoziho osidleni, které neumoziovalo riist — proto bylo zalozeno nové mésto a obyvatelé
se sem presunuli. Jedna se naptiklad o Stary Plzenec a Plzen nebo Stary Kolin a Kolin.
Zakladanim novych mést byl kralem povétren lokator nebo investor, ktery krale pozadal
0 moznost zalozeni mésta na zaklad¢ privilegia. Lokatory nebo investory byli ¢asto moviti
prislusnici kralovského dvora. Znamymi lokatory z tohoto obdobi byli zvikovsky purkrabi
Hirzo, ktery byl lokatorem Ceskych Budgjovic, nebo mincmistr Eberhard, ktery byl lokatorem
Jihlavy a Havelského mésta (Hrtiza, 2014; Vondruskova, Vondruska 2013). Lokatofi uzavirali
s panovnikem smlouvy, ve kterych bylo stanoveno, jaké poplatky musi odvadét panovnikovi,
jaké hospodarské vyhody ma lokator, ktery se €asto staval prvnim rychtafem. Zamozni investofi
zakladali mésta jako jistou investici, rychtarsky ufad pak za nemaly obnos odprodavali méstské

obci (Vondruskova, Vondruska, 2013).

PovySeni na mésto bylo mnohem castéj§im zplisobem ziskani méstského statusu. Podle
Vondruskové a Vondrusky (2013) byla ve 13. stoleti témé&f vSechna knizeci sidla s trhovnimi
pravy povySena na mésta. Mezi dochovanymi historickymi listinami je jen mélo dochovanych
historickych prament, které by piimo zaznamenaly akt zaloZeni. O méstskych statusech

nékterych mést se tak dozvidame z listin jinych mést, které se odkazuji na prava téchto meést
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(Hrtiza, 2014). Vondruskova a Vondruska (2013) i Hrtiza (2014) zminuji falsa listin, ktera maji
dokazovat méstsky status sidel. Jsou znamy i ptipady, kdy méstané vyuzili zmatkl a nechali si
,»ZNovU“ potvrdit udélena privilegia, i kdyz nikdy pfedtim udélena nebyla, jak o tom svéd¢i

starsi dochované prameny.

Postupné byly ztfizovany ufady, jako naptiklad kralovskd komora, které se staraly o agendu
meést. Dohlizely na dodrzovani prav meést, jejich vyklady a posuzovaly potvrzeni prav
(Vondruskova, Vondruska, 2013).

2.1.3 Podoba mésta

Lokator nové zaklddanych mést musel vybrat pro mésto takové misto, které by zajistilo
naplnéni potfeb jak budoucich obyvatel, tak i zakladatele samotného. Jednalo se o misto
Vv blizkosti vodniho zdroje a zdroje stavebniho materidlu. Misto muselo byt vhodn¢ situovéno
I Z hlediska hospodartské prosperity, tedy dostate¢né plochy trodné piady pro zemédélce, ktefi

budou zasobovat mésto potravinami.

Ukolem lokatora bylo vyméfit parcely na domy, namésti, hradby a dalsi budovy, které byly
nutné pro chod mésta. Vymeéra ulic a ndmésti se organizovala tak, ze z centrdlniho namésti se
rozbihaly pravouhle mifici ulice, které se dale pravidelné vétvily a vytvarely tak Sachovnicovy
piidorys. Dobfe je to patrné u Ceskych Budgjovic, Tabora, Plzné nebo Nového Mésta
prazského. V zakladacich listinach, které vychazely ze zvykového prava a Casto odkazovaly na
listiny starSich existujicich mést, byly stanoveny i riizné stavebni pfedpisy. Jednalo se zejména
0 nedotknutelnost vlastnického prava, pravo starSiho (novéa stavba musela respektovat starsi

sousedni stavbu) a respektovani pfirozenych potieb — svétlo, vzduch, voda (Hoffman, 1992).
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Pidorys mésta zavisel na plivodu vzniku mésta. Vyrazné rozdily nalezneme u organicky
rostlych mést, kterd vznikala na misté
puvodniho osidleni a u nové zakla-
danych mést. Rostly ptidorys se vyzna-
Cuje nejCastéji  paprskovit¢ rozmi-
sténymi ulicemi, které kopiruji tvar
terénu a respektuji dfive postavené
budovy. U mést zakladanych na
»zeleném drnu“ byla snaha o pravidelné
roz¢lenéni ulic. I to mélo nékolik typa.
Zakladnim  typem  byla  meésta
s dominantni pozici namésti (Ceské

Budégjovice) nebo ulice (Domazlice).

g @ | pfes pltvodni pravidelné planovani
Obrazek 2 — Plan mésta Cesk)ﬁch Budéjovic dochazelo Zejména kvali pHrOdnim

ol frmaa 2014 - 231 prekazkam k naruSeni pravidelné parcelace

(Jihlava). U mést, ktera vznikala
Vv blizkosti ptivodniho osidleni, se
setkame se smiSenym typem
pudorysu, kdy je ¢ast mésta rostla
a Cast planovitd, coz je ptipad
meésta Znojma, které se po udéleni
statutu mésta rozsifovalo mimo
skalnaty ostroh, na kterém stal
hrad a kostel. Setkat se mizeme
I S nepravidelné rostlymi

ptdorysy, a to zejména v mistech

s vyrazné hornatym terénem jako
napf. Cesky Krumlov nebo Loket Obrazek 3 — Plan mésta Ceského Krumlova

zdroj Hriiza 2014, str. 251
(Hriiza, 2014),

Rozloha mést se vyrazné lisila podle typu a charakteru zaloZeni. Nejobvyklejsi rozloha malych
mest byla do 10 hektarti. Nejvétsi poddanskd mésta méla kolem 15 hektarii, napt. Jindfichiiv

Hradec. VétSina kralovskych mést méla rozlohu dvojnasobnou do 30 hektarti. Mezi nejvetsi
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mésta patiilo Brno s plochou 50 ha nebo Olomouc s rozlohou 55 hektary. Mezi velkomésta se

dala zaradit pouze Praha, kterd ve 14. stoleti zaujimala plochu 80 hektart.

Rozlohu mésta uréovala vymeéra opevnéni. Pivodné se jednalo 0 hradistni valy z hliny, kamene
a dievénych palisad. Ve 13 stoleti se budovaly spiSe kamenné provizorni hradby, valy a ploty,
zejména proto, ze prid€leni statusu mésta bylo podminéno vystavbou hradeb do urcité doby.
Stavba Casto byla pouze zapocata a k dostavbé jiz nedoslo. Ve 14 stoleti se budovaly kamenné
hradby o vysce kolem 6 metrt a Sifce 2 metry, na kterou navazovala niz$i parkanova hradba.
Hradby byvaly doplnény o basty a véze. Stavebnim materialem byly kamenné kvadry nebo
cihly. Soucasti hradeb byl az 10 m hluboky ptikop, n€kdy i vodni. Souc¢asti hradebniho systému
se stavaly 1 vodni toky a rybniky (Jindfichiv Hradec).

Véze na hradbach mély obranny charakter, umoznovaly kryté misto pro ostfelovani uto¢nika,
kterym se podafilo dostat az k hradbé. Byly nejcastéji hranolovitého tvaru, ctvercové nebo
pulobloukové. V dobé miru slouzily k ulozeni zbrani, stfeliva, jako vézeni nebo obydli bifict.
M¢stské brany stavaly v blizkosti vézi, nebo se v bohatSich méstech stavély vézovité brany.
Brana tak byla soucasti véze a plnila fortifika¢ni ucel. Jeji soucasti byvala mohutna dievéna
vrata a kovova pohyblivd miiz. Doplioval ji padaci most pfes vodni ptikop. V hradbé se
nachazely dal§i branky, které slouZily zejména pro piistup k vodé. Nad branou bohatSich mést
byval méstsky erb. Zvlastnim typem byla katovska branka, kterou se do mésta dostaval pouze

kat, kterému byl odepten ptistup hlavni branou.

K méstu tésné ptiléhalo i predmésti. Jednalo se o neohrazenou zastavbu, kterd se nachazela na
pozemcich mésta. Nachazelo se zde zazemi pro zemédélskou produkci a vyrobu pro mésto.
Byla zde obydli chudiny a dilny femeslniku, které byly vykazany za hradby mésta. Jednalo se
o kovare a hrncite, ktefi ke své vyrobé potiebovali ohen a ohrozovali mésto pozarem. Dale zde
najdeme jirchaie, smolafe a dalsi femesla, jejichZ provoz obtéZzoval hlukem nebo zapachem
méstanstvo. Hrnlifi, mlynafi a femeslnici, ktefi potfebovali ke svému femeslu vodu, se
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(Vondruskova, Vondruska, 2013).

Centrem celého mésta byla trzni namésti. Nejcasteji bylo ndmesti oznacovano jako rynek. Bylo
ustfednim bodem celého mésta a to zejména diky funkcim, které mélo. Jednalo se jednak
0 funkci hospodarskou, protoze se zde v pravidelnych intervalech konal trh nebo jarmark, na
chlebovych lavicich a v masnych kramech zde dochézelo ke kazdodennimu prodeji zakladnich
pekatskych a masnych vyrobki. Na rynku stavala studna nebo kasna, kterd zajistovala zdsobu

vody, odtud si ji méstané nosili do svych domu. Ve 14. stoleti jsou jiz dochovany zminky
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0 vodovodech, které zasobovaly méstské kasny (Vondruskova, Vondruska, 2013). Rynek
slouzil i1 jako shromazdisté pii jedndnich velké obce, vyhlaSovani nafizeni a vykonavaly se zde
I tresty — na pranyfi, ¢i se tu konaly popravy. Namésti méla nejéastéji tvar ¢tverce nebo
obdélniku. Vyjimkou nejsou ale ani nepravidelné, lichobéznikové ¢i trojuhelnikové tvary,
odkazujici na ptivodni tvar kiizeni obchodnich cest, ze kterych vznikly trhové osady a pozdéji
vétsi aglomerace. Hlavni namésti presahovala 5% celkové rozlohy mésta, aby byla schopna
plnit hospodarskou funkci, tedy konani trhli, kam se muselo vejit i nékolik tisic lidi najednou.
Téchto trznich namésti mohla mit vétsi mésta vice. Mnohdy dochazelo k jejich specializaci
podle druhu nabizeného zbozi, po ¢emz se dochovaly dikazy v mistnich pojmenovénich.
Naptiklad dnesni prazské Vaclavské namésti bylo trhem s konmi, prazské Karlovo namésti
byvalo trhem dobyt¢im (Borovicka, Hriiza, 1983). V nékterych piipadech byla vytvotfena i nova

namesti v blizkosti kostela, ktera plnila duchovni a spole¢enskou funkci.

Dominantni postaveni mél ve mést¢ kostel, ktery u diive budovanych mést staval na naméstich,
pozdé¢ji se jeho pozice posouvala mimo namésti, nebo bylo presunuto samo namésti. Kostel byl
duchovnim i kulturnim centrem, v jehoz blizkosti stala fara a pozdé&ji i Skola. Ve méstech
zalozenych na ,,zeleném drnu“ se kostel nenachéazel na namésti, prednost dostavaly femeslnické
domy s podloubim. Stavba kostela také trvala velmi dlouho a byla velmi nakladnd. Nedilnou
soucasti kostela byl i1 hibitov a v nékterych ptipadech i Spital. V blizkostech kosteld a zejména
v klasterech vyrustaly Skoly, kde bylo mozné naucit se Cist, psat (hlavné latinsky) a pocitat.
Vrcholem bylo vroce 1348 zalozeni Karlovy univerzity. Domaci zajemci o studium na
univerzité se tak mohli o vzdélani uchazet zde a nemuseli cestovat do zahranici (Vondruskova,
Vondruska, 2013). Klastery se stavély spiSe samostatné ¢i na predméstich — jako poskytovatelé

Spitalnich a socialnich sluzeb tak byly izolovany a nemoci se nesitily do prostoru mésta.

Po roce 1338, kdy Jan Lucembursky udélil Starému Méstu prazskému privilegiem ziizeni
radnice (Hraza, 2014), ziskala radnice vyznamné postaveni v pudorysu mésta. Jednalo se
0 sidlo rychtafe a méstské rady, ktera zde vykonavala svij ufad. KonSelé¢ zde projednavali
méstské zalezitosti a Casto i soudili spory. Pivodné se nejednalo o k tomu ucelu postavené
domy, ale dim pro radnici se vykoupil od nékterého z méstant. Radnice plnila i reprezentativni
funkci, proto se Casto jednalo o nejhonosnéjsi dim na namésti. Byvala to zdéna stavba se
zdobenym prucelim, v niZ se nachazel jednaci sal, kancelat pisafe, mistnost s truhlami pro
uloZeni méstskych knih a spisii a Casto také Zalar. Na radnicich byval zazdén 1 prut o délce
jednoho lokte, ktery pfi konani trhli zastaval funkci etalonu. S nabyvanim funkci dochézelo ke

spojovani domu. Radnice Nového Mésta prazského byla ve 14. stoleti jedna z mala nové

29



budovanych radnic. V 16. stoleti se pak z divodu vétSich naroki na reprezentativnost,
honosnost a vybavenost radnice stav€ély radnice nové (Hoffmann, 1992; Vondruskova,
Vondruska, 2013).

Z namesti se rozbihala sit’ hlavnich ulic k brandm, které vedly do ¢tyt svétovych stran. Tyto
ulice se dale vétvily do menSich ulicek. Sit' ulic byla ve starSich méstech orientovana
paprskovité a nepravidelné, u nové zaklddanych mést vytvarela Sachovnicovou sit'.
Nepravidelné zlstavaly ulice podél hradeb, které obkruzovaly celé mésto a plnily obrannou
funkci. Zajistovaly rychly piesun obranct v piipadé napadeni mésta. Sitka ulic byvala
stanovena tak, aby zde projely dva vozy vedle sebe a zustal prostor pro chodce. Ulice Nového
byly Siroké kolem 15 metrhi. Sit’ ulic byla vyplnéna i uli¢kami uzkymi, které slouzili zejména
k odvodu destové vody z mésta. Ulice nebyly z pocatku dlazdéné, hlinény povrch byval piekryt
prutovymi hatémi, které zpeviiovaly povrch v pfipadé, ze byly rozbahnéné od deste.
S dlazdénim ulic se zacalo uz ve 13. stoleti, ve vétsi mite az ve 14. stoleti. Dlazdila se predevsim
namésti a hlavni ulice. Hlinény povrch ulic se v nékterych méstech udrzel az do 19. stoleti.
Ulice nebyvaly prili§ cisté, slouzily k uskladnéni dfeva na topeni, jako odkladisté¢ odpadu
z kuchyné i pro vykaly. Po ulicich mésta se b&Zné pohybovala i zvitata. Uklid ulic mél na starost
kat, pohodny nebo staii lidé ze $pitalu. K vétsimu uklidu dochazelo zejména pied jarmarky
a dtlezitymi cirkevnimi svatky.

Domy, které ve mésté byly, se liSily zejména materidlem, z né¢hoZ byly postaveny. Nej€astéji
se jednalo o domy dievéné, roubené, hrazdéné a v pozdejsi dobé i zdéné. Pivodni dievéné
zemnice, které ve méstech staly, byly nahrazeny domy roubenymi, které najdeme ve méstech
az do 19. stoleti 1 na naméstich. Stavba hrazdénych domi pfisla na nase Gzemi z némeckych
zemi. Hrazdéné domy se stavély zejména v predhusitské dob€. Zdéné stavby na tzemi mésta
byly nejprve sidly velmozu a cirkevnimi stavbami. Ve 13. stoleti byla stavba kamenného domu
zfejm¢é mozna jen na povoleni od panovnika, coz bylo podminéno poplatkem. Ve 14. a 15.
stoleti dochazi k prestavbam méstskych domi na zdéné a soub&zné 1 hrazdéné. V pocatcich
byly ve méstech roméanské domy na ohrazenych dvorcich. Uzky dém, z obrannych divodi
orientovany Celem do namésti mél masivni zdi a mald okna. Byl nejcastéji dvoupatrovy,
v kazdém patie byly dv€ mensi mistnosti. Schodisté byvalo zvenku, postupné se uzke schodisté
Vv §ifce zdiva presunulo dovnitt. Goticky diim nahradil masivni romansky v prib&hu 14. stoleti.
MEéI protahly ptidorys, uddvany zejména zptisobem parcelace, kdy se lokator snazil na ndmésti

postavit co nejvice domil, tudiz byly orientovany pracelim do namésti. Dim jiz neslouzil pouze
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jako obytny prostor, mél svou hospodaiskou a reprezentativni funkci. Domy byly vicepatrové,
ptizemi slouzilo hospodaiskému ucelu. Nachazel se zde rovnéz prijezd do hospodaiského
dvora za domem. Déle zde byl mazhauz, ve kterém se nachazela femeslnicka dilna, kram
obchodnika nebo se zde Senkovalo pivo. Prvni patro bylo obytné a Casto se zde nachazela
| reprezentativni mistnost k pfijimani hosti. Domy mély jednoduchou omitku, neomitnuté byly
nejcastéji cihlové domy. Domy femeslnikll byly oznaceny jednoduchym symbolem pro jejich
povolani, ze kterych se postupné vyvinula cechovni znameni. Posléze se priuceli domti, hlavné
téch, které staly na ndmésti, zaCala zdobit malbami, fimsami, konzolemi, arkyii a plastikami,
které vedly az k pojmenovéani domu (domovni znameni). Ke kazdému domu patfily také sklepy,
nékdy 1 vicepatrové, které slouzily k uskladnovani potravin a zbozi. Ve sklepech se také
nachazely studny. Sklepy ¢asto navazovaly na dimyslnou sit’ chodeb, ktera v ptipad¢ napadeni

meésta slouzila jako utocisteé pro obyvatelstvo.
2.1.4 Hospodarstvi

Remeslnici a obchodnici ve svych domech provozovali Zivnost, coz byl zaklad ekonomiky
meésta. V prizemi domti nebo v pronajatych dilnach probihala vyroba. Odbytistém zbozi byl
pfimo mazhauz domu, ktery slouZil jako prodejni misto, nebo trZzni namésti, poptipadé chlebové
lavice a masné kramy. Umisténi femeslnickych dilen bylo ve 14. stoleti omezeno piedpisy,
které stanovovaly, jaka femesla mohou pusobit ve méstech, a ktera musi za hradby
(Vondrugkova, Vondruska, 2013). Remeslnici se zadali sdruzovat do bratrstev, ktera plnila
charitativni funkci, starala se o zchudlé nebo ptestarlé femeslniky, jejich rodiny a v kostele byla
prispévatelem oltate. Clenové piispivali ¢astkami do spole¢né pokladny, ze které se platily
zébavy a dary cirkvi a charité. Z pocatku budovani mést me¢li prvni femeslnici hospodaiské
vysady spojené s domem, ktery si ve mésté postavili. Postupné ziskavala privilegia cela
bratrstva a vyhody piinasela vSem jejich ¢lenim. S ekonomickou krizi 14. stoleti se pojila
| pfeména femeslnickych bratrstev na cechy, které pievzaly funkci ekonomickych sdruzeni
(Ko¢i, Vondruska, 1989). Cilem cechu bylo likvidovat konkurenci ve mésté a jeho blizkém
okoli. Vydobyvali si milové pravo, tedy ze 7,5 kilometru od méstskych hradeb nesmél pracovat
femeslnik stejného femesla. Dale se omezoval pocCet vyrobki, aby si vSichni ¢lenové cechu
vydélali stejné. Cechy se vice prosadily po husitskych valkach, kdy cechmistii zasedali coby
konSelé v méstskych radach. Zaroven patfily mezi nejvyznamnéj$i méstskd sdruzeni, kterd

pfinasela do méstské pokladny znaéné zisky.
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Zvlastnimi vyrobnimi a prodejnimi misty byl mlyn, kréma, chlebové lavice a masné kramy.
Mlyny staly u vodnich tokt a jejich provoz byl vdzan na stav vody a zemédélskou produkci.
Obili se mlelo za podil pro mlynéfe, ktery si nechaval ptedem stanoveny dil. Mlyny se stavély
od 12. stoleti u klastert a od 13. stoleti u fek. Pozd¢ji byly mlyny méstské nebo Slechtické. Po
ziskani privilegia se k mlynu dala ptipojit dals§i vyrobni zafizeni, ktera pottebovala vodni pohon

a to zejména pila, valcha nebo pozd¢ji hamr.

Kréma nebo také Senk byla provozovna, kterd zprostfedkovavala prodej piva nckterého
Z pravovare¢nych méstanti, za které Senk provozoval sluzebnik, nebo do kréem pivo prodavali.
Vybaveni téchto Senkli bylo skromné, pouze lavice a stoly. Obvykle zde byla i kuchyné
a nabizely se pokrmy. Krémy, hostince, hospody a Senkovni domy byly centrem spole¢enského
Zivota, kde se schazeli mést'ané a domlouvali obchody, které pak zapili, anebo §lo jen o setkani
se sousedy. Vondruskova a Vondruska (2013) zminuji i pijacka bratrstva, ktera se v Sencich

schazela za ticelem piti piva a vina.

Pobliz mést staval zdjezdni hostinec, ktery umozioval ubytovani a uskladnéni zboZi kupci,
kteti méstem projizdéli nebo pfijeli do mésta na trh. Nékteré z nich byly vybaveny stajemi

a sklady na zboZi.

Zvlastnimi stavbami byly stanky ¢i domky pro kazdodenni prodej zakladnich potravin.
Chlebové lavice slouzily k prodeji chleba, kdy pekati nebo pekaiky nabizeli chléb a dalsi
pekaiské vyrobky. Méstska rada kontrolovala kvalitu, zejména vahu. Dalsimi stavbami byly
nejprve stanky, posléze specidlni domy zvané masné kramy, kde se proddvalo maso a masné
vyrobky. Duvod k zastfeSeni téchto kramkul je zjevny, nebot bylo nutné chranit maso pred
slunecnim Zarem. Takovychto mist bylo ve mésté vice, postupné byl stanoven jejich pocet
a méné majetni pekafi a feznici, ktefi si nemohli dovolit cely stanek, si ho pronajimali na

néktery den v tydnu (Vondruskova, Vondruska, 2013).

Zvlastnim vybavenim mésta byla 1 lazen, provozovanid v mé$tanskych domech. Jednalo se
0 zafizeni, které v sob€ spojovalo praktickou a kulturni funkci. Lidé do 1azné chodili, aby se
umyli a pobavili zaroven. Lazen pfedstavovala vytopenou mistnost s kadémi s horkou vodou,
ve které zakaznici sedéli, vyhtivali se a povidali si s ostatnimi. K 14zni patfila 1 nabidka jidla
a napojl. Kromé koupele se nabizela i kosmeticka péce, stiihani vlasli, masaz nebo jednoduché
chirurgické zakroky. Nabizely se zde 1 méné pocestné sluzby lazebnic, které nabizely i erotické
sluzby. Lazné se t&Sily velké oblibé a ve méstech jich mohlo byt i nékolik (Vondruskova,
Vondruska, 2013).
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S hospodafstvim uzce souvisi i mincovny, které produkovaly penézni obézivo. Mincovny byly
majetkem mésta a byly dobfe chranény. Prvni stala v Praze, poté byla zalozena mincovna
v Kutné Hofte, kde se razily prazské groSe. V polovin€é 16. stoleti byla zfizena mincovna

v Jachymové (Hoffmann, 1992).
2.1.5 Spolecnost

Socialni skladbu stfedovékého mésta 1ze posuzovat z vice hledisek. Z majetkového pohledu se
da délit na bohaté a chudé, z hlediska pravniho pak na plnopravné méstany a na obyvatele
s omezenymi pravy. Pokud obyvatel mésta, ktery piisel osidlovat mésto, zde vydrzel roka a den
a jeho puvodni pan nepozadoval jeho navrat, byl prohlaSen za svobodného. To pfitahovalo

obyvatele z venkova do mést (Seibt, 2000).

Majetkové hledisko lze popsat podle spolecenskych vrstev. Horni vrstva — patriciat — ovladal
vetsi mésta do poloviny 14. stoleti. Pozdé€ji patricijské rody svou moc pozvolna ztraceji,
zejména beéhem a po husitské revoluci. Do tohoto tzv. nového patriciatu pronikaji nejschopné;jsi

a nejbohatsi femeslnici a vliv pivodni zakladatelské Slechty mizi.

Ptevaznou vétSinu meéstského obyvatelstvo (cca 50-70 %) tvofila stfedni vrstva tvofena
femeslniky a obchodniky. V nékterych pramenech (naptf. Hoffmann, 1992) je tato stiedni vrstva
jesté délena na bohatsi a chudsi. PiestoZe stfedni vrstva byla velmi ¢lenita a nezahrnovala pouze
femeslniky, velkou roli v jeji existenci hraly cechy. S postupnym sniZovanim vyznamu
zakladatelské patricijské vrstvy nartstal vliv vrstvy stfedni a to zejména v obdobi socialnich
bouii 16. stoleti. Vzhledem k velikosti a tim 1 vyznamu vedl rozkvét sttedni vrstvy k posilovani

prav Sirokych vrstev méstského obyvatelstva.

Nejchudsi vrstva, ktera prestavovala 30—40 % obyvatel mésta byla slozena z naddenikd, tovaryst

a zbidacenych femeslnikl. VétSina byla v bezpravném postaveni.

Majetkova situace je patrna i z méstského mistopisu. Nejbohatsi obyvatelé méli své domy na

nameéstich a ulicich vedoucich k méstskym brandm, chudina bydlela v ulickach u hradeb.

Vyvoj Ceskych stfedovékych mést velmi ovlivnilo némecké obyvatelstvo. VEtSinu obyvatel
nov¢ zakladanych kralovskych mést tvotili némecti kolonizatofi, 1 kdyz se do mést sté¢hovali
| pivodni obyvatelé ¢eského venkova. Mezi témito dvéma jazykovymi enklavami pak vznikaly
narodnostni tfenice a souboj o moc ve vznikajicich aglomeracich. Pozdéji, kdy mésta zakladala
pomalu nabiral na vyznamu, k ¢emuz piispivala také cirkev. I kdyz se pouzivala némcina,

ceStina 1 latina, vliv CeStiny nartstal a postupné se zacala pouZzivat i jako jazyk ufedni. I kdyz
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k pocestovani dochazelo jiz v obdobi piedhusitském, intenzivnéj$i nacionalismus piichazi

s ideologii husiti.

Specifickou skupinou méstskych obyvatel piedstavuji Zidé. Jejich pfitomnost v deskych
zemich je potvrzena jiz kolem roku 1000 n. 1., kdy se usazovali u hradt a klasSterd a jejich
koexistence s ostatnim obyvatelstvem byla bezproblémova. Situace se za¢ind ménit s prvnimi
ktizovymi vypravami, kdy zac¢inaji byt pronasledovani jako vrazi Kristovi, a dochdzi k prvnim
pogromiam. Piesto Zidé stale zistavaji schopnymi femeslniky, lékaii a své misto nachazeji

Vv oblasti financi. Postupné tak vznikaly zidovské obce v mnoha ¢eskych méstech.
2.1.6 Meéstské pravo

M¢stska prava muzeme rozd€lit do dvou skupin. Prava, kterd upravovala vztah mésta
k panovnikovi a prava, ktera tvotila kompetenci méstskych organd (Hoffmann, 1992, s. 248)
vymezuje méstské pravo jako ,,soubor oby¢ejovych nebo zakonnych ustanoveni, ktera se tykala
meésta jako celku i jeho obyvatel, byla zaru¢ovana méstskou vrchnosti, uplatiovana méstskymi
organy a uzivana obyvateli ve vécech soukromych i vefejnych. Méstskd prava zahrnovala

,,soukromé pravo, trestni pravo, procesni pravo a vykonnou pravomoc* (Kejt, 1998, s. 139).

Nez vznikla mésta, zajiStoval ochranu a obranu obyvatelstva vladce tizemi ¢i pan sidlisté. Po
ziizeni instituciondlniho mésta, tedy sidlisté se statusem meésta, bylo pravo v rukou rychtare,
jako zastupce pana. Se ziskem privilegii ziskavalo mésto prava a svobody, ktera zajiStovalo
obyvateliim mésta. Jednalo se o prava ekonomicka, bezpecnostni a posléze i politicka. Zaroven
zde byla zastoupena i prava pro obyvatele mésta. V Cechach a na Moravé se piebirala méstska
prava jako celek z jiz dfive existujicich mést v némeckych zemich (Vondruskova, Vondruska,
2013) a v Polsku (Kejt, 1998). Zajimavé je prokazané ovlivnéni méstského prava mésta
Hodonina uherskym okruhem Stolicného Bélehradu, pravdépodobné pod vlivem kralovny
Konstancie Uherské. Podobné byla ptejiméana pozdéji 1 prava jinych mést. Naptiklad méstska
prava mésta Bruntalu byla vzorem pro mésto Unicov (Kejt, 1998). Hoffmann (1992) uvadi, ze
mestskd prava se v menSich méstech predavala Ustné, zatimco ve vyspélejsich méstech

dochazelo k jejich pisemnému zaznamenani.

Prava mést, privilegia od panovnika, zahrnovala Siroké spektrum vysad, o které stala vétSina
mést — postaveni hradeb, hrdelni pravo, trhovni pravo, pravo varecné a pravo milové. Nejprve
se jednalo o privilegia pro kralovskd mésta a pozd¢ji 1 pro mésta poddanska (Vondruskova,
Vondruska, 2013).
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oblasti — pofadani trhu bylo mozné jen ve mésté, zadné obchodovani do urcitého uzemi kolem
meésta, povinnost obyvatel vesnic prodavat své vypéstky vylucné ve méstech za urcité ceny
a povinnost vse potiebné si kupovat ve méste¢ (Hoffmann, 1992; Vondruskova, Vondruska,
2013).

2.1.7 Meéstska sprava

Spravou meésta byl povéten rychtafr, zastupce zakladatele mésta, tedy krale, vrchnosti nebo
cirkve. V méstskych zalezitostech hajil zajmy svého péana. Posléze se v pribéhu Casu ménilo
jeho postaveni. BohatSi mésta odkupovala rychtarsky urad a po husitskych valkach se
Z panského podruci dostala témét vSechna mésta. Stala se tak samostatnym zemskym stavem

S pravem ucastnit se snému (Hoffmann, 1992; Vondruskova, Vondruska, 2013).

Rychtai byt vykonavatelem soudni i trestni moci. Postupné rozsifeni méstské samospravy
zahrnovalo pusobeni tzv. velké obce. Jednalo se o vSechny plnopravné ob¢any mésta (hlas mély
i zeny). Ti se shromazdovali v kostelech, na naméstich nebo na radnici, aby projednali
zalezitosti mésta s rychtaiem a konsely. Jednani to byla zdlouhava, proto byli vybirani ,,obecni
star$i“, kteti dohlizeli na praci konSelli. Rozhodujici hlas mél stale rychtaf, ale i ten musel brat

ohledy na nazor obce (Hoffmann, 1992). Velka obec méla nejvétsi vliv za husitskych boufi.

Postupné se ztidil ifad méstské rady. V ni zasedali konSel¢ — predstavitelé z fad méstani, ktefi
rozhodovali o vojenskych, hospodaiskych a posléze 1 politickych zalezitostech mésta.
Jmenovani konSelil do jejich Gradu potvrzoval panovnik, kterého od 14. stoleti zastupoval Gifad
podkomotiho. M¢éstska rada stale podléhala rychtéfi, 1 kdyz jak jiz bylo uvedeno vyse, postupné
ufad rychtéfre ztratil na vaze, jeho ufad byl odkoupen a piredsedou méstské rady se staval jeden

z konselt — purkmistr. Konselé se v Gifadu purkmistra stéidali (Hoffmann, 1992).

Utad purkmistra nabyval ¢asem vétSich pravomoci, mél v drzeni méstskou pecet’, klice od

mestskych bran, v jeho rukou byla moc vykonna i trestni (Hoffmann, 1992).

Soucésti méstskych spravnich organi byla i méstska kancelar. Ta méla za ukol vedeni
méstskych knih, kam se zapisovaly dulezité udalosti z chodu mésta, pozdéji byly vedeny
specializované finan¢ni knihy, kam se zapisovaly dané, ucty, odvody a poplatky. Déle mizeme
zminit soudni knihu, kam se zapisovaly rozhodnuti méstské rady ¢i rychtate a detaily soudnich
sport (Vondruskova, Vondruska, 2013). Tyto knihy byly vedeny v lating¢ a az pozdéji,
v 16. stoleti pronikl do knih narodni jazyk. Tyto méstské knihy se ¢asto dochovaly do dnesni

doby a jsou dulezitym svédectvim o zivoté ve méstech. K vedeni téchto zapisi mélo mésto

35



najatého notare, pisafe a pomocniky, aby zvladli rozsahlou méstskou agendu. Jednalo se

0 vzd¢lané muze, ktefi byli ¢asto univerzitné vzdélani, zejména v pravu (Hoffmann, 1992).

Pisemnosti vydané méstskou kancelaii se opatfovaly méstskou peceti, na které byl méstsky
znak. Dokazovala se tak pravost dokumentu. Pecet’ ¢asto dokazovala politickou moc mést skrze
symboliku na pecetich. Vyuzivalo se k tomu symbolickych znazornéni napiiklad hradeb, bran

meésta, zvifat, nebo u hornich mést symbol kladiv (Hoffmann, 1992).

2.2 Vyvoj mést ve stredovéku

Pted rozborem vyvoje a vzniku mést ve stfedovéku je nezbytné uvést, ze se sidelni aglomerace
méstského typu nachézely v obdobi antiky v oblastech dnesniho Recka a Italie. Vyvoj téchto
mést zastavily barbarské kmeny, které ptispely i kK padu Zapadofimské fise. Mésta se diky jejich
vpadim vylidiiovala, zmenSovala anebo TUpln¢ =zanikala. Otrokéafska spolecnost se
transformovala ve feudalni a v tomto obdobi mésta spiSe upadala. Vyroba byla zemédélska
a spole¢nost se zacala d¢€lit na feudaly, vlastniky pidy, a poddané, ktefi jim pidu obdélavali
(Hoffmann, 1992). V Evrop¢ se postupné usidlilo kiestanstvi a cirkev si postupné budovala

mocenskou pozici a ideové pusobila na celou spole¢nost.

Vyvoj stitedoveékych mést na mésta anticka pfimo nenavazuje a sidelni aglomerace se rozvijeji
témét zivelné. V prubéhu stiedoveéku je ale diky migraci obyvatelstva a rozvoji obchodu

v Evropé vyvoj mést ovliviiovan inspiraci z oblasti Byzance a Blizkého Vychodu.

Nejvice se podle Hofmanna (1992) Grovni mést na naSem Uzemi piiblizila keltska oppida.
V obdobi 3. az 1. stoleti pf. n. I. se na naSem izemi vyskytoval kmen Boji, od né&j se odvozuje
nazev nasi zem¢é Boiohaemum ¢i Bohemia (Hoffmann, 1992; Cornej, Pokorny, 2003). Tato
vyvySena a opevnénd sidlist¢ méla nékteré atributy mést — opevnéni, akropoli, kde zil vladce
abyla centrem obchodu i femesel. Na naSem uzemi je doklddano jedenéact oppid, devét
v Cechach a dvé na Moravé. Nejvétsi a nejrozvinutéjsich z nich Zavist (Praha-Zbraslav), které
mélo v dobé svého nejvétsiho rozmachu podle odhadl az tii tisice obyvatel (Vondruskova,
Vondruska, 2013), coz by odpovidalo primérnému osidleni kralovskych meést ve 13.-14.
stoleti. Se svou rozlohou 157 hektarti také pteristalo pozdé€jsi sttedoveéka mésta. Osidleni tohoto
typu se nachazelo predevSim na vyvySenych mistech v blizkosti fek. Hlavnim znakem bylo

mohutné opevnéni, které budilo obdiv i u Césara (Hoffmann, 1992).

Konec obdobi nadvlady Keltii znamenal ptichod germanskych kment v nékolika vinach, které

Mrwe

s nadelnikem Marobudem (Cornej, Pokorny, 2003). Vpad Germanti znamenal kulturni
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a hospodarsky propad pro nase uzemi. Zména piichazi kolem 5. a 6. stoleti v obdobi st€éhovani
narodd, kdy na uzemi dne$niho Slovenska, Moravy a Cech ptichazeji prvni slovanské kmeny
(Cornej, Pokorny, 2003). Slované a Germani zde patrné Zili vedle sebe. Piichod Avart,
kocovného kmene z oblasti Turecka, ktery podnikal vyboje na Gizemi germénskych kment
a Franské fise, pfinesl zménu etnického rozloZeni v Evropé (Cornej, Pokorny, 2003). Germani
ziejmée opustili naSe uzemi smérem na jih a na zépad a jejich misto zaujaly slovanské kmeny

(Cornej a kol., 2003).

Podle Hoffmanna (1992) nedoslo k vystavbé sidlist’ vy$siho typu. AZ v 8. stoleti dochazi na
zakladé hospodarského ristu ke ,,stabilizaci sidlistni sit€¢, formovani kmenovych svazi

b[49

a vystavba soustavy sidlist* (Cornej a kol., 2003). Vyrazn&jsi budovani sidlist, o kterych
muzeme hovofit jako o prvotnich méstech, vznikala v poloving 9. stoleti na jizni Moravé. Bylo
to jadro silného slovanského statu — Velké Moravy (Hoffmann, 1992). Za jedny z prvnich mést
Hoffmann (1992) povazuje Mikul¢ice u Hodonina a Staré Mésto s Uherskym Hradistém.
Hlavnim zpisobem obzivy zde bylo zeméd¢€lstvi a efektivita hospodaieni se dale zvySovala
diky pouzivani Zeleznych nastroji. Diky rozvoji hospodaistvi mohlo dojit k délbé prace — tedy

vytvoteni vrstvy femeslnikil, vladnouci vrstvy a vrstvy bojovnik.

Ve stavebnim vyvoji domu pievladaly polozemnice s roubenymi sténami. Vlivem vystavby
cirkevnich zdénych staveb se zde jiz objevuji i stavby s kamennou podezdivkou. K jedném
z mala zdénych staveb, kde byla pouzita i malta, mizeme pokladat zaklad sidla knizete za

ptredobraz budoucich panovnickych palaci (Hoffmann, 1992; Vondruskova, Vondruska, 2013).

Hradby a opevnéni téchto sidlist mély ptivod v hrazenich zndmych z hrazenych sidlist.
Vyuzivalo se terénniho profilu — strzi, vodnich toki a skal. Budovaly se hlinéné valy, kulové

i zdéné konstrukce v délkach az nékolika kilometr.

M4 se za to, ze hlavnim centrem Velké Moravy byly Mikulcice, kde sidlila mojmirovska
dynastie. Jako diikaz miZeme pokladat 35 metrti dlouhou trojlodni baziliku a dal§i vyznamné
stavby. S ptichodem kiestanstvi na Velkou Moravu se buduji kostely né€kolika riznych typt.
Jen v samotnych Mikuléicich a jejich okoli jich bylo n€kolik. Pfedpoklada se, ze se jednalo
0 spravni, cirkevni i finan¢ni centrum.

N2

V mistech dne$ni Prahy vzniklo ne€kolik riznych sidlist, ktera pattila vladnoucimu kniZecimu
rodu Pfemyslovcu. Centrem piivodné nebyla Praha, ale osidleni na Levém Hradci a Budci.

Postupem casu bylo centrum piedneseno na Vysehrad a posléze do aredlu dnesniho Prazského
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hradu. Sidlisté z tohoto obdobi piedchazela budoucim méstim jako napiiklad Bilina, Hradec
Kralové, Chrudim, Mé&lnik, Znojmo a Zatec. Z 9. a 10. stoleti pochazeji zminky v pisemnych
pramenech o Starém Plzenci, Bechyni, Caslavi nebo D&¢ing (Hrtiza, 2014). S postupem &asu
b&hem 10.—13. stoleti doslo k postupnému rozsifeni osidleni v oblasti Cech a Moravy. Dochézi
k pietvareni starSich sidlist’ v lokalitach, kde panovaly dobré piirodni podminky, byla zde dobra
dopravni dostupnost, a kde byly dobré hospodaiské piedpoklady. Ustalovala se mista
s pravidelnych obchodem, obchodni cesty, a na kiiZzenich obchodnich cest nebo u brodi se
budovaly trzni osady. V téchto mistech se zacali soustied’ovat i femeslnici, kteti zde méli lepsi
odbyt pro své vyrobky. Mnoho z téchto sidlist jiz plnilo nékteré méstské funkce (Hruiza, 2014;
Kejt, 1998).

Nejvétsiho rozvoje se sttedoveké mésto dockalo ve 13. stoleti. Kejit (1998) udava, Ze pro vznik
mést na naSem tUzemi byly dilezité ¢tyfi hlavni predpoklady. Za prvé muselo dojit k rozvoji
hospodafstvi, vzniku center vyroby a smény a zaroven k rozvoji zeméd¢lstvi. Dale muselo dojit
ke stabilizaci spravy Gzemi, sjednoceni mens$ich spravnich celkd do stabilnich statt s pevnou
vladou. Za treti zde musela byt osobnost silného panovnika, jakym byl bezesporu Piemysl
Otakar I., ktery stabilizoval situaci v ¢eském kralovstvi a siti mést zarucil silu své moci.
Poslednim ptedpokladem bylo vytvoreni méstského pravniho adu, ktery by mél navaznost na

pravo zemské. Prava udélend méstim pak umoziuji rozvoj obcanskych prav méstanstva.

Za vlady Pifemysla Otakara I. (1198—1230) vznikala prvni mésta v pravém slova smyslu. Kral
udéloval regaly — vysostnd kralovska privilegia — kterd ud€lovala sidlim status mésta.
Nejstar§im udélenym méstskym privilegiem bylo privilegium pro Uni¢ov v roce 1233 a o rok
pozdéji je udéleno Opave. V tomto obdobi ziskava status mésta naptiklad Cheb, Praha, M¢lnik,
Litoméfice, Hradec Kralové, Brno, Olomouc, Znojmo a Opava (Hrlza, 2014).

Kralovskd privilegia pfidélovala méstim vysady, které byly zejména hospodaiského
charakteru. Pfiznavala se jimi zejména piida, parcelace, povoleni ¢i piikaz stavét méstské

hradby. Tato mésta byla pro spravou kréle.

Na konci jeho vlady bylo v Cechach pét kralovskych mést a na Moravé a Slezsku osm.
Hoffmann (1992) zastava ndzor, zZe se jesté nejednalo o planovité rozmisténa mésta, ale ze jejich
pozice zavisela zejména na iniciativé zdjemci o zaloZeni mésta. Objevuji se 1 prvni poddanska
mesta a to Kladruby a Velehrad, které lezi na cirkevni ptidé (Hrliza, 2014). Mens$i mésta méla

jen malo kamennych domii a od ostatnich sidlist’ se odliSovala kamennou hradbou. V¢étSina
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téchto mést neméla pravidelnou dispozici, ptidorys respektoval pfirodni tvar krajiny a stejné tak

i jeho hradby.

Za vlady Vaclava 1. (1230-1253) dochazi k novému osidleni nedotcenych uzemi. Sidla se
proménuji zejména ve zmohutnéni hradeb, coz byla reakce na mozny vpad Tatarti. V tomto
obdobi se buduje osidleni Prahy. Vymezuje se a opeviiuje se Staré Mésto prazské, zaklada se
Havelské mésto, je zalozen Zatec, Most a Usti nad Labem. Je piiznan méstsky status hornim
méstim Stiibru a Jihlavé. Tato mésta byla zakladana jiz s pravidelnym uspoifadanim ulic.
(Hriza, 2014).

Nejvétsiho rozmachu se mésta dockala v obdobi vlady Pfemysla Otakara Il. (1253-1278). Kral
se musel vyrovnat se silici moci Slechty. Aby udrzel svou pozici, vyuzival plné politickou,
hospodaiskou a obrannou funkci mést (Hoffmann, 1992). Udéloval méstim privilegia, kterym
si je zavazoval k vérnosti. Aby udrzel svou pozici na triinu a jednotu kralovstvi, dopliioval sit’
mést o dalsi. Zfizoval celnice a pevnosti na zapadni i vychodni hranici zemé, pii zapadni hranici
to byla mésta Domazlice, SuSice, Tachov, Klatovy, Loket, Kadan. V jiznich Cechach Pisek
a Ceské Budgjovice. Ceské Budgjovice jsou zajimavé zejména velkorysym naméstim
¢tvercového tvaru, které patii k nejveétsim u nas. Na vychodni strané kralovstvi to bylo Uherské
Hradisté, Novy Velehrad, Uhersky Brod, Bieclav a Maarchegg Vv dne$nim Rakousku. Na
Trstenické stezce mezi Moravou a Cechami to byla mésta Koutim, Caslav, Kolin, Chrudim,
Vysoké Myto, Policka a Jevicko. Dalsimi mésty, o ktera se zaslouzil, byla Beroun, Chrudim,
Jaroméf, Litométice, Louny, Nymburk, Pelhfimov, Zatec, Zitava a Dvur Kralové. Nejdale od
naSeho uzemi zalozil Kralovec, dnesni Kaliningrad. Vznikaji ale 1 poddansk4 mésta, u jejichz
zaloZeni stoji ptislusnici mocnych §lechtickych rodi — napiiklad Rozmberkové zakladaji Cesky

Krumlov a Jindfichtiv Hradec (Hoffmann, 1992; Hrtiza, 2014).

V tomto obdobi také dochazi k rozvoji stavajicich mést a k jejich proméné. Mésta a sidlisté
bohatnou, difevéné domy jsou nahrazovany zdénymi ¢i kamennymi, stavi se méstské hradby
S branami a mohutnymi vézemi, dochézi ke stavbé kostelll a klasterti. Nartist obyvatelstva byl
zpiisoben zejména piichodem novych kolonist a to zejména z némeckych zemi. Ceské
obyvatelstvo se proti tomu projevovalo nesouhlasné (Hrliza, 2014). Stejné jako se rozSifovaly
vyhody pro jednotliva mésta udélenymi privilegii, zacala se vytvaret i propracovanéj$i mestska

sprava. Z tohoto obdobi se dochovaly zdznamy méstskych prav (Kejt, 1998).

Po dobé rozmachu pftiSla kratka éra pustoSeni za vlady Oty Braniborského, ktery byl
poruénikem Vaclava II. Ceska mésta byla ni¢ena vypady Otovych sluzebniki. Véclav Il. byl

Ceskymi stavy vykoupen a Vv roce 1283 se ujimd vlady. Za jeho vlady (1283-1305) doslo
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k navyseni poétu kralovskych mést na 32 v Cechach a 18 na Moravé (Hoffmann, 1992). Ve
snaze uklidnit situaci v zemi vydava obecné privilegium pro mésta, které jim pojist'uje prava
a chrani je proti Slechticim jak politicky, tak hospodarsky. Poplatky z mést zarucovaly krali
staly ptijem. Z tézafské osady nad loziskem stiibrné rudy vznika Kutna Hora a zisky z tézby
sttibra byly znaénym pfinosem do kralovské pokladny. Hospodatsky rozvoj podnitilo
I zavedeni nové a kvalitni mény, prazského groSe. Stavebni ¢innost v tomto obdobi je spjata
zejména s pusobenim cirkve (Kroméfiz) a Slechty (Mladé4 Boleslav). Diky dobré ekonomické
situaci, se mésta rozviji hlavné stavebné. Méni se podoba méstanskych domu i cirkevnich

staveb. (Vondruskova, Vondruska, 2013; Hoffmann, 1992; Hriza, 2014).

Vrazdou Véclava III. vymiraji Pfemyslovci po meci a bylo nutné nalézt nového panovnika.
Piechodné obdobi do nastupu Lucemburkti na ¢esky triin provazely spory méstant a Slechty.
Az Jan Lucembursky smlouvami oSetfil déleni moci mezi sebe a $lechtu a méstim pienechéva
opét pouze hospodaiskou funkci. Postupné ale udéloval méstim rizna privilegia, jelikoz
z jejich udélovani mu plynul jisty pfijem. Zavedl také pravidelné roc¢ni berné. Jednim
z dtlezitych privilegii, které udé¢lil, bylo pravo na radnici pro Staré Mésto prazské roku 1338.

Budovani radnic se pak rozsitilo i do dalSich mést (Hoffmann, 1992).

S néastupem Karla I'V. na triin se mé&stiim dostalo vétsi pozornosti nez za doby vlady jeho otce.
Karel vykupoval kralovska mésta a hrady z rukou véfiteld. Nejvice je dodnes patrna jeho
stavitelska prace v Praze. Zvolil si Prahu jako své sidelni mésto, coz po volbé cisafem fimské
fiSe ucinilo z Prahy i centrum celé fiSe. Karel IV. nejen ndkladné opravil a prestavél Prazsky
hrad, ale rozsitil Prahu o Nové Mésto prazske, které navazovalo na jiz existujici Staré Mésto
prazské. Celkovou rozlohu mésta tak navysil na témét devét kilometra ¢tverecnich. Rozvoj se
dotkl 1 stavajicich ¢asti mésta. Nové Mésto mélo mit podobu Nového Jeruzaléma. Uspotadani
ulic, zfizeni ti1 velkych trzist' a nékolika kostelti a klasterGt mélo sviij symbolicky vyznam.
V tomto obdobi se zvySuje poCet obyvatelstva na 40 000 (Hoffmann, 1992). Praha tak jako
prvni zdmérné¢ stavéné sidelni mésto plnilo funkci politickou, hospodatskou, kulturni,
vzdélanostni, obrannou a kulturni. Dale zaklada Karel IV. v Praze univerzitu a stavi hrad

Karlstejn (Hrtza, 2014).

Vlada Vaclava 1V. (1378-1419) byla poznamenana krizi, kterou si proslo celé kralovstvi.
Vaclav nebyl tak dobrym panovnikem, jako jeho otec a nemél moc pevné v rukou. Cesty byly
méné bezpecné a mésta piichazela o piijmy z obchodu. Ve meéstech dochazelo k boufim
a Vaclav V. je urovnaval novymi privilegii. Mé§t'ané se vSak brzy boufili i v dalSich méstech

a stejné tak postupovala i Slechta. Ta se snazila kofistit majetky krale a mést.
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V obdobi husitstvi se mésta vymanila z moci feudald a ziskala samostatnou politickou moc,
kralovska mésta ziskala pravo podilet se na rozhodovani o zemskych zaleZitostech. M¢sta
a méstské svazy prebiraly politikou moc a spravu zemé¢. Husité a jejich ptivrzenci boftili kostely
a klastery. V tomto obdobi bylo jako jediné zalozeno v roce 1420 mésto Tabor. Hriiza (2014,
S. 260) tvrdi, Ze jeho ptidorys vychazi ,,z jakoby zkamené€l€ho tabora husitl, hledajicich atociste

a touzicich vytvofit idealni Bozi obec*.

Diky doméci valce se proménovala podoba mést. Dochazelo ke zvySovani a zmohutiiovani
hradeb a obranného systému mést. Mésta se témito vydaji vyrazné zadluZzovala. Podobna byla
1 situace uvnitf mésta. Kvuli Spatné ekonomické situaci dochédzelo ke konfiskaci domi
a majetkti obyvatel. Nedochéazelo tak k nové méstské vystavbé. Kulturni vyvoj byl diky

husitské revoluci opozdén proti jizni Evropé, kde jiz nastupovala renesance.

Az za vlady Jagellonct se situace opét stabilizovala a mésta se dockala stavebniho rozvoje.
Meéstské ulice se dlazdily, budovala se kanalizace a rozvod vody. M¢nil se vzhled mésta
| predmésti. Prestavovaly se domy, doslo k jejich rozsifeni a zkraslovala se jejich praceli.
Zastupci mést se stali privilegovanou vrstvou S pravem ucastnit se snémi. Méstskéd radnice
zmeénila svou funkci ze samospravné na politickou. Tato politickd moc se soustiedila do rukou

konseld (Vondruskova, Vondruska, 2013).
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3 Vazba tématu projektu na RVP ZV

3.1 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

Historick4 témata jsou na prvnim stupni zakladni $koly soucasti vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét. Tento vzdélavaci obor je charakteristicky tim, Ze je urcen pouze pro prvni stupei
zékladniho vzdélavani. Jedna se o vzdélavaci oblast, ktera obsahové integruje témata tykajici
se bézného zivota. Dotyka se Cloveéka, jeho zdravi, bezpeci, rodiny, vlasti, kultury, historie
a techniky. Cilem tohoto vzdélavaciho oboru je rozvijet znalosti a dovednosti zakt ziskané
v predskolnim vzd&lavani a vroding. Zaci se setkavaji s tématy b&Zného Zivota, udi se
pojmenovavat véci i déje, které se jich tykaji a pozoruji je v SirSich souvislostech. Poznavaji
sebe, vnimaji lidi a svét kolem sebe a zkoumaji zakonitosti piirody. Prostfednictvim
konkrétnich a modelovych situaci zaky pfipravuje na roli $kolaka a na Zivot samotny. Zaci se
uci vzajemné spolupracovat, vyjadiovat své myslenky a reagovat na nazory a podnéty ostatnich.
Je Clenéna do péti tematickych okruhi — Misto, kde zijeme; Lidé kolem nas; Lidé a Cas;

Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi.

V ramcovém vzdélavacim programu pro zakladné vzdélavani (dale jen RVP ZV) je v ramci
tvorby Skolniho vzdé€lavaciho programu umoZnéna organizace této vzdélavaci oblasti riznym
zpusobem. Dochézi tak k vytvoteni pfedmétu Prvouka v prvnim obdobi a ve druhém obdobi na

pfedméty Vlastivéda a Ptirodovéda.

Tato vzdélavaci oblast pfipravuje zaky na dalsi studium ve vzdélavacich oblastech Clovék

a spole¢nost, Clovék a ptiroda a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi.

Cilem této vzdélavaci oblasti je u zakid rozvijet pracovni ndvyky, orientovat se ve svéte
informaci, propojovat je mezi sebou, poznavat zakonitosti svéta kolem nas a rozSifovat svou
slovni zasobu a vyjadiovaci schopnosti. Podnécuje Zaky ke zkoumani zndmych i neznamych
udalosti, d&ju a jevu dle jejich zajmu. Zaroven umoziuje zakiim poznat sebe, své okoli a vede
zaky ke kulturnimu a tolerantnimu chovani. (VUP, 2016).

vvvvvv

2. obdobi vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Tradiéng, v navaznosti na uéebni osnovy
ptedchazejici schvaleni RVP ZV, je ale obdobi stfedovéku na prvnim stupni zékladnich skol
zafazovano nejcasteji ve ctvrtém roc¢niku a obvykle je mu vénovano obdobi listopad az erven.
Ve vétsing uéebnic pro predméty Vlastivéda a Clovék a jeho svét jsou prezentovana piedev§im

historicka data a politické dé€jiny, vSednimu zivotu v riznych obdobich se vénuji spise okrajové.
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3.2 Tematicky okruh Lidé a ¢as

Obsah ugiva tohoto tematického okruhu je zaméfen na ¢as a historii. Zaci ¢as poznavaji, méfi
ho a pozoruji zmény kolem sebe v zavislosti na Case. Zkoumaji svét od nejznaméjsich témat
z rodiny, blizkého okoli, obce a vlasti az po historii nasi zemé&. Na zdkladé zkouméani
a pozorovani svéta kolem sebe a studia novych informaci z nejriznéjSich zdroju se v zéacich

buduje zajem o minulost, kulturu v regionu a vlasti.

Zak pracuje s Casovymi udaji a riznymi informaénimi zdroji, které ho vedou k pochopeni
minulosti a souc¢asnosti a davaji mu vhled do blizké budoucnosti. Poznava rozdily ve zptisobu
zivota v riiznych etapach nasi minulosti a ziskava poznatky vedouci k uvédoméni si vyznamu

ochrany ptirody a movitych i nemovitych kulturnich pamatek. (VUP, 2016)

3.3 Prurezova témata

Vzhledem Kk integrovanému tematickému charakteru vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét je
nejvhodnéjsi oblasti k zatazovani prafezovych témat do vyuky. Prifezova témata RVP ZV
postihuji problematiku soucasného svéta a jsou dilezitou soucésti uvédomeéni si sebe sama,
svych postojii a utvareni osobnosti zaka. Prifezova témata pomahaji zakiim propojovat obsahy
uciva jednotlivych vzdé€lavacich oblasti s realnym zivotem, podporuji rozvoj osobnosti zaka
Vv oblastech vztahii mezi lidmi, Zivota v multikulturni spolecnosti, rozviji smyslové vnimani
a podili se na utvareni vnitfnich postoji a hodnot, které jsou dilezité pro Zivot v soucasné

spole¢nosti.

Z hlediska zatazeni historickych témat se jedna zejména o prifezova témata Environmentalni
vychova a Osobnostni a socidlni vychova, kterd maji vést zaky k pochopeni slozitosti vztahli
¢loveéka a Zivotniho prostfedi a komplexnosti tohoto vztahu. Vedou k propojovéani poznatki
z riznych obori jako je napf. ekologie, ekonomika, politika a to v ¢ase 1 prostoru. Ukazuje
dulezitost odpovédnosti jedince i spolecnosti za své jednani. UCi zaky vnimat jednani
a dasledky jednani ¢lovéka a Vv oblasti postoji a hodnot vede toto téma zaky vnimavému
a citlivému pristupu K pfirodé a kulturnimu dédictvi (Environmentalni vychova). Rozviji
schopnosti komunikace, spoluprace, feSeni probléml a uvédomovani si hodnoty rGznosti

nazord, postojli a pozitivniho postoje k sob¢ a ostatnim (Osobnostni a socialni vychova).(VUP,
2016, str. 125-139).
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti své diplomové prace se budu zabyvat popisem ptipravy a realizace projektu
,»Stiedoveké mésto, ktery zakum zprostiedkuje seznameni s fungovanim stiedovékého mésta
jako celku a umozni jim spole¢né vytvotit jeho model, na kterém si prakticky ovéii ziskané
znalosti a dovednosti. Cilem tohoto projektu je dovést zaky k porozuméni zivota ve
sttedovékém meésté, jeho vystavby a vyvoje, tak aby dokazali porozumét umisténi meést
v krajing, jejich stavebnimu uspofadani a uméli se na soucasné mésto divat z perspektivy jeho
historického vyvoje. Soucasné v nich prohloubit z4jem o historii mista, ve kterém Ziji

a vybudovat vztah ke kulturné historickému dédictvi.

4 Popis projektu

4.1 Obecna charakteristika projektu

Obsahem prace je vytvoifeni projektu, ktery se bude zabyvat fungovanim stfedovékého mésta
jako celku s vyuzitim projektové metody. Pfi jeho planovani jsem si uvédomila, ze védomosti
zaku ctvrtého rocniku o stfedoveku, sttedovékém mesté a fungovani zivota v ném mohou byt
utrzkovité a rovnéz jsem si nebyla jistd, zda budou mit dostate¢né védomosti k realizaci

projektu bez predchozi teoretické piipravy.

Jde o kratkodoby vychovné vzdélavaci Skolni projekt, ktery je realizovan v jedné Skolni tiid¢.
Projekt je napldnovan na dvé tfihodinova setkani, kterému ptedchazi vyroba nevyplnéného

lapbooku. Jde 0 uméle ptipraveny projekt s vazanymi informaénimi zdroji.

Z4ky bylo tfeba pfipravit po teoretické strance tak, aby po seznameni s jednotlivymi aspekty
zivota ve stiedovékém méstu byli schopni nasledné aplikovat své znalosti pfi tvorbé a feSeni
problémového tkolu — tvorbé planu stfedovékého mésta tak, aby respektovalo jeho funkéni
nalezitosti. Duraz byl kladen na pochopeni zdkonitosti uspoiadani stfedovékého mésta

vzhledem Kk Zivotu v ném.

Stanovila jsem nasledujici vzdélavaci cile. V oblasti kognitivnich cilti zak popiSe podobu
sttedovékého mésta, shrne obsah vzdélavaciho videozdznamu, dokaze z danych zdroji
informaci vybrat ty, které se tykaji jeho tkolu, interpretuje ziskané znalosti a vysvétli je ve
skupiné spoluzakli, dokaze aplikovat ziskané znalosti k vybéru vhodného mista pro stavbu
meésta. DokaZe vytvofit origindlni model stfedov€kého mésta, ktery bude respektovat

pozadavky na funkce, jenz ma sttedovéké mésto plnit a bude schopen vhodné argumentovat pii
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odivodnéni umisténi jednotlivych ¢asti mésta na svém modelu a zhodnotit, jak jim vytvoreny

model mésta odpovida historické realité.

V oblasti afektivnich cilti je mym cilem zaky vést k tomu, aby si uvédomili hodnotu kulturné
historického dédictvi, ocenili dovednosti nasich ptedku, byli si védomy jejich odkazu pro né
samotné a vzbudit zajem o historii. Probudit v nich zajem o historii prostoru, ve kterém ziji,
touhu poznavat hmotné dédictvi lidstva, védét, proc je tfeba si ho vazit, a vStipit jim potfebu ho

chranit.

Pti stanovovani cili vyuky jsem se fidila revidovanou Bloomovou taxonomii vzdélavacich cili
(Byckovsky a Kotasek, 2004) a taxonomii afektivnich cild podle D. B. Kratwohla (Kalhous,
Obst, 2009).

4.2 Priprava projektu

Pro realizaci jsem si vybrala t¥ida 4. B ze ZS a MS Angel v Praze 12. Tato tiida byla vybrana
pro realizaci projektu také proto, ze v predchozim obdobi pracovala v anglicky vedeném
predmétu Workshop na tématech z prostiedi sttedovéku — rytifi, goticka kultura, stavba hradu.
Vzhledem ke skupinové vedenym aktivitdm v této tfide€, jsem ji zvolila jako nejlépe ptistupnou
projektu. Ttida je disciplinovana, je zvykla pracovat ve skupinach a plnit rizné typy ukold.
Ttidni ucitelka pfi praci s Zaky vyuziva velkou Skalu forem a metod prace.

4.2.1 Pouzité vyukové metody pri realizaci projektu

Pti realizaci projektu jsem se rozhodla pouzit nasledujici dvé metody — metodu E-U-R a metodu

tzv. skladankového uceni, které mi pro dosazeni vychovnych cill ptipadaly optimalni.

Pouzité vyukové metody:
e metody slovni — brainstorming, prace s textem, rozhovor, diskuse, metody prace
S textem, vysvétlovani,
e metody praktické — vytvarna ¢innosti, pracovni ¢innosti, vyroba vystupt,
e metody nazorné-demonstracni — vyukovy videozdznam, demonstrace obrazi,

predvadéni pfedmétu.

Vzhledem k tomu, Ze nejde o obecné didaktickou praci, nebudou zde tyto metody dale

popisovany.
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4.2.2 Vybér informacnich zdroju

Na zéklad¢ studia odbornych prament, které jsem pouzila jako vychodisko pro teoretickou cast
této prace, jsem vybrala odborné publikace (uvedené v priloze €. 3), ve kterych jsem vyhledala
materidly rozsahem i jazykem pfistupné pro zaky ctvrtého ro¢niku. Kromé knih, uvedenych
vV této piiloze, jsem nagla mnoho vhodnych materialti v ¢asopisech Casostroj a Ziva historie,

které se vénuji popularizaci historie nejen u dospélych, ale i déti.

Pripraveny byly obrazové materialy, plakaty a kopie historickych listin, které by podle mne
mohly zaky zaujmout a vést je k dalsimu zkoumani a samostudiu ve svém volném case.
Vybrané materialy jsem rozdélila a pridélila k tématim, kterym se budou vénovat jednotlivé

expertni skupiny zaki.

4.3 Potiebné materialni vybaveni

Pro realizaci tohoto projektu neni zapotiebi piili§ rozsahlé materialni zabezpedeni. Zaci i uéitel
si vystaCi s psacimi a kreslicimi potfebami, lepidlem, nizkami, materidlem pro pfipravu
lapbooku (papirové desky, vytis§téné miniknihy, obrazky stfedovékého mésta a jeho budov),
archy papiru naznacenym reliéfem krajiny pro tvorbu modelu, papiry s obrysy meéstskych
objektl a). Pottebny je téZ datovy projektor a internetové ptipojeni pro pfistup k vyukovému

videozaznamu (nebo PC s piislusnym DVD). V nasledujicich podkapitolach jsou piiblizeny

wevr

4.3.1 Lapbook
Pted zapocetim projektu je potieba, aby si Zaci vytvofili kostru lapbooku (viz ptiloha €. 4).

Lapbook je interaktivni kniha, jejiZ obsah vytvareji sami zaci. Je vytvofena ze dvou slepenych
papirovych desek s chlopnémi a papirovych interaktivnich skladacek. Jedna se o miniknizky,
desky, obalky a ptehledy. Vyplnény lapbook je materidlem, ktery tvoii uceleny soubor
informaci na dané téma. Nazev lapbook vznikl ze slozeni dvou anglickych slov lap = klin a
book = kniha — tedy ,,kniha do klina“.

Jedna se o material, ktery se da vyuzit pro prezentaci probraného uciva, mize slouzit jako
materidl pro opakovani, ¢i jako vystup z projektového vyucovani. K nam se rozsifil
z anglofonnich zemi. Miniknihy v lapbooku pouzité v tomto projektu byly vytvofeny tipravou
Sablony dostupné on-line na http://pedagogie.ac-toulouse.fr/langues-
ia81/FILES/files/lapbook_templates_type _it_in.pdf. Tato Sablona ma pro ¢eského ucitele maly

problém. Typy pisma v ni pouZzité neumoziuji psani znaki s ¢eskou diakritikou, které je vhodné
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nahradit za ¢esky font. To ale vyzaduje specidlni programové vybaveni a znalosti IT. Pfipadné
Ize v Sablonach pouzit pismo bez diakritiky a pie kopirovanim hacky a ¢arky dopsat ruéné (pti
realizaci tohoto projektu jak je patrné z nasledujicich obrazki byly diakritické znaky

dopisovany ru¢né détmi, v piiloze €. 4 je jiZ font nahrazen).

Pro zéky bude nastrojem pro zaznamenavani zjiSténych poznatkli ziskanych na zakladé

spole¢ného nebo samostatného studia literatury a po vyplnéni bude slouzit jako zdroj informaci

potiebnych pro tvorbu modelu planu mésta.

Obrdzek 4 — Lapbook

Zaci maji za ikol vystfihnout obrazovy material a jednotlivé miniknihy, ty sestavit a nalepit do
desek. Tento material je nutné si pfipravit predem, jelikoz se, vzhledem k malé zruénosti zaku,

jedné o ¢asoveé narocny proces.

Pro tento projekt byly pro lapbook piipraveny $ablony deviti miniknih. Pro ilustraci jsou zde
vlozeny necislované obrazky 5 az 12 — fotografie z lapbooku vytvoieného pii projektu zakyni
ctvrté tiidy Amalii K.
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Typy mést

T —— Do této miniknihy si zaci zapisuji informace,
iy g

tykajici se jednotlivych typti mést:
o kralovska
wptf mEST

aﬁ/* |

> cirkevni

vénna

K jednotlivym typam si uvadéji priklady a zptisoby jejich zalozeni.

Méstské opevnéni

» s : |
| IYESTSKE |

Minikniha ,,Mé&stské opevnéni® umoznuje zakiim zapsat si

R rgavar

‘ informace tykajici se zdkladnich prvka méstského opevnéni —

% hradeb, hlavnimi branami a dalSimi menSimi brankami -
| OPEVNEN * | fortnami
Ay =
- 1/ 38 4
‘ fad i 13
/ 3
S
‘% '
Sprava mésta
. Obsahem miniknihy ,,Sprava meésta“ je vysvétleni ucelu a
) b
= funkci jednotlivych predstaviteltl spravy mésta véetné radnice,
12 ‘l ve které byla sprava soustfedéna:

~

e méstska rada

SPRAVA

E htéi
MESTA &~ 7

= o purkmistr

" e konsel.

IDINGVA
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Lidé ve méstech

' A |, | Tato minikniha je urena pro zapsani poznatki o ,.trojim lidu*
: ". q § — tedy d¢leni stfedovéké spolecnosti na Slechtu, duchovenstvo
B LDEe * | apoddany lid.
\/E § Zaroven si zde zaci mohou dale ¢lenit poddané na obyvatele
méSTECH t’é\ vesnic a mest, kde se mize projevit vyrazny rozdil mezi témito
! dvéma skupinami v mife jejich svobody.

INAOH2NA

Ptedchozi miniknihu zaméfenou na ,,lidi ve méstech* dopliiuji
nasledujici dvé miniknihy. Prvni z nich ,,Slechta umoziuje
zakim uspotadat své znalosti Slechty v zalozkach

o kral

e urozeny pan

o rytif
e Zeman
e vladyka
® panos
Cirkev
CIRKE 7 L o
1 ™ '""3 V miniknize ,,Lidé ve méstech® si zaci uvedli zakladni udaje
e —af

o duchovenstvu, jako o jedné ze spolecenskych vrstev
sttedovéké spolecnosti. V miniknize ,,Cirkev pak tyto
informace dopliuji informacemi o kostelech, klasterech

a Skolach, pasobicich pfi téchto institucich.
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Remesla
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- REMESLA
|

<
~
l o113

' Jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole zabyvajici se
sttedovékym méstem, tvofili Zidé specifickou skupinu

obyvatel téchto mést. Proto je pro né jako jedinou etnickou

skupinou vytvofena zvlastni minikniha.

V ni si Zaci uvedou typicka povolani, kterymi se Zidé zabyvali,

jejich vyclenénim z mést do ghett a synagogou jako mistem

jejich duchovniho Zivota.

ProtoZe rozvoj mést byl

=
.;’; ‘ spojen piedev$im s roz-
% . vojem femesel, jsou té-
< 1§ to oblasti vénovany dvé
m
X || miniknihy.
Mgl
n
Prvni z nich je vénovana
| jednotlivym femeslim

podle materiald, se kte-

rymi pfislusny femesl-

| wygavaH vz

nik pracuje (ktize, hlina,

....), druhd je zaméfena

na seznameni s misty, kde byla dana femesla provozovana — zda na rynku, ve mésté, ¢i za jeho

hradbami.

Vyplnénim jednotlivych miniknih lapbooku vznikne material, ktery bude obsahovat souhrnné

informace o sttedovékém méste a bude vychodiskem pro vyrobu zavéreéného modelu a zaroven

muze slouzit k opakovani uciva.
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4.3.2 Archy s reliéfy krajiny
Aby se zaci pii piipravé modelu stfedovékého mésta museli zamyslet nad vhodnou polohou
mésta v krajing, je nezbytné pfipravit archy s naznacenim krajinnych prvki (feka, vyvyseniny,

skalni blok, ....) ve velikosti minimaln¢ Al (ja jsem v projektu pouzila archy z flipchartu).

Krajiny je nezbytné vyrobit riizné, aby jednotliva mésta byla originalni.

Na obrazcich 13 a 14 jsou dva ze tii archu s reliéfem krajiny, do kterych zaci vlepili jednotlivé

objekty.
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5 Realizace projektu

5.1 Prvni projektové setkani

o

Obrazek 15 — Realizace projektu po aktivite Video

5.1.1 Plan jednotlivych aktivit prvniho setkani

. e A , . . . Formy
Aktivita Casova Cil aktivit Metody prace ,
dotace y yp prace
seznameni se, vytvoreni
Seznameni se | 10 min. | piijemného prostiedi pro rozhovor hromadna
praci
" . . zjistit, co zaci védi o skupinova,
Stredovek 25 min. Jv . evokace P \
stredovéku hromadna
zisk informaci Ace s individualni,
Video 10 min. | z videozaznamu, analyza Pl . skupinova,
. , videozaznamem i
videozdznamu hromadna
" . . diskuse, skupinova
Mésto 15 min. | Evokace, motivace , P )
prace s obrazem | hromadna
Expertni . rozdeéleni se do skupin dle ,
pe 5 min. . “ /1 o p ---- hromadna
skupiny zajmu zaka
. ziskavani informaci , individualni,
Lapbook 55 min. S prace s textem S
studiem literatury skupinova,
, . reflexe prace, sebereflexe , ,
Hodnoceni 20 min. , prace slovni reflexe hromadna
prace na projektu
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5.1.2 Popis jednotlivych aktivit prvniho setkani

V prvni aktivité ,,Seznameni“ bylo cilem pfedstavit se Zakiim, seznamit se s nimi, a piedstavit
Jjim projekt. Kazdy zak se predstavi a fekne, které historické obdobi ma nejradéji a pro¢. Pokud
bude projekt realizovat ucitel, ktery se s zaky jiz zna, omezi se tato aktivita jen na seznameni
se zajmem zaku o jednotlivé historické epochy a seznameni s projektem. Pfi této ivodni aktivité

by méla byt nastavena pratelskd atmosféra a ptijemné prostiedi pro dalsi praci.

Nasledujici aktivita ,,Stiedovék mé v Zacich vzbudit zajem o praci na projektu. Ucitel musi
vést zaky, k uvédoméni si, co vie o tématu jiz védi. Zaky vyzve, aby v malych skupinach (po 4
az 5) pomoci metody brainstormingu piemysleli a na papir zapsali, co vSe je napadne ke slovu
»sttedovek®™. Poté jsou napady jednotlivych skupin pod vedenim ucitele porovnany a je

vytvotfena myslenkova mapa celé tfidy na tabuli k tématu sttedovék.

Zaci zde uvadéli historické udalosti, data & jmenovali konkrétni historické osobnosti (Cyril
a Metod¢j, Zlata bula sicilska, Karel IV, rytifi, hrady, mésto, pismo, knihy, kostely, 1212,
Karliiv most, Vaclav 1. Pfemyslovci, sttedoveké vézeni a mucirny, ...). Byla jsem pfipravena
vést zaky k pojmu stifedoveké mésto, abych je vedla k vlastnimu projektu. Potésilo mne, Ze na
mésto piisli sami a nebylo tfeba je k nému uméle vést.
V aktivité ,,Video* si uditel pfipravi vyukové video s tematikou sttedoveékého mésta, které zaky
musi zaujmout. Vybrala jsem 33. dil osvédéeného seridlu Ceské televize Dé&jiny udatného
Ceského naroda (dostupny z http://dejiny.ceskatelevize.cz/208552116230033/). Vybrany
videozdznam o celkové délce 3 minuty v kratkosti zajimavou formou seznami Zaky se
stavitelskymi pociny Pfemysla Otakara II. Ukazuje rovnéz =zidealizovanou podobu
sttedovékého mésta, pfedstavuje femeslniky a obchodniky. Zminuje téz goticky umélecky sloh.
V ptipadé, Ze ucitel nema internetové piipojeni, je tento serial dostupny i na DVD.
Po zhlédnuti vyukového videa zaci odpovidali na nasledujici otazky, se kterymi se sezndmili
pted videoprojekci:

e Jak se yjmenoval krél, ktery zakladal mésta?

e O kterém uméleckém slohu se ve videu zminuji?

e Ktera mésta zalozil Pfemysl Otakar 11.?

e Jaka femesla jste mohli ve videu vidét?

e S ¢im v§im se ve mésté obchoduje?

e Jak vypada mésto?

e Koho jste ve mésté videli?
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Z4ci byli schopni tyto otdzky spravné zodpovédét a na dotaz, zda nékteré s popisovanych mést
navstivili, vétSinou prisveédcili.

V nésledujici aktivite ,,StFfedovéké mésto* zaci podle obrazku stfedovékého mésta pojmenuji
jeho jednotlivé Casti. Ucitel zakiim rozda velky obrazek mésta, se kterym se jiz seznamili pfi
jeho vlepeni do nevyplnéného lapbooku. Poté jsou rozdany liste¢ky s nazvy jednotlivych ¢asti
a budov meésta, které zaci prifazuji k Cislicim zobrazenym na plakatu. Zde je vhodné klast
otazky: Co najdeme ve sttedovékém mésté? Které budovy zde vidite? Jaké osoby ve mésté

vidite? PopiSte umisténi hradu, méstskych bran, klastera atd.

~ N
e ERES %N :

. N ~ ] \ \ X1
Zivot ve stredovékém mésté  Nakreslila Barbora Botkovd Plakat magazinu CASOSTROJ

Obrdzek 16 — Zivot ve stiedovékém mésté
zdroj. Casostroj 12/2011 . ISSN 1805-0832

Zaci byli schopni nékteré objekty a ¢innosti (napf. hrad, radnice, kostel, poprava) najit
a pojmenovat takika okamzité, u jinych, méné ziejmych objektt (zidovské ghetto, synagoga,
masopustni privod, vybér cla), si museli plakat 1épe a podrobnéji prohlédnout, ¢i pozadat

0 pomoc s nalezenim.

V zavéru aktivity ucitel vyzve zaky o zobecnéni poznatki o stfedovékém mésté a nendsilné je
vede Krozdéleni tématu mésta do péti oblasti (sprava mésta, typy mést, hospodaistvi,

spolecnost, cirkev), které jsou nezbytné pro nasledujici aktivitu.
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V aktivité ,,Expertni skupiny* jsou zaci rozdéleni do péti skupin, které budou zpracovavat
jednotliva témata stanovena na zavér piedchozi aktivity. Ucitel necha zaky rozd¢lit se podle
jejich vlastnich odbornych preferenci. Zaky vyzve, aby preferovali skutednd pouze své odborné
zajmy pied praci s oblibenymi spoluzdky. U této aktivity jsem se obdvala, zda zaci mdyj
pozadavek pfijmou a byla jsme velmi mile piekvapena, ze si vétSina z nich podle zajmu opravdu

vybrala.

Nasleduje prace v aktivité ,,Lapbook®, ve které Zzaci ziskavaji potfebné informace
Z poskytnutych materidlti tykajicich se zaméteni jejich expertni skupiny do svého lapbooku
ziskané poznatky dopliiuji. Zaci pracuji ve skupinach spoleéné nebo samostatné, podle toho,
jak si rozdé€lili praci v ramci expertni skupiny. Expertni skupiny byly sestaveny tematicky
a tomuto déleni odpovidaji i ptipravené miniknihy (Sprava mésta, Mésta — typy mést — domy,
Hospodafstvi — cechy, trh, Spole¢nost — §lechta, poddani, zid¢, méstané, Cirkev — kostel klaster

Skola). Ucitel obchazi skupiny a funguje jako poradce, sleduje praci jednotlivych skupin

a slovné hodnoti jejich praci.

Obrazek 17 — Vysvétleni prace s lapbookem

To, jak budou jednotlivé expertni skupiny pracovat, bylo ponechéno na jejich svobodné volbé¢.
V nékterych skupinach pracovaly déti spole¢né, v jinych si praci rozdélily na mensi celky

a zpracovavali je jednotlivé. Zaci by méli po prostudovani informacnich zdrojt ve své skupiné
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ziskané poznatky prodiskutovat, aby si ovéfili, zda jim rozumi. V pifipadé nejasnosti mohou
pozadat ucitele radu. Pfi své praci nesmi zapominat na to, Ze v nasledujicim projektovém

setkani budou se svymi ¢astmi lapbooku seznamovat v aktivit¢ ,,Sdileni* ¢leny z ostatnich

\ K - - —

" N

\
|

Obrazek 18 — Vyplnovani miniknih v lapbooku
expertnich skupin. U¢itel pribézné kontroluje obsah vyplnénych miniknih, aby si ovéfil, zda

jsou Vv nich potiebné informace pro dalsi praci. V piipadé€ potieby zaky usmérnuje.

V zavéru aktivity méli jednotlivi Zaci ve svych lapboocich vyplnény ty miniknihy, které spadaly

do oblasti prace jejich expertni skupiny.

V zavéretné etapé prvni setkani ,,Hodnoceni dochazi k reflexi prace za prvni projektovy den.
Aby diskuse probihala organizované a aktivnéj$i zaci neméli pocit, Ze je ucitel omezuje
a vyjadrili se i zaci pasivngjsi, posle ucitel po kruhu, v némz Zaci sedi tematicky predmét
(kralovské jablko) a pravé ten zak, ktery ma jablko v ruce, se k projektu vyjadiuje. U¢itel klade
otazky: Jak se vam pracovalo? Pracovali jste jako tym? Rozd¢lili jste si néjak praci? Pokud ano,
jak? Co vas prekvapilo? Je néco, co vas béhem prace zvlast zaujalo? Chtéli byste nékoho
pochvalit za praci ve vasi skupiné? Ucitel nesmi zapomenout ani na motivaci zaku k dal§imu

samostudiu a piiprave na druhy projektovy den.
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5.2 Druhé projektové setkani

Obrazek 19 — Vzdjemné sdileni informaci

5.2.1 Plan aktivit druhého setkani

. Casova , . Forma
Aktivita dotace Cile Metody prace price
pfipomenuti prace
Pfipomenuti . Z minulého setkani, . .
p 10 minut | "o . . diskuse hromadna
z minula zjisténi potieb
jednotlivych skupin
o, . sdileni informaci vV novych | vysvétlovani, . ,
Sdileni 35 minut ., Y YBVEHOV: skupinova
skupinach vypraveéni
Hodnoceni . reflexe a sebereflexe prace | . .
. 10 minut , crexep diskuse hromadna
prace V novych skupinédch
Plan mésta 40 minut | tvorba modelu planu mésta | manipulace skupinova
Ptiprava . fiprava prezentace . . .
P 10 minut | P''P P diskuse skupinova
prezentace vystupu
. , redvadeni a skupinova
Prezentace 15 minut | prezentace vystupu P . P ,
pozorovani hromadna
, . sana reflexe zaku , e e
Dotaznik 10 minut | P3aha retie . psand reflexe individualni
subjektivni hodnoceni
Zaveérecné . Zaveérecna reflexe a . .
. 20 minut reflexe, diskuse | hromadna
hodnoceni sebereflexe
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5.2.2 Popis jednotlivych aktivit druhého setkani

Prvni aktivita druhého setkani ,,PFipomenuti z minula“ si klade za cil pfipomenout praci
¢innost. Ucitel pozada zaky, aby shrnuli déni z minulého setkani a zjisti, v jaké fazi prace
jednotlivé skupiny jsou. V piipadé, Ze by nékteré skupiny potiecbovaly vice ¢asu na praci,
nasleduje pokra¢ovani prace v expertnich skupinach. Ucitel musi zvazit, kolik ¢asu miize na
toto prodlouzeni zdkim veénovat, aby ve stanoveném case zvladli Zaci i ostatni planované

aktivity druhého setkani. Pokud jsou jiz vSechny skupiny hotovy, nasleduje dalsi aktivita.

Nasledujici aktivitou je ,,Sdileni®. Zaci jsou rozdéleni do novych skupin tak, aby v kazdé z nich
byl vzdy jeden expert z kazdé piedchozi expertni skupiny. Nasledné jednotlivi experti predavaji
své poznatky ze studia informacnich zdroji ¢lenim nové skupiny. Béhem tohoto sdileni ve
skuping si ostatni zaci dopliuji poznatky do svych lapbookt. Vznika tak souborny material
potiebny k dals§im aktivitam projektu. V této casti projektu je ucitel vroli Casoméfice
a vymeétuje Cas sdileni pro jednotlivé experty. Pii tom nesmi zapominat ani fakt, Ze n¢které déti
nepisi dostatecné rychle, piesto musi mit moznost si ziskané informace do své miniknihy ¢itelné

zapsat. Zvukovy signal oddéluje as na sdileni. Zaci se tak uéi ve stanoveném Case predat ta

nejpodstatnéjsi fakta ze své expertni skupiny.

V nasledujicim ptehledu uvadim vybér obsahii z nejlepsich miniknih vybranych zaka (texty

pfepsany vcetné piipadnych chyb).
Minikniha Typy mést — autor Oliver
kralovskd ,,Zaklada je kral. Patti krali. Dan¢ se odvadi ptimo krali.

Specidlni typ: horni mésta zde se téZi stiibro. To jsou Kutna Hora Jachy-

19

mov

poddanska ,,Patii Slechticim. Dané plati do méstské pokladny. Nové Mésto nad

Metuji.*
vénna ,,Patfi Ceské kralovné. Mélnik, Policka, Hradec Kralové.*
cirkevni ,Casto jsou postavena v okoli klasterti. Sidli zde biskup. Krométiz*
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Minikniha Méstské opevnéni — autorka Bétka

hradby ,,vysoké z kamene chrani mésto pied dobyvateli a rozSifenim pozaru‘
brana ,»vstup do mésta, mfiz padaci most, i vice bran*
fortna ,mala branka, poplatek za vstup*

Minikniha Sprava mésta — autor Martin

rychtar ,byl povéfen spravou mésta v piipadé¢ mésta kralovského samotnym

panovnikem tecka‘*

konSel »pochazi z nejbohat§i méStanské rodiny nebo byl vybrdn na doporuceni

femeslnych cechi.*
purkmistr  ,,pfedseda méstské rady

zprvu se konselé ve funkci purkmistra stiidali

predchidce dnesniho starosty*
meéstskd rada,,méstskd samosprava kterou obvykle tvotilo 12 konseld volenych méstany*
radnice ,»ha radnici zasedali: méstska rada — konselé, purkmistr, rychtar

K radnici patii: véz, kaple, radni¢ni Senk, vé€zeni, mucirna a zbrojnice*

Minikniha Lidé ve méstech — autorka Stella

Slechta ,Slechtici chrani ostatni, bojuji za né, vladnou a rozhoduji.*
poddani ,Poddani byli vesni¢ané, bylo jich nejvic, méli pracovat, zejména obd¢lavat
pudu*

duchovni  ,,M¢li se za vSechny modlit, také stiezit vzdélani a kulturu

Se vznikem mést ve 13. stoleti rostl pocet méStant, femeslnika

a obchodniki. Nehodili se ani do jedné skupiny.*
Minikniha Slechta — autor nepodepsan

kral »je nejvyse postaveny Slechtic, kterému ostatni Slechtici slibovali

poslusnost. Za to jim ptjoval pozemky v krélovstvi‘
urozeny pan ,,je vyse postaveny Slechtic, ktery mél majetek a moc

byl narozen v urozené roding*
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zeman »je usedly Slechtic, ktery se vyznacoval tim ze vlastnil statek a zivy se

zeméd¢lstvim*
vladyka ,Je to Slechtic s podobnym vyznamem jako zeman*
rytit ,Slechticem se stal diky tomu ze prokazal zasluhy pfi vojenské sluzby nebo

na vale¢ném poli*
panos ,,J€ nejnizsi postava v Slechte, nevlastni zddny majetek*
Minikniha Cirkev — autor Martin
kostel ,Kosteliky a kaple pattily mezi prvni zdéné stavby. Stejné jako kameny hrad
mohl kostel poskitnout v piipadé nebezpeci lidem Gto¢iste™

klaster ,»Ve stfedovéku se do klasterti uchilovali muzi a zeny, aby se v Ustrani
modlili, studovali, pracovali a zili, zili skromné& a neusilovali o majetek*
Skola »Zaklady Cteni, psani a pocitani se déti ucili individudlng, ty chudéi u

mistniho farare, zdmoznégj$i vyucovani nektery ze zdélavanych sluzebnikt

rodiny*
I — — . P .
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Obrazek 20 — Minikniha Cirkev — autor Martin
Minikniha Zidé — autor Zofka
ghetto ,.Nevelka uzaviena ¢tvrt™

povolani ,Zidé nemohli vlastnit piidu ani provozovat ve mést& femesla. Zbyvali jim

jedin€ obchod a lichva.*
synagoga ,Je zidovsky kostel*
Minikniha Remesla — Kdo je kdo — autor Viktorie
kaze ,kozeluch vyd¢laval ktize

kozesnik zhotovoval z kiizi rukdvniky, koZichy, ¢epice a limec*
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kov ,,NoZif vyrabél noze
kotlaf vyrabél kotle*
hlina ,»Cihlaf vyrabél z hliny cihli
hrn¢it vyrabél z hliny nadobi
odév ,,bEli¢ platen bélil utkané platno
krej¢i stiihal a §il Saty*
dfevo »tesar vyrabél dievéné stavebni kontrukce
kolar zhotovoval vozova kola, vozi a dalsi dfevéné soucasti vozu*
Minikniha Remesla — autor Stella
na rynku ,Pekar, feznik, Svadlena, pivovarnik*
ve meésté »reznik, pekat, Svadlena, straz, obchodnik, Svec*
za hradbami ,,pasacek vepii, mlynaft, kozeluh, rolnik*

Vytvofené miniknihy v jednotlivych lapboocich mély rozdilnou troven, nékteré déti nezvladly
vSechny zalozky miniknih vyplnit. Pro uspéSnou realizaci projektu tento fakt neni zasadni,

protoze déti pracuji ve skupindch a mohou tak pouzit informace i z lapbookt svych spoluzakd.

V aktivité ,,Hodnoceni prace* zaci hodnoti a sebehodnoti praci v nove sestavenych skupinach,
ve kterych sdileli své znalosti z expertnich skupin. Hodnoceni probihd obdobnym zptsobem
jako v aktivit¢ Hodnoceni piedchoziho projektového dne. Ucitel klade nasledujici otazky: Jak
se vam pracovalo v novych skupinach? Bylo pro vas snadné anebo obtizné predavat informace?
Zvladli jste naslouchat jednotlivym expertim? Je néco, co vas béhem prace zaujalo? Chtéli

byste nékoho pochvalit za praci ve vasi skuping?

Po doplnéni lapbookt a zhodnoceni prace skupin nasleduje aktivita ,,Plan mésta®, ktery je pro
zaky vyvrcholenim projektu, pro ucitele zplisobem, jak si ovéfit, Ze si zZaci osvojili potfebné
znalosti o stavebnim uspotadani sttedovékého mésta. Znalosti z ostatnich oblasti, na které byl

zaméfen tento projekt, budou ovéfeny v aktivité dotaznik.

Zaci aplikuji dosavadni ziskané poznatky a vytvateji plogny plan stfedovékého mésta. Ugitel
predstavi zakim praci lokatora a rozda jim archy papiru s nakresem povrchu rizné krajiny,

které predstavuji nejcastéjsi situaci v mistech vzniku mést. Jednalo se o tfi typy krajiny —

vyvy$ené misto u feky, brod pies feku na obchodni cesté a vysoky skalni ostroh nad fekou. Zaci
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méli za ukol ve tfech nové vytvorenych skupindch vytvofit s pomoci pracovnich listl
s pudorysy budov (piiloha ¢. 7) model planu mésta. Skupiny si opét vytvaieji sami zaci, ucitel

pouze vede déti k tomu, aby v kazdé skupiné byli zastoupeni experti na v§echna témata.

Ucitel poté obchazi skupiny a dle potieb poskytuje rady k tvorbé planu mésta. Vytvorené plany

mést jsou piilohou €. 8.

Po dokonceni prace na méstskych planech ptichazi na fadu aktivita ,,PFiprava prezentace®.
Ucitel zaky vyzve Kk ukonceni prace na modelu a zaci se spoleéné ve skupiné pfipravuji na
prezentaci svého modelu. Pro pfipravu prezentace jsou jim nabidnuty otazky, které mohou pii
strukturovani své prezentace vyuzit napt.: Jak jste vybirali polohu pro mésto? Podle ¢eho jste
urcili tvar a velikost ndmésti, rozmisténi ulic? Co Vas vedlo k umisténi jednotlivych
femeslnickych domi — uvnitt mésta, na namésti, ¢i za hradby mésta? Ucitel monitoruje praci

ve skupindch a dle potteby poskytuje rady.

Dalsi aktivitou je ,,Prezentace®. V piedchozi aktivité se na ni zaci za lehké dopomoci ucitele
pfipravili a nyni své zpracovani modelu pldnu mésta prezentuji pted tfidou. Predstavuji
jednotlivé ¢asti mésta a zdlivodnuji jejich umisténi na planu. Ucitel dohlizi na prezentaci
a moderuje diskusi nad prezentovanymi plany. Na aktivitu prezentace lze pozvat i zastupce
z §irsiho okoli tfidy — dalsi Zéky, rodice, ap.

Pfi prezentaci bylo patrné, Ze tvorba modelu Zaky zaujala, protoze k prezentaci ptistoupili velmi
aktivné. A to jak v roli pfednasejiciho, tak i posluchace, kdy kladli obsahové piiméfené otazky.

Skupiny popisovaly umisténi mésta v krajin€ a zdivodnovaly diivod plosného rozvrzeni mésta.

Dulezitou aktivitou pro uitele je aktivita ,,Dotaznik®, ve které si ovéfi, jaké znalosti zaci ziskali
a zaci rovnéz hodnoti svou vztah k projektu. V této aktivité ucitel zaky pozada o vyplnéni
dotazniku, ktery ma dvé ¢asti. V prvni ¢asti jsou ovéfovany ziskané poznatky z oblasti historie.

Druha cast zjist'uje u zaka, co je na projektu nejvice zaujalo ¢i piekvapilo.

Posledni aktivitou projektu je ,,Zavéreéné hodnoceni*, kdy zaci i ucitel individualné hodnoti
praci na projektu. Ucitel opét pouzije putovni predmét (kralovské jablka), aby diskuse byla
veécna a zaci se nepiekiikovali. Spole¢né hledaji odpovedi na otazky: Jak se vam vytvarel model
planu meésta? Jak jste postupovali pii jeho vytvateni? Jak se vam pracovalo po celou dobu
projektu? Bylo pro vas snadné anebo obtizné ziskavat a predavat informace? Ktera role pro vas

byla ptijemnéjsi — naslouchat nebo ptedavat informace?

Na zavér shrne praci na projektu a podékuje zadkim za jeho zpracovani.
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5.3 Hodnoceni vysledki projektu
5.3.1 Pozorovani projektovych setkani

V pribéhu prvniho projektového dne ve tiidé panovala piijemna atmosféra a jen maly pracovni
hluk. Jednotlivé aktivity probéhly podle planu a Zaci se velmi aktivné zapojili do jejich plnéni.

Motivace zak byla patrna po celou dobu prace, at’ uz pti praci individualni, nebo ve skupinéch.

Pti obchazeni skupin jsem zjistila, ze praci si skupiny délily riznym zpiisobem. Ve skupinach,
kde prevladaly divky, byla prace délena vesmés do dvojic, které spolupracovaly ve vyhledavani
informaci a jejich zapisu do lapbooku. Skupiny, ve kterych ptevladali chlapci, byly
organizovany spiSe na praci jednotlivcd. Chlapecké skupiny mély vétsi tendenci odbihat od
prace k jiné Cinnosti. Témto skupinam byla vénovana vétsi pozornost ucitelky z hlediska
udrzeni motivace k praci. Ke konci prvniho setkani jiz nékteré skupiny byly téméf hotovy

a sdilely zjisténé informace v rdmci skupiny.

Zhruba dvacet minut pfed koncem prvniho setkani jsem ukoncila praci a spolecné se zaky
zahdjila hodnoceni prvniho setkani. Zaci byli vyzvani hodnotit sebe, svou préaci a praci ve
skupiné. Vétsina z nich hodnotila svou praci kladn¢ a stejné tak i praci své skupiny. Néktefi
7aci si stézovali na hluk v pribéhu prace. Zaci hodnotili praci ve skupiné velmi kladné
I vzhledem k tomu, Ze je to tfida zvykla pracovat na projektech a prace se jim ve skuping dafila.
Z4ci byli schopni ocenit praci spoluzakii i spolupraci s nimi. Nezminili nikoho, kdo by se praci
dostate¢né€ nevénoval, naopak hodnotili Iépe praci nekterych spoluzaki, ktefi se zapojovali vice

nez obvykle. Ja osobnég jsem to pficitala tomu, Ze pracovali na tématu, které si vybrali.

S 24

vyskytu neznamych slov a termint. Dale zde byl ptedloZen ndzor, Ze materialy z nov¢jSich
publikaci (zejména knihy ,Jak se stavi mésto*) byly srozumitelngj$i, nez nékteré starsi
publikace. Kladné byly hodnoceny i dalsi pfedlozené materidly — mapky, plany, veduty meést
a knizni ilustrace, které byly po celou dobu pfedlozeny k individudlnimu zkoumani. Divky
kladn¢ hodnotily i donesené historické kostymy ptedstavujici odivani jednotlivych vrstev

obyvatelstva.

Negativni hodnoceni se tykalo zejména casové dotace na préci, technickych problémi
S promitanim videa — nedostatecné zatemnéni ttidy pfi sledovani videa. Dale bylo hodnoceno
jako slozit€jsi dohodnout se na délbé prace v ramci skupiny a to jak zacit s praci. Nekteti zaci
hodnotili také hluk ve tiid¢, zejména ke konci hodiny, kdy si jiz nékteré skupiny sdilely

informace mezi sebou.
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Prace, kterou Zéci v prabéhu prvniho setkani odvedli, pfed¢ila ma oc¢ekavani. Necekala jsem,
ze aktivity budou uskutecnény podle Casového harmonogramu. Piekvapilo mne, Ze tfida je
velmi klidna pfi prezentaci jednotlivych skupin a naslouchani si navzijem. Respektovali
jednotlivé mluvci a neskékali jim do feci. I prace ve skupinach se mi jevila jako velmi dobra.

Toto zjisténi vzbudilo mtj dojem, Ze Zaci jiz jsou schopni pracovat ve skupiné vice nez dobfe.

Pfi obchazeni jsem méla moznost pozorovat i radit skupinam s jejich praci. Moje vstupy do
prace skupin se ¢asto tykaly vysvétleni pojmi, ¢i nasmérovani na zdroj informaci, které zaci

potiebovali.

Pted realizaci projektu jsem si nebyla jista, zda Zaci zvladnou reflektovat svou praci a praci ve
skupinach a vytvoftila jsem piehled navodnych otazek pro hodnoceni a sebehodnoceni. Ten
jsem nakonec vibec nepouzila, protoze Zaci sami hodnotili svou préci dle predstavenych

navodnych otazek.

| pti druhém setkani se zakim se datilo dosahovat planovanych cili. Na zac¢atku setkani neméli
problém shrnout préci pfedchoziho setkéni. Z diivodu nedokonéené prace dvou skupin byla
navySena casova dotace o 10 minut na praci expertnich skupin. Po tomto prodlouzeni

nasledovalo déleni do novych skupin. Zaci pii tomto déleni pozadali o pomoc uditele.

Prace v novych skupinach probihala nad ogekavéani dobie. Zaci byli schopni jak poslouchat
experta a zapisovat si informace do lapbooku, tak pfeddvat ostatnim ¢lenim skupiny své
poznatky. Pti sdileni jednotlivi experti pruzné reagovali na své spoluzaky a to zejména rychlosti
pfedavanych informaci, tak k rychlosti zapisovani ostatnimi ¢leny skupiny. VéEtSina expertt
neméla problémy s dodrzenim daného Casu na sdileni informaci. Po sdileni nasledovalo
hodnoceni prace v novych skupinach. Zaci hodnotili svou praci jak v roli toho, kdo predava
zjisténé informace, tak v roli toho, kdo informace pfijima. Predavani informaci hodnotili
chlapci i divky jako naro¢néjsi a to zejména pro nutnost sledovat, zda si ostatni stihaji zapisovat.

Jinak tuto roli hodnotili velmi kladné& a to proto, Ze je ostatni poslouchali.

Pti dal$im déleni k tvorbé modelti se Zaci rozd¢lili podle svych osobnich preferenci. Pracovni
hluk této ¢asti projektu byl celkem piiméteny. V jednotlivych skupinach se néktery z zaka
chopil vedouci role a rozd€loval praci. Ostatni Zaci piijimali toto déleni a nedoSlo k zddnym

obtizim.
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Prezentace jednotlivych modelt byly provedeny velmi zdafile. Zaci piedstavili jednotlivé ¢asti
svych mést a objasnili pozice nékterych staveb. Ostatni skupiny se na konci prezentaci jesté
doptavaly na divody umisténi nékterych budov. K mému piekvapeni nenapadlo ani jednu

skupinu vymyslet jméno pro toto své nové mesto.

Pti zavérecném hodnoceni jsem se nejprve vzhledem k pribéznému hodnoceni jednotlivych
proto, ze se jednalo o praci skupin bez ptedem daného postupu ¢i néjakého névodu. I pies tyto

pocatecni obtize byla tato aktivita zaky hodnocena kladné.

Poté jsem se zaméfila na hodnoceni procesu ziskdvani, pfedavani a aplikaci poznatkd, které
7aci ziskali studiem materiald, sdilenim a naslouchanim. Zaci méli zhodnotit svou cestu od
pocatku projektu az po jeho uplny zavér. Sebehodnoceni zakli mélo tendenci sklouzavat
k vyraztim ,,8lo to dobie®, ,,dafilo se mi“. Musela jsem se doptavat, co konkrétné se dafilo. Pfi
otazce na spolupraci mi vSichni shodné potvrdili, Ze se jim spolupracovalo dobte. Nékteti zaci
zminili, ze se jim nelibilo ménit po kazdém ukolu skupiny. Dalsi negativni hodnoceni
smétovalo na praci nékterych zaka, ktefi jiz nepracovali ve skupinach tak, jak by bylo potieba.
Z kladnych hodnoceni zaki jsem ale ptesto ziskala dojem, Ze se jim projekt libil. V zadvére¢ném
hodnoceni bylo patrné, Ze aktivity, které zaci absolvovali, je pfipravily na feSeni zavére¢ného
ukolu.

Chci-li hodnotit uspé$nost projektu, musim se vratit k puvodné stanovenému cili, jimz bylo
dovést zaky k porozuméni Zivota ve stfedovékém meéste, jeho vystavby a vyvoje, tak aby
dokézali porozumét umisténi mést v krajiné, jejich stavebnimu uspofddani a uméli se na

soucasné mésto divat z perspektivy jeho historického vyvoje.

Pti hodnoceni projektu si nejprve musim zopakovat cile, které jsem si ptfi planovani projektu

stanovila.
V projektu ,,Mésto ve stiedoveéku* §lo o tyto vzdélavaci cile:

e prohloubeni z4jmu Zakl o historii mista, kde Zijeme,

e vybudovéani vztahu ke kulturné historickému dédictvi,

e 73k dokéze z danych zdrojl informaci vybrat ty, které se tykaji jeho tkolu,

e 7ak interpretuje ziskané znalosti a vysvétli je ve skupiné spoluzakd,

e 73k dokdze vytvofit origindlni model sttedovékého mésta, ktery bude respektovat

pozadavky na funkce, jenz ma stredovéké mésto plnit
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e 74k bude schopen vhodn¢ argumentovat pti odivodnéni umisténi jednotlivych ¢asti
mésta na svém modelu a zhodnotit, jak jim vytvofeny model mésta odpovida

historické realité.

Jiz v jedné z prvnich aktivit ,,Stfedovék* Zaci prokdzali velmi dobré odborné znalosti a dokézali
sttedovek vhodné charakterizovat. I posléze pti praci expertnich skupin se solidni znalosti zakt

prokazaly.

Pted zapocetim prace jsem si urcila, jaky minimalni obsah maji jednotlivé miniknihy mit. Je
tieba, aby kazdy zak uvedl v kazdé miniknize stru¢nou charakteristiku piislusného pojmu,

uvedl k nému piiklady, pfipadné vazby k jinym pojmim.

Pti vypliovani miniknih v aktivité Expertni skupin jsem méla moznost pozorovat, jak jsou
miniknihy vypliiovany. Zaci aktivné pracovali s informa&nimi zdroji a konzultovali je se ¢leny
sveé expertni skupiny. Jednotlivé zapisy odpovidaly zamySlenému minimalnimu obsahu, nékteré
ho piekracovaly (viz vyse v kapitole 5.2.2). Po ukonceni prvniho projektového dne jsem si
vSechny lapbooky prohlédla a ovéfila si, ze Zaci cile prvniho projektového setkani splnili
audaje vyplnéné v miniknihdch jsou vétSinou dostacujici a spravné. Pouze u néckolika
expertnich skupin bylo tfeba v uvodu druhého dne jesté praci dokoncit. Pii druhém
projektovém setkani pak v aktivité Sdileni dokazali analyzované a zpracované informace sd¢lit

ostatnim a rovnéz naslouchat a zpracovat informace z ostatnich expertnich skupin.
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Odborné znalosti kromé zpracovaného lapbooku prokazovali Zaci pii tvorbé plosného modelu

sttedovekého mésta. I zde se ukazalo, Ze Zaci dokédzali své znalosti o vnitfnim uspofadani mésta

spravné aplikovat. Zaci vytvofili nasledujici tfi modely:

4

Obrdzek 21 — Prvni model
Na tomto modelu se jedna o mésto postavené blizko brodu na obchodni stezce. Zaci vhodné
zvolili protahly tvar ndmésti, kolem kterého rozmistili domy méstanti vénujicich se femeslim
vhodnych na rynek. Vnitiné¢ mésto rozdélil siti ulic smétujicich k méstskym brandm. Jedna se
o pravideln¢ uspotadané mésto. Za hradby, mésta k fece umistili dilny femeslnik, jejichZ dilny
ve mésté nemohly byt umistény (hrncif, jirchat, mlynaf, kovar). Dale od mésta v blizkosti lesa

umistili dilny tesafe a smolate.
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Na druhém modelu se jednd o mésto situované na vyvyseniné pobliz feky.

Obrazek 22 — Druhy model stredovékého mésta

Zaci jako prvni umistili hrad a kostel na vyvyseninu nad feku k nim umistili na tuto vyvyseniny
1 zbytek mésta. Pro mésto zvolili ¢tvercové namésti, ze kterého vedou pravidelné usporadané
ulice smérem k méstskym branam. Stejné jako pfedchozi skupina, k fece byly situovany dilny
femeslnikl vyzadujicich ke své ¢innosti vodu (mlynaft, hrn¢if'). Za hradbu mésta umistili klaster

se Spitalem.

Na tfetim modelu jde o mésto umisténé na vysoké skale nad fekou. Na hranu skaly umistili Zaci
hrad, kolem n¢j smérem od skalniho masivu je situovan zbytek mésta. Tato skupina si na
zacatku vyznacila pfili§ velkou plochu mésta pravdépodobné proto, aby si pii vyrobé planu
jednotlivi clenové skupiny nepiekézeli. Posléze zjistili, ze je plocha ptili§ velika a celé mésto
situovali blize k hradu. Zbylého prostoru, ptivodné ur¢eného pro mésto, vhodné vyuzili pro
umisténi klasStera a kostela s hibitovem. Mezi klaSter a ,,nové™ méstské hradby umistili dilny

femeslnikt. Diky tomuto ¢lenéni ma mésto pftili§ daleko k vode¢.
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Obrazek 23 — Treti model stiedovekého mésta

Pti nasledné prezentaci jednotlivych modelt stiedovékych mést byly vSechny tii skupiny
schopny popsat a zdivodnit polohu a tvar namésti, sit’ ulic a rozmisténi jednotlivych objektt.
Béhem prezentace Zaci ostatnich skupin kladli nasledujici otdzky: Pro¢ nemate hrad ani
klaster?, Pro¢ nemate na namésti kostel?, Co je za oddélenou ¢ast mésta s klasterem (viz model
¢. 3)?, Co byste umistili na nevyuzité ¢asti krajiny kolem mést?. Na tyto dotazy dokazali Zaci

vhodné reagovat.
5.3.2 Vyhodnoceni historické ¢asti zavérec¢ného dotazniku

Po prezentaci vytvorenych modeld Zaci vyplnili dotaznik (ptiloha ¢. 4). Teoreticka ¢ast
dotazniku obsahovala 11 otazek. Pro ucely celkového hodnoceni byla kazdd odpovéd
hodnocena 0 az 10 body, pfi¢emz 0 znamena zcela nespravnou ¢i neuvedenou odpoveéd’, 10 pak
odpovéd zcela spravnou. V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoceni jednotlivych otazek.

Celkem dotaznik zpracovalo 19 zaki. Celkové primérné hodnoceni ze vSech odpovédi je 8,46.

Dil¢i vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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pocet nevyplnénych

Otazka odpovédi Primérna znamka

Jak vznikala mésta ve stredovéku? 5 6,16
Kdo mohl mésta zakladat? 1 9,26
Co byla vénnéa mésta? 2 5,84
Napis$ jedno horni mésto. 0 9,95
Jaké bylo postaveni Zidii ve méstech? 1 8,89
Spravné pojmenu;j ¢asti mésta 0 9,89
Co to byl cech? 0 8,05
Spoj nazev femesla s jeho popisem. 2 10

Kdo to byl purkmistr? 5 8,53
Pro¢ byla mésta opevnéna? 0 7,05

Vétsina dotaznikd byla vyplnéna po odborné na vysoké urovni, vysledné hodnoceni 8,46
predc¢ilo mé ocekavani. V dotazniku se neobjevovaly nespravné odpovédi, ale nékteré otazky
nebyly zodpovézeny. Nejhorsich vysledki (a rovnéZ nejvice nezodpovézenych odpovédi) bylo
u otazky ¢. 1 — Jak vznikala mésta ve stiedoveéku a otazky ¢. 10 — Kdo to byl purkmistr.
Predpokladam, Ze horsich vysledkiu dosahovali Zaci u témat, ktera byla zpracovavana v jinych

expertnich skupinach, nez ve které sami pracovali, a v etapé sdileni si odpovéd’ nezapamatovali.

5.3.3 Vlastni reflexe zaku

V aktivité ,,Dotaznik* Z4ci na zavér druhého projektového dne odpovidali nejen na otazky,
ovetujici ziskané znalosti, ale téZ uvadeli svou vlastni reflexi prace na projektu. Jejich odpovédi

na otazku: Napis, co té pii projektu nejvice piekvapilo nebo zaujalo* odpovédéli nasledovné

(odpovédi jsou uvedeny tak, jak byly napsany, vcetné ptipadnych chyb):

Jirka: Pracovani ve skupiné.

Anicka: Lapbooky

Martin: Bavilo mne povidat si v krouzku

Karolina: Zaujalo mne stredoveké saty

70




Alzbéta: Nejvic mné bavilo staveni mést a dotaznik ale moc mné nebavilo psani a stithani

papirkii do lapbooku ale jinak to byla zabava

Zofka: Zidé

Anonym: Zaujalo mne Ze mésta miize vlastnit i kralovna
Nam: Ve

Viki: Zaujal mé kozeluch protoze jsem o ném jesté neslisela
Stella: Zaujala mne zdlozka purkmistr

Martin: Cech a kdo mohl mésta zakladat

Lucie: ze ekzistujou remesla, ktera sem viibec neznala
Matyas: zaujali mé riizné tipy domii

Tona: Prirazovani remesel na prostredi

Amy: Ze mohli pracovat venku z mésta

Amalie: Ze existujou vénnda mésta a Ze mésta mohla zakladat cirkev.

Z uvedenych odpovédi je ziejmé, Ze Cast ucastnikli hodnotila obsah projektu a ¢ast praci na
ném. V obou skupinach je ale patrny z4jem o tuto formu prace, 1 kdyz projevovany riazng.
Zaroven je patrné, ze pii zpracovani dotaznikli myslely déti vice na jeho obsah, nez na

gramatické jevy.
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Zavér

Zamg¢fieni této diplomové prace vychazi z propojeni mého zajmu o stiedoveékou historii a praci
ucitele prvniho stupné zékladni skoly.

Ve snaze najit metodu, ktera by vedla k podpoie zajmu zaka o historii, jsem se rozhodla vyuzit
metody projektového vyucovani. Vytvotila jsem projekt ,,Stfedoveéké mésto®, jehoz cilem bylo
dovést zaky k porozuméni Zivota ve stfedovékém meéste, jeho vystavby a vyvoje, tak aby
dokazali porozumét umisténi mést v krajiné, jejich stavebnimu uspotadani a uméli se na

soucasné mésto divat z perspektivy jeho historického vyvoje.

Ve své praci jsem se zaméfila na rozSifeni znalosti vybrané skupiny zakl ctvrtého ro¢niku
0 funkcich a vyvoji sttedovékych mést z pohledu funkcéniho a hospodarského, rovnéz na

praktické aspekty uspofaddni mést této doby.

Zaci v pribéhu projektu ziskavali potfebné informace z vybranych informaénich zdroji. Ve
skupinach je zpracovali do podoby lapbookii a své poznatky sdileli s ostatnimi spoluzaky.
V préci expertnich skupin se potvrdilo, ze dobie motivovani zaci ¢tvrtého ro¢niku zékladni
Skoly jsou schopni srozumitelné podané informace zpracovat a pfifadit je k odpovidajicim

ukolam.

Na zakladé hotovych lapbooki a dosavadnich znalosti o uspotfadani stifedovékych mést pak ve
ttech skupinach vytvoftili plosny model sttedovékého mésta, ktery musel spliiovat funkéni

pozadavky na jeho uspofadani, a obhajit je pted celou tiidou.

Z vytvotenych vystupi (lapbooky a plosné modely mést), z reflexe zakl i rozboru vysledkt
dotazniki Ize fici, Ze vySe uvedeny cil byl splnén. Na vytvorenych plosnych planech mést je
vidét, ze zaci pochopili funkéni uspotfadani stredovékych mést a pii nasledné prezentaci
a diskusi projevili ziskané odborné znalosti v této oblasti. Byli schopni vécné zdivodnit svou
volbu rozlozeni jednotlivych méstskych objekti vzhledem k pfirodnim podminkdm
apozadavkliim na konkrétni lokaci danych objektd. Pozadované znalosti zaci prokézali

i V zavéreéném dotazniku

Pti zavérecné reflexi prace na projektu hodnotili kladné praci v malych skupinéach i to, Ze si
expertni skupinu mohli zvolit podle svého zajmu. Zarovenn dokazali kriticky hodnotit praci
svych kolegli v expertnich skupindch a v mens$i mife 1 praci svoji. A to jak v zdporném, tak

i kladném sméru.
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Praktickou realizaci jsem si ovéfila, ze projektova metoda na ucitele klade velké naroky jak
odborné, tak pfedevsim Casové. A to jak pti piipravé materidli pro realizaci projektu, tak i pfi
vlastni realizaci, kdy se nesmi zapominat na to, ze déti nebyvaji pfili§ zrucné a vyroba byt

jednoduchych pomiicek je pro né narocna.

Vyuziti projektové metody nejen pii vyuce historickych témat bych po své osobni zkusenosti
ostatnim ucitelim doporucila, ale je nezbytné, aby vénovali dostatecny Cas piiprave, zejména
materialim, které budou zaktim ptedkladat. Dale aby peclivé uvazili, jaky skutecny Cas chtéji
projektu vénovat a zde pocitali s dostatecnou ¢asovou rezervou. Vysledkem jejich peclivé
ptipravy pak budou tispésné projekty a dobfte ptipraveni zéci, schopni informace nejen ziskavat,

ale i predavat a dale s nimi pracovat.
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Pfiloha ¢. 1

Tab. 1. Klasifikace vyukovych metod

Metody slovni | Metody nazorn¢ | Metody
demonstratni dovednostné-praktické
vypraveni predvadéni a pozorovani | napodobovani
vysvétlovani prace s obrazem manipulovani, laborovani a
experimentovani
prednaska instruktaz nacvik dovednosti

prace s textem

rozhovor

metody

metody inscenacni; didaktické hry

metody diskusni; metody heuristické; feSeni problémi, metody situacni;

Komplexni vyukové | Aktivizujici | Klasické vyukové metody

metody

frontalni vyuka; skupinovda a kooperativni vyuka; partnerskd vyuka;
individuélni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaku; kritické
mysleni; brainstorming; projektova vyuka; vyuka dramatem; oteviené
uceni; uceni v zZivotnich situacich; televizni vyuka; vyuka podporovana

pocitatem; e-learning; sugestopedie a super learning; hypnopedie

<
o

=<
(<N

k a Svec (2003, in Pracha, 2009).




Pfiloha ¢&. 2

Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaiet a postupné rozvijet klicové kompetence a

poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzd€lani orientovaného zejména na situace

blizké Zivotu a na praktické jednani. V zékladnim vzdélavani se proto usiluje o napliovani

t&chto cilu:

umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni;
podnécovat zaky k tvotivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémt;
vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

rozvijet u zakt schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych;

pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné
osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti;

vytvaret u zakl potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k pfirod¢;
ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny;

vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdam a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecn¢ s ostatnimi lidmi;

pomahat zakim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moZnostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

e RVP ZV (2016).



Ptiloha ¢. 3

Literatura pouzita pri realizaci projektu
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Priloha ¢. 4

Zavérecny dotaznik pro zaky

Jméno: Datum:

Stfedovéké mésto
dotaznik

1. Jak vznikala mésta ve stfedovéku?

2. Kdo mohl mésta zakladat?

3. Co byla vénna mésta?

4. Napi$ jedno horni mésto.

5. Jaké bylo postaveni Zidi ve méstech?
6. Spravné pojmenuj ¢asti mésta

__méstanské domy ___namésti
__radnice



__brana ___hradby s bastami

__kostel
7. Co to byl cech?
8. Spoj nazev femesla s jeho popisem.
Kovar puvodné seSival kozené vyrobky,

pozdéji vyrabél obuv

Kozeluh vyrabél rizné kovové predméty
Hrncif vydélaval kuze
Svec vyrabél z hliny nadobi na kruhu a

vypaloval je v peci

9. Ktera femesla nebyla vykonavana ve méstech a pro¢?
10. Kdo to byl purkmistr?
11. Pro¢ byla mésta opevnéna?

Napi$, co té pfi projektu nejvice prekvapilo nebo zaujalo.




Ptiloha ¢. 5

Sablona pro vytvofeni miniknih do lapbooku (PDF dokument bude vloZen do vysledného

PDF)



Slechticky hrad
Brana - kontrola cla
TrZisté

Remeslo - pekar
Masopustni privod
Poprava

Radnice

Senk

9. Hry déti

10. Kejkliti a Zakeri

11. Hibitov s kostelem
12. Klaster

13. Studna

14. Méstansky dum
15. PoZar

16. Zidovské ghetto
17. Synagoga

O NDNEDN -

namesti
méstanske domy
kostel

radnice

hradby s bastami
brana

fortna

kasna

D NO0EaEWN -

Cbrazky r knihy Jak se stavi mésta {Smolikova, 2014]'



Ptiloha ¢. 6 — Plan stitedovékého mésta do lapbooku
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Zivot ve sttedovékém mésté



Ptiloha ¢. 7 — Pracovni list s objekty mésta

Kamenik Svickaf Reznik Kamenik Kréma Kréma
Kovar ||Kovar
Tesar Pokryvac Patcal Tesar
Kréma ||Kréma
_ , . .. Kovar |[|Kréma
Pivovarnik Smolaf Mlynar Pivovarnik
I ) Jirchaf/koieluh ;
Eoukenik/ Tkadieg Obchodnik Eoukenik/ Thadled Kréma Kréma
Kovar ||Kovar
Svec RADNICE Svadlena/krejéi Svec x *
Kréma ||Kréma
Kovar ||Kréma
Platnér KOSTEL Hrnéir Platnéf




TR

BRANA
- BRANA
BRANA
HRAD

Svickar Reznik Raanik
ezni Kamenik

Pokryvat Pekar Pekaf
Tesar

Smolar Mivnar Lz

Y Miynar Pivovarnik
Jirchar/kozeluh ,
Obchodnik Obchodnik Fouveniks Teadlag

KLASTER

Svadlena/krejéi

Svadlena/kreji

Svec

Hrncir

Hrmair

Platnér




Ptiloha ¢. 8 — Plany stfedovékych mést vytvotfenych zaky










Ptiloha ¢. 9 — Fotografie z prubéhu projektu













