Posudek na diplomovou praci Toméase Adamovice

»De magistro®“ Tomase Akvinského

Autor si klade za cil podat interpretaci TomaSova spisu ,,De magistro* jednak v historickych
souvislostech a jednak ve vztahu k otazkam, které pied nas stavi soucasna pedagogika. Prace
je pfinosna uz jenom tim, ze se zamétuje na text, ktery v ¢eském prostiedi zatim neni pfilis
znam. Ptedkladatel usiluje o to, aby odkryl novy pramen pro soucasné uvahy o povaze
vychovy a ucitelské Cinnosti.

V kap. 3 se autor vénuje vykladu zdkladnich pojmi TomaSova mysleni, ktery z velké ¢asti
pfejima od Stanislava Sousedika. Tato ¢ast neni zcela organicka vzhledem k vytcenému tkolu
magisterské prace. Toma§ Akvinsky neni u nds nezndmy, a proto neni zapotiebi vykladat
Vv takovém rozsahu jeho zakladni pojmy v praci, ktera je specializovangjsi.

Rozumim piedkladateli, kdyz ve Ctvrté ¢asti u nékterych pozic, s nimiz Tomas polemizuje,
vykladé struéné cely dany smér, napt. heterodoxni aristotelismus. Nicméné to plsobi jako
prilisné odboceni od hlavniho tématu prace, podobné jako odboceni v kap. 3. Ad pojem
osviceni v teorii poznani na s. 32. Tento pojem byl vlastni i Augustinovi (,,illuminatio*), nejen
TomasSovi. Proto by stalo za to ukdazat i jisté paralely mezi obéma mysliteli, tfebaze Tomas
Vv mnoha vécech s Augustinem nesouhlasi. Viz s. 48, kde o této pfibuznosti autor uvazuje
V otazce, jaky je pivod ¢inného rozumu, ktery je u TomaSe svornikem jeho pojeti uceni
(posledni instance v jeho teorii vyjaddiené ve spisu ,,De magistro). Jak dosvédcuje autor,
v tomto ustfednim bodu Tomas souhlasi s Augustinem: tento rozum je od Boha. V celkové
interpretaci v$ak autor ponékud opomiji platonské motivy u samotného Tomase zvlasteé v jeho
nauce o participaci jsoucna na bozském byti.

Neprimétena formulace na s. 60: scholastika je ,,tvrdou védou®. Timto terminem se obvykle
oznacuji pfirodni védy. Nerozumim tvaze o ueni ,,pomyslnosti* v zav€re¢né kapitole. Autor
pomyslnosti rozumi kazdé¢ védeéni, které neni nutné (miize to tak byt, ale nemusi).
Predkladatel se pozastavuje nad vyukou pomyslnosti v souc¢asném skolstvi. Kritérium nutného
védéni splituji matematické poucky a v platonismu jsou to ideje, jak o tom ¢teme u Platona.
Na s. 67 autor pise, ze ucivo je zaméteno na pravdu v hlub§im smyslu. Mysli se tim, Ze ucivo
se ma zaméfit na védéni, které splituje kritérium nutného védéni, tj. na matematiku a
platonské ideje?

Celkové se tato prace vyznacuje znacnou dukladnosti, argumentacni preciznosti
V interpretacnich Castech, uvedenim historicky vzdaleného TomaSovo pojeti uceni do
soucasnych souvislosti (Tomas Akvinsky jako kritik RVP) a schopnosti koncepéniho mysleni.

Préci doporucuji k obhajobé.
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