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1. Aktuadlnost tématu, obsahova struktura prdace, formulace problému a cile prdce.
Autorka si zvolila téma zabyvajici se urovni pohybovych schopnosti a dovednosti déti, coz je jiste¢ aktudlni
vzhledem k soucasnym tendencim k hypokinetickému zptisobu Zivota. Prdce ma teoreticko-praktickou strukturu
(11 stran teorie, 28 stran praktické/vyzkumné ¢asti). Autorka formuluje pon¢kud nejasné problém: pouziva blize
nespecifikovana tvrzeni - ,,pfedpoklada se®, ,,mnoho lidi se domniva®, ,nedavné vyzkumy (které?) ukazuji“. Cil
prace je formulovan jasné a v souladu s tématem.

2. Uroveii teoretické dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prdce s literaturou
V teoretické Casti autorka uvadi kompilaci definic vybranych pojmt a prezentuje testovaci techniky/metody ve
vztahu k vyzkumné ¢asti a v souladu s tématem. S teoretickymi zdroji zachazi pomérné obratné (s vyjimkou
ucebnicové klasifikace pojmt pohybové schopnosti a dovednosti). Autorka by méla dodrzovat jednotnou
terminologii (motorické x pohybové). S vlozenych poznamek v ,,ich® formé je patrnad osobni zainteresovanost
autorky, v teoretické Casti vSak pasobi ponckud laicky (,,stalo se mi*, ,,uvedu osobni priklad*, ,, zapamatovala
Jjsem si”, , setkala jsem se s ndzory, ze").

3. Formulace hypotéz, jejich provdzanost na problémy a cile prace
Autorka pro vyzkumnou ¢ast formuluje 2 hypotézy, které jsou sice v souladu s problémovymi otdzkami, nikoliv
vSak pifimo s formulaci cile (opomineme-li rozdilnost formulace cile prace na str. 9 a na str. 22). Cil prace je
formulovan na zjistovani urovné vybranych motorickych schopnosti a dovednosti (tomu odpovida i vyzkum),
hypotéza je vSak formulovana jen na pfedpokladany vysledek jednoho testu. Samotna formulace H1 je nejasna:
vzhledem k ¢emu predpoklada autorka dosazeni lepsich vysledki? K vysledktim jinych motorickych testii nebo
k vysledktim déti z druhé skoly?
Nepftesna je i formulace H2: co znamend vyraz ,,srovnatelné podminky “? Srovnatelné jisté jsou, ale neslo
autorce spise o vztah podminek v MS a vysledkd testi?
Postradam formulaci hypotéz k dal§im zjistovanym parametrum (vysledkim testit) a vysledkim dotaznikového
Setfeni.

4. Metody testovini hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdace
Autorka uvadi na str. 24 nékolik metod, nékteré z nich vSak nejsou vyzkumnymi metodami: napt. ,, motorické
testovani“ neni vyzkumna metoda, ale technika, pouzivana ke sbéru dat v ramci rtiznych vyzkumnych metod
(kazuistika, pozorovani, experiment...). Naopak zde chybi metoda pozorovani, na které je autorcin vyzkum
zalozen — zde se jedna pravdépodobné o osobni, pfimé, fizené, strukturované pozorovani.
Jako jednu z metod autorka pouzila metodu dotazovani. Neni zcela jasné, jakou roli hral dotaznik ve vyzkumu
vzhledem ke stanovenym cilim a formulovanym hypotézam.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméteni a tiroveii diskuse.
Vysledky vyzkumu jsou zpracovany piehledné ve formé tabulek a grafii, kapitola Diskuze je pak predev§im
rekapitulaci téchto vysledkt. Kvalitngjsi diskuze by byla mozna na podkladé kvalitni a Sir$i formulace hypotéz.

6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledki
Zavéry jsou formulovany piehledné v podobé strukturovaného textu a jednoznacné prevySuji ramec stanoveny
cilem a hypotézami.

7. Formalni stranka prdce
Po formalni strance splituje prace naroky na bakalarskou praci. Rozsah textu je v normé, prace neobsahuje zadné
zavazné jazykové a gramatické chyby (drobné chyby v interpunkci).

8. Celkové hodnoceni prace
Autorka zvladla metodologii a zdsady psani védecké prace. Prokazala orientaci v terminologii, Castecné v
metodologii i v samotném vyzkumu. Obsahem a zplisobem zpracovani prace odpovida stanovenym
pozadavkim.
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