OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Matous$ Vanca

NdboZenskd legitimizace politické moci v Rimé pohledem antickych déjepiscit

Préce Matouse Vanci je vysledkem (na bakaldt¥skou praci) nadstandardni pile, ukazuje na auto-
rovu vybornou obezndmenost s primdrnimi prameny; autor prezentuje svlj material i své ar-
gumenty zcela korektné, formdlni stranka je bez vétSich problému a prace tudiz spliiuje vSechny
naleZitosti k obhajobé. Bodovy soucet v jednotlivych kategoriich hodnoceni davéd vyslednou
zndmku vyborné. Pfes toto zcela pozitivni hodnoceni jsem se v jednotlivych bodech niZe (coby
oponent) zaméFil primarné na kritiku toho mdla, co mi na praci p¥islo diskutabiln{, hlavné proto,
aby autor dostal uZite¢nou kriticky ladénou zpétnou vazbu, aniz by utrpélo hodnoceni jeho
préce.

Proto jsou pozndmky u oddila prevazné kritické, ale bodové hodnocenf je velmi pozitivni.

1) STRUKTURA ARGUMENTACE

Prace je psand velmi Ctivé, text hladce plyne, naplnén az po okraj raznymi konkrétnimi priklady
z antickych prament. Text je plny , historek®, je to proto, Ze autor je historik? :-)

Reka piiklad® plyne, per longum et latum, pieru$ovana pouze nadpisy novych kapitol. Materiél
skutelné je rozdélen do tematickych celkt pod hlavickami kapitol, ale béhem toho Sirého a pes-
trého proudu scének je snadné ztratit orientaci v tom, co je vlastné jednotlivym prikladim
v dané kapitole spolecné. Ptiklady jsou jisté samy o sobé zajimavé, ale jejich polet zptsobuje
neptehlednost, uprostfed proudu ukazek prestdva byt zfetelna Cervena nit, kterd by je drzela
pohromadé.

Prospélo by, kdyby byl obecné charakterizovan princip nebo vzorec spole¢ny prikladiim, coz by
téZ zlepsilo schopnost registrovat odchylky a variace. Autor sice charakterizuje rdmec nebo typ
(postava legitimizuje; postava podvodné legitimizuje; historik legitimizuje postavu), kterym ze-
Siroka déli priklady do kapitol, ale neanalyzuje formu a fungovani prikladd, které takto vypocte.

Kapitoldm obecné schézi souhrny na konci, které by z té zéplavy priklada vytézily néjaky zavér,
predstavily né&jaky systém, ktery v daném souboru dat lze rozpoznat. Ctena¥ by si pak mohl
z kazdé kapitoly odnést néjakou konkrétni tezi ¢i myslenku, se kterou by se dalo déle pracovat,
naptiklad bychom pak mohli srovnévat typické formy a jejich odlisnosti mezi jednotlivymi ka-
pitolami.

Interpretace by podle mého ndzoru pak sama organicky rostla z téchto pribéznych generalizaci,
hledédni spole¢nych ryst a jejich pospojovani a nebyla by ¢imsi cizim montovanym uplné zvenku,
jak je to nynf.

Z hlediska rovnovazného rozvrzeni textu mé téz zarazila kapitola vénovand proméné v prabéhu
principétu - text piisobi nedokoncené a do zbytku préce ptili§ nezapada.

Hodnoceni: 7 boda z 8.



2) FORMALNI GROVEN

Formdln{ troveni je velmi dobrd. Zaznamenal jsem v podstaté jen dva typy chyb spadajicich do
této kategorie:

1) Ob&asné opakovéni identickych slov ¢i podobnych frazi (nap¥. ,,lze demonstrovat na nékolika
prikladech” a hned nato ,lze ilustrovat na nésledujicich p¥ipadech”, s. 11)

2) Chyby v latiné i prepisech Feltiny:

napt. s. 45: ,,per nocturnas visa“, mélo by znamenat ,,noén{ vidéni“, (gramaticky nesmyslny frag-
ment, nocturnas a visa nejsou ve shodé, mozna chybi slovo)

s. 18, ,,Rémaion Tyché*“ - spravné by mélo byt Rhémaidn Tyché (tedy pokud p¥episujeme fecké rhé
jako rh, coZ miiZe nebo nemusi byt, ale ¢lovék by kaZdopddné mél byt konzistentni)

a pak vtextu nékolikrdt i v bibliografii zmatek u prepisi ndzvi dél Appidnovych:
,Rhomaikd* (spravné Rhémaika, pl. n., v feltiné je na koncovém ,a* ptizvuk, ale samohldska je
kratka, kmenova samohléska je w, tedy dlouhé 6, stejné jako Plutarchova dila vyse) a Cassiovych:
»Rémaiké historid“ (konzistentné s ostatnimi p¥episy: Rhémaiké historid)

Nicméné dohromady jsou to opravdu jen drobnosti.

Hodnoceni: 8 bodt z 8.

3) PRACE S PRAMENY

Praci s prameny neni co vytknout - jak primdrni, tak sekunddrni prameny jsou uZivany ko-
rektné a zvlasté chvalyhodnd je autoriv nenuceny prehled po primarnich pramenech, z nichz
Cerpa.

Hodnoceni: 8 bodt z 8.

4) VLASTNT PRINOS

Autor zvolil zajimavy pfistup v tom ohledu, Ze od sebe prakticky uplné oddélil ,,data* a jejich
vyklady. Nejprve predstavi velké mnozstvi dokladd, coz zabira vétsinu préce, a na konci vénuje
specidlni oddil interpretaci, kterd se vynotuje uplné zvenku, jako mechanicky nasazena apara-
tura. Za velmi zajimavé a podnétné povazuji to, Ze neni predloZena jen jedna interpretace, ale
jsou vyzkouSeny hned Ctyfti. Je to oblerstvujici v tom smyslu, Ze vétSina studentd obvykle voli
jeden interpretaéni rdmec, totiz takovy, ktery jim subjektivné sedi na zvolenou latku nejlépe a
vyklad pak ma tendenci napul s latkou splynout do jakéhosi amalgdmu. Pokus aplikovat vice
perspektiv je potencidlné uzitecny v tom, Ze mize téma uchopit vice prismaty a vytvorit tak
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plastictéjsi obrazek.

Nicméné v tomto pripadé experiment mnoho zajimavého neptinesl. Prvni z prezentovanych te-
orif, Durkheim, je aplikovédn jen ve velmi hrubych obrysech, v podstaté je pracovdno hlavné
s tezi ,,posvatno = spoleenstvi®, ale zisk z pouZiti tohoto prismatu Zddny nevidim.

Weberovsko-wachovskd interpretace neplisobi prili§ jako interpretace: spiSe jako zhodnoceni,
zda se jejich rozli¢né typologie daji naroubovat na fimskou kulturu. Nové svétlo na zkoumany
problém to nevrhd (mozna jsem ho jen ptehlédl). K éemu ndm ty typy jsou?

Luhmann a Bellah - tyto kapitoly ptisobi, jako kratké komentare navazujici na nékteré aspekty
tématu, které jsou preformulovdny na pomoci nékterych stéZejnich koncepti téchto badateld.



Opét nevidim, jak ndm to pomuiZe rozkryt ¥ad, ¢i spatfit zdkonitosti v mase prezentovanych
prikladt. Vysvétluje to néjak aspekty tématu, které ndm prisly nejasné? Otevira ndm to néjaké
zajimavé otazky?

K prezentaci Ctyt interpretanich rdmct se je$té vnucuje samoziejma otdzka: Pro¢ jsou vlastné
zvoleny pravé tyto Ctyti teoretické ramce ze vech potencidlné moznych? Je tato volba fizena
néjakymi konkrétnimi davody?

Religionistika m4 k dispozici vic, neZ 6 v praci navrZenych teorif (z nichZ dvé jsou vytazeny):
Zvolit lze cokoliv (v zdvorkdch nabizim lehce karikaturni skici jejich vykladu)

e od stafi¢kych vyklada animistickych a frazeridnskych (legitimizace funguje diky magické sile
slova asociujici doty¢ného s numindézni moci typu mana, jez je vSak ambivalentni a Ize ji u protiv-
nika reinterpretovat jako prokleti; cilem politickych souboji je véénd snaha po ,oblerstven{
moci“ skrze symbolickou obét aktudln{ garnitury)

e pres marxistické (ndboZenstvi je néstroj, kterym se fixuje a brani status quo, v némz vrchnost drz{
masy v porobg, jakoZto nediskutovatelny posvétny ¥4d)

® jungovsky (napojenim na archetypaln{ vzory poskytované ndbozenskou tradici dotyény usiluje o
integraci téchto obsaht do celku osobnosti a tedy individuaci)

o freudovsky (legitimizace je bludnd pFedstava, kterd slouZ{ jako ndhrazkov4 fantazie, prekryvajici
nasi podvédomou touhu mit sex s matkou a zabit otce; tento blud se jevi presvédCivy, protoze
Cerpd svoji silu z konstantniho pocitu provinilosti plynouciho z téchto vytésnénych tuzeb)

e strukturalismus (je tfeba probadat, v jakych explicitnich a implicitnich bindrnich opozicich jsou
legitimizaén{ akty artikulovdny a strukturovény a zda ndhodou nespociva jejich smysl v tom, Ze
vposledku mediujf napéti mezi P¥{rodou a Kulturou)

e kognitivn{ (lidsky kognitivn{ aparat m4 jako jeden z hlavnich prostfedkt poznévan{ systém meta-
forického a asociativniho spojovani podobného s podobnym, siti téchto podobnosti a vztahu je
strukturovadn na§ kaZzdodenn{ svét - legitimizace je tvofivy akt, v némz dotylny nastoli novou me-
taforu ¢i paralelismus a tak transformuje ¢ast symbolické soustavy sdilené okolim do nové podoby,
¢ili vlastné zménfi svét)

A to vybirdm jen to, co mé béhem malé chvilky napadlo. Konzultace s prehledovymi knihami o
religionistickych teoriich jich prihodi o ¥ad vic. Nejde o to zkouset vSechny, ale formulovat né-
jaké jasné kritérium, podle kterého jsou pravé tyto relevantni a pro¢ jsou jiné vyrazené.

Zavér: Problém s uzitymi interpretacemi spodiva v tom, Ze jsou aplikované mechanicky, vigné,
a neziskavame jejich pouzitim néjaké objasnéni, které by ndm latku odemklo jako kli¢.

Hodnoceni: 6 boda z 8.

5) OBECNY PRESAH PRACE

Prace je uZiteCna jakoZto dobfe napsany vytah z primarnich prament, ktery ¢tenari poskytuje
velmi detailni ptehled o problematice. Jeji uZite¢nost pro specialisty na jiné oblasti by byvala
byla vétsi, kdyby se autorovi podatilo za pomoci zvolenych interpretacnich rdmct nechat vy-
vstat néjaké obecné téma, které lze transkulturné srovnavat. V ptipadé této prace ponechal
autor bfimé nalezen{ obecnych principti na ¢tendti samotném.

Hodnoceni: 4 body z 8.



Otdzky k diskusi:

1) Co byste v dnesni kultufe spatfoval jako nejblizsi adekvat Vami sledované legitimizace
z doby republikdnského Rima?

2) Jaké sféry plni dnes roli obdobnou fimskému ndboZenstvi pti legitimizaci ¢int politikil
a verejné Cinnych osobnosti?

3) Jakym zpusobem se delegitimizuje?

4) Jsou nékteré z dnes uzivanych opor legitimizace v néjakém smyslu ,,numinézn{“?

5) Poskytne ndm srovndni s dneSkem néjaky uZite¢ny vhled do situace ¥imské, nebo je po-
dobnost jen vzdalena a prendseni mezi kulturami by bylo zavadéjici?

Celkové hodnoceni: 33, tj. vyborné.

Prace spliiuje v§echny ndroky kladené na bakaldfskou praci, oponent ji proto doporu-
¢uje k obhajobé se znamkou vyborné.

V Praze dne 10. 9. 2017 Mgr. Jan Kozdk, PhD.
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