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Uvod

Cilem této prace je dil¢i vyzkum kolisani samohldskové kvantity v maskulinech tvotfenych
sufixem -¢. Vychazim piedeviim z piirucek F. Stichy a kolektivu autorti Kapitoly z ceské
gramatiky a Akademicka gramatika spisovné cestiny, které jsou zalozeny na soucasném
materidlu a pfinaseji dulezité informace o frekvenci vyskytu jednotlivych vyrazi a také
informace o stylu textfl, v nichz je danych slov (resp. riznych variant) uZito. Diky Stichovym
korpusovym vyzkumim mame pomérn¢ jasnou piedstavu o tom, nakolik je které slovo b&ézné,
frekventované a nakolik je naopak neobvyklé. Starsi (,,predkorpusové) ptirucky ovSem
sledujeme také, bez nich by nebylo mozné vyvoj samohlaskové kvantity v Uplnosti poznat.
Vychazime ptedevsim z Tvoreni slov v cestiné 1 a 2, resp. z ptisluSnych kapitol tykajicich se
obménovani hlasek zakladu pti morfologickém tvofeni slov a deverbativnich substantiv na -¢
a dale z Mluvnice cestiny 1.

Frekvenéni seznamy nazvii osob sestavené F. Stichou rozsifim o nazvy predmétd,
pfipadné o substantiva oznacujici jak nazvy osob, tak ndzvy predméti. Do seznamu budou
zafazena substantiva, kterd jsou v piiruckédch, z nichz vychazim, uvedena jako ptiklady slov
s kolisajici délkou samohlaskové kvantity.

V praktickém vyzkumu budu vybrana substantiva vyhledavat v databazi Cesky
narodni korpus a prostiednictvim néstroji, které CNK nabizi, budu sledovat distribuci
samohlaskové kvantity vzhledem k frekvenci, konextu, stylu zdrojového textu apod. Pokusim
se také odpovédét na dil¢i otdzky, a sice zda stile plati tendence popsand ve starSich
ptiruckach, tj. zachovavani délky podle zakladového slovesa a zda jména tvofend nové Ci

okazionaln¢ zachovavaji délku slovotvorného zakladu.



1. Odvozovani substantiv sufixem -¢

1.1 Obecna charakteristika

Pii popisu tvofeni slov prostiednictvim sufixu -¢ se zdkladni (novéjsi i starSi) oborové
prirudky' v podstaté neli§i. Pomineme-li rozdil v terminologii,” shoduji se v tom, Ze sufix -¢ je
hned po sufixu -te/ nejcastéj$im prostfedkem pro odvozovani ndzvii osob z hlediska povolani
nebo jiné socialni role (Sticha, 2011, s. 42), resp. osob konajicich uréitou obvyklou &innost
nebo zastavajicich urditou funkci (TSC 2, 1967, s. 32). Na rozdil od sufixu
-tel se sufixem -¢ odvozuji i ndzvy rostlin ¢i zvifat (ackoli nepfiili§ ¢asto). Vyznamnéj$im
rozdilem mezi obéma sufixy je fakt, ze sufix -¢ slouzi také k odvozovani nazvi nezivych
predméti, resp. nastroji a piistrojii. Casto tak dochéazi ke vzniku obouvyznamovych derivatd,
ale jak upozoriiuje Sticha na zakladé analyzy dokladi CNK ,mnohé z t&chto
obouvyznamovych derivati ovSem oznacuji obvykle nebo spiSe osobu (napt. 7idic, hasic,
osvétlovac), méné asto oznaduji naopak spise piistroj ¢i nastroj (napft. varic)* (Sticha, 2011,

s. 65).

1.1.1 Nazvy osob

Jak uvadi Sticha, ,,veskeré sufixalni derivaty oznacujici osoby lze rozdélit do tii hlavnich
vyznamovych kategorii®, a sice ,,ndzvy vykonavateli povolani a jinych socidlnich roli, nazvy
obyvatel obce, statu ¢ regionu a ndzvy nositeld vlastnosti“ (Sticha 2011, s. 46). U derivati na
-¢ se ve sledované literatufe objevuji dva vyznamové okruhy, v nichz jsou dané derivaty
nejvice vyuzivany. Jde jednak o ndzvy povolani’, které je charakteristické manualni, fyzickou
innosti, srov. Sticha — ,,Sufixem -¢ je ze sloves odvozena tfada nazva tradi¢nich povolani
neintelektualniho, ,manudlniho‘, femeslného charakteru (holi¢, prodavac, pokryvac atd.)*
(§ticha 2011, s. 71), MC 1 — ,,0dvozovani Cinitelskych nazva priponou -¢ je v dnesni Cestiné
produktivni [...] pro oznaceni ¢initeli vykondvajicich praci fyzickou: topic, krmic, slévac,

nebo mechanickou, nikoli tvarci: zasobovac, serizovac, vyjednavac. Takové nazvy se staly

'V teoretické asti této prace vychazim predev§im z piislusnych kapitol praci F. Stichy a kol. Kapitoly z ceské
gramatiky (2011) a Akademické gramatiky spisovné cestiny (2013) a také prace F. Danese, M. Dokulila,
J. Kuchate a kol. Tvoreni slov v ¢estiné 2 (1967, v textu TSC 2) a Mluvnice cestiny 1 (Petr, J. a kol. 1986, v textu
MC 1).

2 F. Sticha upousti od uzivani termind ,,jména Cinitelska“ a ,,jména konatelskd“ pro nepfesnost jejich vymezeni
prevysujici podle n&j miru jejich potiebnosti, viz Sticha, 2011, s. 36.

Sticha upozoriiuje na to, Ze ne vsechny derivaty oznauji ,,oficialni* nazvy povoldni a Ze fada z nich se
vztahuje k specidlnim Cinnostem a neni tedy soucdsti bézného Uzu (napt. dojic, dohlize¢ na civky, ostric¢
nastroju, tridi¢ dopisii aj.) Vymezuje tedy skupinu deverbativ, ndzvii osob ,,jako vykonavatelil t€ ¢i oné Cinnosti,
kterd ma ¢i mtize nést charakteristické (byt’ ne vzdy vyznamné) znaky jejich socialni role, nejde vSak o ustileny
&i zfejmy nazev povolani; tato ¢innost mize viak byt blizka &innosti profesni* (Sticha 2011, s. 72-74).



zhusta oznaenim povolani (MC 1 1986, s. 237) a TSC 2 —,Na rozdil od &initelskych jmen
na -fel tvofi sémantické jadro téchto sloves Cinnost spiSe hmotnd, majici povahu konkrétni,
fyzické, manualni prace” (TSC 2, 1967, s. 32), jednak o oznadeni osob podle &innosti, které je
hodnocena negativné. Takovéa ozna¢eni maji &asto expresivni &i ironicky piiznak. Sticha jako
piiklady z této skupiny uvadi deverbativa bdic, rozkrdadaé, pritakavac (s. 42), MC 1 flikac,
naseptavac, pomlouvac, sudic, trapic, palic, ostouzed, donasec (s. 238), TSC 2 navic oproti

MC 1 jesté pochybovac a vychvalovac (s. 34).

1.1.2 Nazvy predméti

O nazvech predmétii se zmiiiuje TSC 2 jen velmi struéné, jednak prostym konstatovanim, Ze
jména osob se ,,hojné prendseji na jména prostredkt, pomticek, nastrojii atp. (rosic, krdjec,
rovnac)* (TSC 2 1967, s. 32) a dale piimo v oddile vénovaném jméntim prostiedkd
s ptiponou -¢ informaci, Ze jde ,,zejména o pojmenovani stroji a piistroji konajicich praci
prostfednictvim vnitintho mechanismu®, avsak ze ,,tuto vyznamovou oblast jména prostredki
na -¢ nezfidka prekraduji* (tamtéz, s. 196). MC 1 upozoriiuje na obecny vyznam prostiedkd a
nastrojii jako véci slouzicich k ur¢itému ucelu — ,,Nazvy prostiedkli pojmenovavaji véci, které
slouzi n¢jaké Cinnosti jako néstroj. Jejich specifickym rysem je tedy pojem ucelu, ale vzdy ve
vztahu k néjakému nastroji, zatizeni. To odliSuje ndzvy této kategorie od ndzvi jinych, rovnéz
charakterizovanych uéelem, napt. obecnych nazvii mistnich: herna, ,misto na hrani‘“ (MC 1
1986, s. 245). Podle MC 1 tvoii nazvy v této kategorii jednotnou skupinu, oznadujici
jednoduché 1 slozité¢ nastroje (ry¢, bic¢ x pocitac, urychlovac), ptipadné cela zafizeni
(rozvadec, smésovac). Nékteré nazvy oznacuji chemické latky (ustalovac, zesilovac,

zmeékcovac, odlakovac, odbarvovac) (tamtéz, s. 248).

1.2 Aspekty formalni

K zakladnim formalnim charakteristikdm substantiv oznacujicich ndzvy osob a prostredkt
s ptiponou -¢ popsanym shodné¢ ve vSech zkoumanych pracich patii to, Ze se odvozuji
vyhradné od sloves. Pievlada odvozovani od sloves nedokonavych. Sticha uvadi, Ze ,,sufixem
-¢ se odvozuji nazvy osob zpravidla od nedokonavych sloves tranzitivnich. Derivaty sloves
intranzitivnich jsou ¥idké: spdc, bdic, dojizdéc, postivacd, naslouchac™ (Sticha 2011, s. 65).
MC 1 je ve formulaci tykajici se vidu striktn&j§i — ,,Zakladova slovesa jsou pravidelnd
nedokonava [...], jen vyjime¢nd dokonava: odzdtkovac.* (MC 1 1986, s. 245) Kromé
informace o vidu navic uvadi, ze vétSinou jde o slovesa ptredponova, mensim dilem prosta

(napt. ménic, misic, délic, palic, hleda¢, pdtrac, vazaé, varic) (MC 1 1986, s. 237) a slovesa



predponova pievladaji i u Stichy ve viech dokladech daného typu, adkoli sim na tento fakt
neupozoriiuje. V. MC 1 jsou zakladova slovesa v nédzvech osob dale rozlisena na prvotni
(topic, dlazdic, hrac) a odvozena, ktera se dale déli na odvozend jednak od substantiv
(dehtovac, planovac, brzdic), jednak od sloves (zpravidla s vyznamem ndsobnym -—
naseptavac, pokryvac, omyvac, sazec). VétSina téchto zdkladovych sloves je ptvodu
domaciho, ziidka ciziho (balzamovac, armovac, formovac) (MC 1 1986, tamtéz).

Dalsi jednotné¢ zminovanou charakteristikou deverbativnich substantiv zakoncenych
na -¢ je kompatibilita dan¢ho formantu s ur¢itym typem zakladu. Slovotvornym zakladem
dané skupiny jsou totiz pouze slovesa s infinitivnim kmenem otevienym. Podrobnéjsi
vysvétleni nabizi pouze TSC 2 — ,,Vzhledem k tomu, Ze jde o ptiponu neslabi¢nou [...] a
tvofenou polosykavkou, ktera podle hlaskovych zékonitosti CeStiny mize v koncovém
postaveni stat jen po samohlasce nebo slabi¢né sonanté, mohou se ji tvofit Cinitelskd jména
pouze od sloves s infinitivnim kmenem zakon¢enym na samohlasku, napft. ladi-¢ k ladit, vale-
¢k vilet, stiida-¢ k stridat, rysova-¢ k rysovat. (TSC 2, 1967 s. 32) Konkrétné se tedy sufix
-¢ ptipojuje ke kmeni sloves s kmenotvornou piiponou -i-, -a-, -e- nebo -ova.

Odlisné je v jednotlivych pfiruckach déleni na jednotlivé derivaéni typy. Zatimco
Sticha zkouma pouze nizvy osob a vzhledem k formalnim morfologickym vztahim mezi
zakladovymi slovesy a derivaty na -¢ (mj. sleduje kvantitu kofenné samohlasky, viz déle) jich
stanovuje Sestnact® (Sticha 2011, s. 66-70), jiné prirucky nejsou tak podrobné a omezuji se
pouze na zékladni déleni podle infinitivniho kmene, tj. na vymezeni ¢tyf, resp. péti skupin.
Nazvy osob déli MC 1 na derivéty s piiponami -a-; -i-; -e/é-; a bez ptipony (MC 1 1986,
s. 237); nazvy prostiedkil na derivaty s ptiponami -a-; -i-; -e/é-; -ova-; a bez pripony (tamtéz,
s. 245). Podobné v TSC 2 — ,,Zakladnim kritériem vnitini diferenciace ttvarti s formantem -¢
je opét tiidni znak zakladového slovesa, jeho kmenotvorna skupina: podle tohoto kritéria se
vydé€luji 4 skupiny jmen: 1. jména zakoncend na -ovac (od sloves na -ovat, napt. planovac),
2. jména na -ac, s podskupinou na -dvac (od sloves na -at, napt. hlidac, ochutndvac), 3. jména
na -i¢ (od sloves na -it, napt. nosic) a jména na -e¢ (od sloves na -et, napt. prehlizec).
Samostatnou 5. skupinu tvofi jména s dlouhou kvantitou pfipony -dc.*

(TSC 2 1967, s. 35)

* Na tomto misté je potfeba upzornit na uréitou nesrovnalost — Sticha v Kapitolich z ceské gramatiky
v podkapitole 3.2 Ndzvy osob se sufixem -C pise: ,,Vzhledem k formalnim morfologickym vztahiim mezi
zakladovymi slovesy a derivaty na -fel lze pro odvozovani téchto nadzvli osob stanovit 16 derivacnich typd.
(s. 66) Domnivam se, ze se jedna o tiskovou chybu a misto sufixu -te/ by mélo byt uvedeno sufix -¢.
V nasledujicim vykladu (s. 66—70) je vymezeno pouze 15 skupin, ne 16, coz jsem zprvu povazovala za tiskovou
chybu. Pfi analyze materidlu jsem ale zjistila, Ze neni kam zatadit slova jako dlazdic, travic, pali¢ apod., tedy
takova, kterd maji kmenotvorny sufix -i- a v zakladovém slovese dlouhou samohlasku, v odvozenych
maskulinech viak maji samohlasku kratkou. Na zakladé toho se domnivam, Ze Sticha skute¢nd vymezuje 16
skupin a tato skupina néjakym omylem pted zavérecnym tiskem vypadla.



1.3 Aspekty stylové
Na zékladé zkouméni velkého mnoZstvi derivatl v sou¢asnych textech piinasi Sticha, na
rozdil od star$ich praci, které stylové aspekty téchto derivati viceméné pomijeji — pouze
MC 1 uvadi, Ze slova jako fldkac, naSeptivac, pomlouvac, sudic, trapic, pali¢, ostouzec,
donasec¢ maji expresivni ptiznak; (MC 1 1986, s. 238) — konkrétn&jsi pohled na stylovou
charakteristiku nazvli osob zakoncenych na -¢. ,,Derivaty se sufixem -¢ nemaji takové stylové
rozpéti jako derivaty se sufixem -tel. Jsou to nejéastéji bud’ stylové viceméné neutralni nazvy
vykonavatelii povolani nebo cinnosti profesniho ¢i ,kvaziprofesniho* charakteru, anebo
mirné zertovna ¢i mirné ironickd pojmenovani, leckdy ad hoc utvofena s komunikativnim
zamérem pouzit takového vyrazu, ktery ,.komprimuje” dané sd€leni a zaroven vytvaii jisty
stylovy efekt.” (Sticha 2011, s. 83) Jak uZ bylo fe¢eno vyse, vedle nazvii osob vykonévajicich
urcité povolani jsou sufixem -¢ odvozovany i ndzvy osob vykonavajicich urcitou spolecensky
negativné hodnocenou &innost. Takové vyrazy byvaji znaéné expresivni. Sticha uvadi, Ze
velmi Casto jde o derivaty s pouze jednim dokladem — ,,mezi jednodokladovymi derivaty s
ptiponou -¢ prevladaji substantiva oznacujici bud’ nositele fyzickych, manualnich ¢innosti
(hdzec, rubac, hlubic¢ aj.), anebo vyrazy expresivni a zaporn¢ hodnotici (vyckavac, ujidac,
vaucovc, rdousic). Zaporné hodnoceni ¢asto sice vyjadiuji i substantiva na -tel, avSak pak jim
zpravidla vyznamné konkuruji derivaty na -¢, a ty se obvykle objevuji v kontextech ptece jen
jesté expresivngjich (Gasto vyrazngji ironickych apod.)“ (Sticha 2011, s. 43).

U nazvu prostfedkil a nastroji predpokladame, ze vétSina bude nalezet k neutrdlni
vrstve slovni zasoby, ackoli i zde Ize predpokladat skupiny slov znaéné stylové vyhranénych

(napt. slangové oznacované nastroje urcitych profesi).

1.4 Produktivita typu

Jak uvadi Sticha, ,,produktivitou ve sféfe tvofeni slov se rozumi mira G&asti slovotvorného
sufixu, slovotvorného formantu, slovotvorného typu (modelu) ¢i (obecné nebo specidlné
pojaté) slovotvorné kategorie na tvofeni slov v jazyce dané doby. Obecnymi ukazateli
slovotvorné produktivity jsou jednak celkovy pocet derivati daného typu (zejména jde o
pocet derivati odvozenych urCitym sufixem v urcitém slovotvorném vyznamu), které jsou
v dané dobé¢ stiedn¢ az vysoce frekventované (ve velkych elektronickych korpusech maji
stovky az statisice dokladll), jednak pocet derivati nizkofrekvencnich a okazionalnich
(v korpusech maji né€kolik malo dokladi) a koneéné podil derivati nizkofrekven¢nich na

o

celkovém podtu derivata™ (Sticha 2013, s. 94).



Produktivitu slovotvorného typu zakoncené¢ho na -¢ hodnoti vSechny ptirucky jako
vysokou. Zda se, Ze tvrzeni uvedené v TSC 2 — , tvofivost typu v nejnovéjsi dobé prokazuje
dlouha fada neologismil, predev§im piislusnikt specializovanych povolani“ (TSC 2 1967,
s. 34) stale (tj. po padesati letech) plati, srov. Sticha — ,,Sufixy -fel, -¢ a -ai/-d7 jsou v dne$ni
cestiné jediné sufixy neinternaciondlniho ptvodu, které se uplatiiuji pii neologickém Cci
okaziondlnim tvofeni ndzvli osob oznacujicich profesi nebo jinou socidlni roli (v nejsirSim
slova smyslu), a jsou tedy v této funkci komunikativné produktivni. (Sticha 2011, s. 44) —a
,povolani tohoto typu, ¢asto znacn¢ specializovanad, se timto zpisobem v dnesni ¢estiné — jak
dosvédéuji korpusové a internetové nalezy — dale tvofi® (tamtéz, s. 71). Také MC 1 uvadi, Ze
tento typ deverbativ je vysoce produktivni (coz je umoznéno snadnosti tvofeni od vétSiny
slovesnych kmenti otevienych) nejen v oblasti ndzvli povolani, ale také ,,pro oznaceni osoby
podle &innosti hodnocené nep¥iznivé“ (MC 1 1986, s. 238).

O produktivité tvofeni ndzvi predméti odvozenych sufixem -¢ se podrobnéji
nezminuje zadnd z uvedenych pfirucek, nicméné urCité tendence muzeme vyvodit
z poznamek o nazvech osob odvozenych timto sufixem. Sticha uvadi, ze »derivaty na -¢ [...]
oznaduji Gasto jak osobu, tak nezivy predmét (Sticha 2011, s. 42) a podobné také TSC 2
povazuje slovotvorny typ s pfiponou -¢ za vysoce produktivni a pfipomind, ze pfipona -¢
neni jednoznaéna, ze se ji odvozuji jak nazvy osob, tak prostfedkd (TSC 2 1967, s. 238). Je-li
tedy sufix -¢ v pfipadé tvoteni ndzvii osob produktivni, lze se domnivat, ze produktivni je i
v piipadd tvofeni nazvil predméti — viz Sticha: ,,Jak ukazuje analyza dokladd CNK, velka
vétina derivatll se sufixem -¢ uzivanych v dnesni ¢estiné ma oba tyto vyznamy.“ (Sticha
2011, s. 65) Jeden vyznam ovSem obvykle pfevazuje. Druhym piedpokladem produktivity
typu v ptipadé nazvi predmétl je zcela obecnd uvaha o neustalém vyvoji lidského poznani a
z n&j plynouci potteby pojmenovat nové vzniklé skutecnosti, resp. predméty. Je ale otazkou,
nakolik se v takovych piipadech sufix -¢ G&astni tvorby slov zcela novych’ a nakolik se jedna

spiSe o nové uzivani slov jiz existujicich (prekladac, vyhledavac).

> Elektronicka databize neologisml Neomat uvadi napf. citrusovac, napenovac aj. Databaze Neomat [online].
Verze 3.0. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i, 2011 [cit. 2017-08-4]. Dostupné z WWW:
<http://www.neologismy.cz>.



2. Samohlaskova kvantita

V nasledujici Casti se zabyvame délkou samohlasek ve slovech domacich. Kratkymi a
dlouhymi samohlaskami se v ¢estiné vyznamove rozlisuji slova a tvary slov, avSak porozumeét
pravidlim o psani délek neni v nékterych ptipadech vzhledem k nejednoznaéné situaci uplné
snadné.

Ptehled o tom, jak byla problematika samohlaskové kvantity zachycena v jednotlivych
vydanich Pravidel ¢eského pravopisu, tj. v zdkladni ptirucce uréené Siroké verejnosti, piinasi
k ptilezitosti nového vydani Pravidel v r. 1957 F. Vahala v Nasi reci. Poukazuje na jasné
stietavani dvou tendenci, a sice staré — v odvozenych slovech kratit samohlasku — a nové —
dodrzovat stejnou délku jako slovo zékladni. Uvést Gplny vycet vSech slov, ve kterych se
méni, piip. kolisa samohlaskova kvantita neni mozné, proto se Pravidla omezuji vzdy jen na
uvedeni nékolika pripadu, resp. skupin slov — na slova, ktera krati samohasku v zékladu a na
slova, ktera kolisaji. Pokud slovo neni uvedeno v zadné z téchto skupin, zachovava dlouhou
samohlasku slova zdkladniho (Véhala 1958, s. 67—69).

Podle PCP z r. 2001 se ,,délka samohlasky méni predeviim pii tvofeni podstatnych
jmen ze sloves s dlouhou samohléskou v kotfeni ptiponami -¢, -tel, -dlo, -tko, déale u
podstatnych jmen utvorenych pfiponai -dr, -drna, -irna a jmen zdrobnélych zakoncenych
pfiponami -ka, -ek, -ko. Proti tomu se uplatituje tendence, aby se délka kofenové samohlasky
odvozeného slova neliSila od délky kotenové samohlasky slova zakladového, a proto slova
tvofena nové nebo piilezitostné délku zachovavaji (PCP 2001, s. 25). Také v tomto vydéni
jsou uvedeny skupiny slov, v nichz se délka samohlasek neméni/méni/kolisa s jednotlivymi
priklady.

Zcela netradi¢ni pohled na samohlaskovou kvantitu v &esting pfinasi T. Scheer®, ktery
zpochybiiuje pojeti vétSiny lingvistl zkoumajicich kvantitu v cestiné coby pozistatek
prozodickych vlastnosti praslovanstiny. Za vyznamny nedostatek dosavadnich vyzkumi
povazuje vyhradné diachronni pfistup. Snazi se vyvratit podle néj obecné rozsifeny nazor, ze
samohlaskova kvantita v ¢eStin€ nemé zadna pravidla a (nerodili) mluv¢i se ji musi naucit
zpaméti (dokonce i ve tvarech jednoho slova), a ukazat, ze ptinejmensim v urcitych ptipadech
pravidla existuji. Scheer se domniva, ze distribuci dlouhych a kratkych vokali v cestiné 1ze
vysvétlit z pohledu fungovani semitskych jazykl, pro néz jsou typické jakési Sablony,

Ltemplates®, tj. spojeni urCitého ,mnozstvi“ zvuku s uritou morfologickou a/nebo

6 Scheer, T. The key to Czech vowel lenght: Templates In Kosta, P. — Blaszczak, J. — Frasek, J. — Geist, L.
Zygis, M. (eds.). Investigations into Formal Slavic Linguistics. Frankfurt am Main: Lang, 2003, 97-118.

Scheer, T. The Rhythmic Law in Czech: Vowel-final Prefixes In Zybatow, G. — Junghans, U. — Mehlhorn, G. —
Szucsich, L. (eds.). Current Issues in Formal Slvic Linguistics. Frankfurt am Main: Lang, 2001, 37-48.



sémantickou kategorii (Scheer 2003, s. 97). Ackoli deverbativni maskulina odvozena sufixem
-¢ nepatti ke skupinam, které Scheer sleduje’ (a vzhledem k tomu, Ze tato skupina slov patrnd
vykazuje vétsi kolisani nez skupiny jim sledované, a tudiz neni zcela jisté, jestli by bylo
mozné jeho teorii pro tuto skupinu slov pouzit®), zmifiuji jeho prace jako moznost odlisného

pfistupu k dané problematice.

2.1 Samohlaskova kvantita deverbativ tvorenych sufixem -¢
Samohlaskova kvantita v maskulinech tvotfenych sufixem -¢ je v literatufe, z niz tato prace
vychazi, popsana nasledovné:

Vahala na konci 50. let 20. stoleti uvadi, ze slova, ve kterych se ustalila samohlaska
kratka (patrn€ i1 vlivem Pravidel z r. 1913, ktera zavedla kraceni ptfed ptiponou -tel a pred
pfiponou -¢ jmen viceslabi¢nych, a toto doporuceni platilo az do vydéani Pravidel r. 1957,
ackoli do jazykové praxe zcela neveslo), jsou v jazykovém povédomi uzivatell jazyka
zakotvena pevné, tudiz jim neptisobi zadné potize. Déle pfipomind, ze v Pravidlech z r. 1957
je u jmen na -¢ poznamka o tom, ze ,rozdily kvantity v téchto typech nejsou dostate¢né
vyhranéné, a proto nelze ptipadnou odchylku [...] povazovat za chybu, nejde-li ovSem o slova
zcela ustalend, jako sazec, lamac apod.© (Vahala, 1958, s. 70). V jazykové praxi té doby (ale i
jakou mélo slovo zékladni. Vyjimkou jsou stara slova (Véhala ovSem zadny ptiklad takovych
starych slov neuvadi), ktera této tendenci nepodlehla, a dale jednoslabi¢na slova na -¢, u nichz
je kvantita pevna.

V TSC 1 je popsana obecna tendence tehdejsi doby — ,,Dilezité je tu zjisténi, Ze
podstatnd jména tvofena nové, zejména prilezitostné, zachovavaji obecné délku zakladu.*
(TSC 1 1965, s. 172)

TSC 2 popisuje vyvoj v podstaté shodné s Vahalou s tim rozdilem, Ze uvadi pomérné

dost ptikladi — ,,Co se ty¢e kvantity samohlasky zdkladu v slabice ptfed kmenovou piiponou,

7 Scheer zkouma mj. prefixy zakoncené na vokal, iterativa a deminutiva. Snazi se ukazat, Ze v ¢estin€ jsou urcité
morfologické/sémantické kategorie fixn€ spojeny s trvanim hlasek v rozsahu 3 a pouze 3 mory. Kratké vokaly
maji hodnotu jedna mora, dlouhé vokaly dvé mory, konsonanty nehraji Zadnou roli (Scheer 2003, s. 98). Dochazi
k zavéru, ze délka vokalu zavisi na povaze kofene, resp. prvniho sufixu pfipojeného ke kmeni daného slova. Tak
napf. u substantiv, jejichz prvnim sufixem je -ek, striktn€ plati: prefix je dlouhy, pokud je koten kratky, a naopak
(Scheer 2001, s. 44); kvantita prefixu zakon¢eného na samohlasku z&visi na typu sufixu pfipojeného ke kmeni;
pokud je prvni sufix nominélni, prefix je dlouhy, pokud je sufix verbalni povahy, vokal prefixu je kratky.
Diivod, pro¢ substantiva vyvoldvaji spiSe délku a verba spiSe kratkou samohlasku, ziistdva podle Scheera
zéhadou (tamtéz, s. 37-38).

® V souladu se Scheerovymi zavéry o nomindlni povaze derivatd a délce samohlasky afixu se zdaji byt
maskulina zakoncend na -dc, o kterych TSC 2 uvadi, Ze ,,ze stanoviska soucasného jazyka (a vétSinou i z
hlediska vzniku) nejsou vlastné¢ odvozena pfiponou -¢, nybrz celou pfiponou -da¢, charakterizujici expresivni
jména nositeld vlastnosti od jmen podstatnych typu hlavac, nohdc, kontaminovanou se skutenymi jmény
ginitelskymi a prostiedkovymi na -(a)-¢ (srov. pek-ac — pohrabd-¢)* (TSC 2 1967, s. 36).



pozoruji se jest¢ stopy starSiho stavu, kdy se dlouhd samohldska zakladového slovesa
zkracovala disledné. V nejnovejsi dobé dochdzi tu v Sirokém rozsahu k vyrovnani. Proto se
zachovava zpravidla u slov nové utvorenych ptivodni délka (srov. hlidac, stiidac, patrac,
tyrac, prebirac, vyjidac, vychloubac, predrikavac, stacec, obrabec, vyrabec, popijec, pripijec,
nahanéc, uvadec, udilec, vymyslec, vazic, kraslic, slidic, cidic, misi¢ ad.); u slov vazanych na
delsi spisovnou tradici byva vsak délka leckdy zkracena. Jesté Pravidla ceského pravopisu
z 1. 1941 povazovala kraceni délky v predposledni slabice za ptipad zakladni, kdezto
zachovani, resp. obnoveni délky v této poloze za ptipad zvlastni [...]. Skute¢ny spisovny uzus
vSak dnes zfetelné vychazi ze zachovani délky jako z ptipadu zakladniho, kdezto kraceni
délky omezuje jen na slova starsi, u nichz se kratka samohlaska pevné vzila.“ (TSC 2 1967,

5. 36)

2.1.1 Kolisani samohlaskové kvantity deverbativ zakoncenych na -¢

Kolisani ve vyslovnosti i v pravopise odstranilo vydani Pravidel ceského pravopisu z r. 1957,
ktera se opirala o podrobny prizkum dobové normy. Jak jiz bylo fe¢eno, vyvojovou tendenci
bylo vyrovnani. Jak uvadi TSC 2, ,,podoby se samohlaskou kratkou se vétinou citi jako vice
nebo méné zastaravajici, knizni, podoby se samohlaskou dlouhou jako novéjsi, bézné zvlaste
v stylu hovorovém a pravidelné zejména tam, kde jde o tvofeni ad hoc. VSechna ostatni slova
podrzuji v zéklad€¢ samohlasku dlouhou. Dlouhou samohlasku pfipoustéji Pravidla i u slov
uvedenych jako kratici, jestlize se jich uzije v obecném, nespecifikovaném vyznamu (jak
tomu byva u tvoteni prilezitostnych); tak se napt. vyslovné uvadéji i slova vysavac, uzije-li se
ho ve vyznamu ‘kdo né€koho vysava, vykofistovatel’, nebo pomdhac oznaci-li se jim ‘kazdy,
kdo poméaha’ (TSC 1967, s. 37). Kolisani délky kmenové samohlasky uvadéji Pravidla z r.
1957 v téchto jménech:

d/a: hadac/hadac; dodavac/dodavac, nadavac/nadavac, podavac/podavac,
pridavac/pridavac, rozdavac/rozdavac, udavac/udavac, vydavac/vydavac, nakladac/nakladac,
obkladac/obkladac,  pokladac/pokladac,  prekladac/prekladac,  prikladac/prikladac,
rozkladac/rozkladac¢, skladac/skladac, ukladac/ukladac, vkladac/vkladac, vykladac/vykladac,
zakladac/zakladac, nasavac/nasavac, odsavac/odsavac, naseptdavac/naseptavac,
ochutnavac/ochutnavac, vycpavac/vycpavac, vyjednavac/vyjednavac, vyvolavac/vyvolavac,
donasec/donasec, nanasec/nanasec, odnasec/odnasec, pronasec/pronasec,
prednasec/prednasec, prendsec/prenasec, roznasec/roznasec, vynasec/vynasec,

prochazec/prochazec, uvadec/uvadec;



1/i (v/y): pozivac/pozivac, dobyvac/dobyvac, prohybac/prohybac;

e/e: slevac/slevac, nalévac/nalevac, odlévac/odlevac, polévac/polevac, vylévac/vylevac,
zalévac/zalevac.

V nékterych dalSich pfipadech rtiznd délka souvisi s riznym vyznamem slov, napft. sazec je
typogaf, sdzec¢ Elovek sazejici brambory nebo téZ stroj na sazeni brambor (TSC 1967, s. 37).
Do této skupiny kolisajicich jmen oznacujicich jak jména prostfedkii, tak piipadné i osob,
podle TSC 2 patii:

a) slova odvozena od sloves s kmenem minulym na -a- (typ vysilac): nacpavac/nacpavac,
nakladac/nakladac, ohybac/ohybac, podavac/podavac, prekladac/prekladac,
pridavac/pridavac, prikladac/prikladac, privolavac/privolavac, skladac/skladac,
sléevac/slevac, ukladac/ukladac, vkladac/vkladac, vykladac/vykladac, vylévac/vylevac,
zakladac/zakladac, odkladac/odkladac,

b) slova odvozena od sloves s kmenem na -ova- (typ pfepojovac) — nekolisaji

c) slova odvozena od sloves s minulym kmenem na -e-: nandsec/nanasec, odvadec/odvadec,
prendsec/prenasec, rozvadéc/rozvadec, undSec/unasec, vyrazec/vyrdzec, zandSec/zanasec;
(TSC 1967, s. 200).

MC 1 ke kolisani délky samohlasek uvadi — ,,Hojny je viak vyskyt dubletnich podob
zkracenych 1 nezkracenych: slevac/slévac, rozvadec/rozvadec, ochutnavac/ochutnavac.
V dne$nim jazyce se prosazuji podoby s nezménénou samohlaskou: stihac, obrabec, patrac,
misi¢, vychlouba¢. (MC 1 1986, s. 237) — a dale — ,,Délka kofenné samohlasky zlistava
obvykle nezménéna: ryt — ryc, ménit — menic. Jen u nékterych vzitych slov nastava kraceni
(i se zménou kvality): porddat — poradac, bit — bic, stirat — stérac. Cast&ji kvantita
samohlasky dosud kolisa: vysilac — vysilac, naklada¢ — nakladac. Né&kdy je tohoto rozdilu
vyuzito k odliSeni ¢initele (vysavac) a prostiedku (vysavac).” (tamtéz, s. 248)

S popisem starsi tradice tak, jak je popsana ve vySe uvedenych priruckach, tj.
s tendenci zachovavat délku odovozeného slova podle slova zikladového, do urc¢ité miry
kontrastuje zjisténi F. Stichy, ktery uvadi — ,,V malém poétu piipadd dochazi ke kolisani
v kvantit¢ kotfenné¢ho vokdlu derivatu, napt. vyjednavac/vyjednavac, prenasec/prendsec,
ochutnavac/ochutnavac. (Sticha 2013, s. 101) Sticha ve své klasifikaci vymezuje samostatny
derivaéni typ vyjednavac/vyjednavac, pro ktery je typické kolisani kvantity kofenného vokalu.
Na zakladé zjidténi z CNK a z internetovych vyskytil viibec konstatuje, Ze ,,u vétsiny z nich
pfitom pfevazuje varianta se samohlaskou kratkou a ze ,,toto kolisani ovSem zdaleka neni

néjaky homogenni ani zcela arbitrarni jev. Naopak: v principu tu zdlezi jednak na mife



lexikalizace, resp. terminologizace vyrazu, jednak na stylu textu, v némz je ho uzito“. Sticha
uvadi néasledujici seznam nazvl osob s kolisajici kvantitou:
vypravec/vypravec,  vyjednavac/vyjednavac;,  podavac/podavac;  vykladac/vykladac;
prenasec/prendsec, stiihac/stithac; obkladac/obkladac, prednasec/prednasec;
uspavac/uspavac, vynasec/vynasec; rozkradac/rozkradac, stihac/stihac; svarec/svarec;
naseptavac/naseptavac; ochutndvac/ochutnavac; vycpavac/vycpavac; (Sticha 2011, s. 70).
Shriime si nyni jesté jednou pouceni o kolisani samohldskové kvantity u maskulin
tvofenych sufixem -¢ zachycené ve vyse popsané odborné literatuie: podle Stichy kolisa maly
pocet slov a v piipadé kolisani pievazuje samohlaska kratka. Pied tiiceti lety uvadéla MC 1,
ze dvoji podoby slov se vyskytuji hojné a prosazuji se podoby se samohlaskou nezménénou.
A pred padesati lety byly podoby s dlouhou samohlaskou povazovany za novéjsi, bézné

v hovorovém jazyce.



3. Prakticky vyzkum

3.1 Kritéria vybéru analyzovaného materiilu

Jména odvozena sufixem -¢, ktera byla nasledné zkoumana v CNK, byla vybréna
nasledujicim zplisobem: z literatury uvedené v piedchozi teoretické Casti, tj. z Kapitol z ceské
gramatiky (Sticha 2011), z Akademické gramatiky spisovné cestiny (Sticha 2013), z Mluvnice
cestiny I (Petr a kol., 1986) a z Tvoreni slov v cestine 2 (Danes$, Dokulil, Kuchat 1967) byla
z ptislusnych pasazi uvad¢jicich substantiva s kolisajici délkou kofenné samohlasky vybrana
ta, kterd oznacuji predméty (nastroje, pfistroje, zafizeni apod., jejichz ndzvy byvaji Casto
odvozeny sufixem -¢) a také ta, kterd oznacuji jak osobu jako vykonavatele povolani nebo
jiné ¢innosti, tak (spise) nastroj ¢i ptistroj. Substantiva oznacujici pouze nazvy osob nebyla do
seznamu zafazena (vzhledem k tomu, Ze se jimi podrobné zabyva F. Sticha). Tento seznam
substantiv, u nichz alesponi jedna z ptirucek uvadi kolisani samohldskové kvantity, byl
porovnan se seznamy jmen v Retrogradnim morfematickém slovniku cestiny (Slavickova
1975) a v Retrogradnim slovniku soucasné cestiny (T¢&Sitelova, Petr, Kralik 1986) a doplnén
o slova (vybrana podle vyse popsanych kritérii), ktera se v pfiruckach neobjevila, ptipadné
o varianty slov jiz v seznamu uvedenych liSicich se vSak délkou samohlasky. Do seznamu
jsem nezaradila deverbativa, u nichz se méni kvantita i kvalita samohlasky v koteni, jako
napft. sbérac, naterac apod.

Vysledny seznam substantiv jsem ovéfila v elektronické verzi SSIC®, kde jsem
sledovala jednak vyskyt dlouhych, resp. kratkych variant danych slov a také jejich lexikalni
vyznam, tedy to, zda skuteéné oznacuji predméty (v Sirokém slova smyslu), nebo zaroven
osoby a predméty. Cilem tohoto prvotniho vybéru bylo ziskat co nejvice slov oznacujicich
nazvy predmétl, u nichz by z hlediska kolisajici samohlaskové kvantity bylo mozné zjistovat
ptipadné rozdily ve vyznamu, frekvenci a stylovém zabarveni jednotlivych variant.

DalSim krokem excerpce materialu bylo hledani nazvi predméti odvozenych sufixem
-¢ s potencialné kolisajici samohlaskovou kvantitou v CNK, které mélo doplnit dosavadni
seznam slov o dal$i slova z novégjsi slovni zasoby. Doklady jsem vyhledavala v rozhrani
KonText v korpusech SYN2000, SYN2005, SYN2010 a SYN2015. Dotaz byl vzdy
formulovan tak, abych ziskala maskulina zakon¢ena na -¢ ve vSech tvarech, tj. byl zadan ve

formatu CQL [lemma=".*a¢" & pos="N"]. Vyhledané¢ konkordance jsem poté zobrazila jako

% Stovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2011
[cit. 2017-08-04]. Dostupné z WWW: <http://ssjc.ujc.cas.cz>.



frekvencni seznam lemmat a z n¢j ruéné vybrala dvojice slov s odlisnou samohlaskovou
kvantitou. I v tak velkém souboru textd, jakym CNK je, se kolisajicich nazvii predmét se
sufixem -¢, ukazalo byt velmi malo a timto postupem jsem uz zadna dalsi slova nenasla.

Vyse popsanym zplisobem vybéru bylo tedy ziskdno 20 substantiv oznacujicich
(spise) piedméty'® a vyskytujicich se ve variantich s kratkou i dlouhou kofennou
samohlaskou: nakladac/nakladac; odsavac/odsavac; orezavac/orezdavac; podavac/podavac,
pokladac/pokladac;  prekladac/prekladac;  pridavac/pridavac;  prikladac/prikladac;
privadec/privadec; roznasec/roznadsec; rozvazec/rozvazec; rozvadec/rozvadec, rezac/rezdc;
sazec/sazec, strihac/strihac; vazac/vazac; vyhledavac/vyhledavac; vyrovnavac/vyrovnavac;
vysavac/vysavac, vysilac/vysilac. Tento vycet jisté neni Gplny a bylo by mozné do néj zaradit
dalsi ndzvy predmétl, které prostudovand literatura neuvadi, podle toho, jak jednotlivi
uzivatelé jazyka subjektivné pocituji moznost kolisani kvantity = samohldsek
v danych slovech. Béhem vybéru substantiv byl ale bran zvlastni zfetel na to, Ze v této praci
se zabyvam zkoumdnim vybraného jevu v textech psanych. V projevech mluvenych patrné
kolisa fada nazvl predmétii odvozenych sufixem -¢, domnivam se ale, Ze se toto kolisani do
psanych projevil nepiendsi. Za bézné kolisajici v mluvenych projevech povazuju napt. slova
vypinac, ohrivac, pocitac¢ aj. Pti ovéreni vyskytu kratkych a dlouhych variant téchto slov v
CNK'!' jsem zjistila, Ze podoby s dlouhou samohlaskou jsou obvyklé a uzivané (v SYN2015
ma vypinac¢ 803 dokladii, ohrivac 178 dokladu, pocitac 15013 dokladl), zatimco varianty s
kratkou samohldskou maji v prohledavanych databazich minimdlni nebo vibec Zzadné
zastoupeni. Varianta pocita¢ ma 12 dokladii (11 z nich je ovSem z jednoho a téhoz
beletristického textu, jde tedy jednoho autora, resp. uzivatele této varianty), kratkd podoba
ohriva¢ mé pouze 2 doklady (rovnéz od jednoho autora uméleckého textu) a slovo vypinac ma
5 dokladd (vSechny také pochazeji z texti uméleckych). Také z tohoto diivodu je vysledny
seznam nepfili§ pocetny.

Na zakladé Stichova zptsobu t¥idéni lze ziskand substantiva pfifadit k typu
vyjednavac/vyjednavac, tedy k substantivim s kolisajici kvantitou kofenné¢ho vokalu.
Nicmén¢ kvuli dalSimu zkoumani je vhodné je rozdélit také podle konjugacniho typu sloves,
z nichz jsou odvozena, ptipadné dalSich kritérii. Nejpocetnéji jsou zastoupena slovesa typu
»délat”, dale slovesa typu ,,sédzet” a jednou je zastoupen typ ,,mazat®. VétSina zkoumanych

substantiv (16 z 20) je odvozena od sloves piedponovych, n€kolik z nich dokonce od sloves

1 Oznageni »predmét chapu v Sirokém slova smyslu, ackoli napf. v piipadé slova privadec jde spise o stavbu
(dalnicni privadec), ¢i soucast stavby (kanal, potrubi).

" Kazdé slovo jsem nejprve hledala v SYN2015. V ptfipadé Zadného nebo malého poctu dokladl jsem dany
vyraz hledala i vdalSich korpusech, a sice v SYN 2010, SYN2005 a SYN2000.



se stejnym kotenem (na-klad-a-t, po-klid-a-t, pre-klad-a-t, pr-klid-a-t; od-sdav-a-t,
vy-sav-a-t; po-dav-a-t, pri-dav-a-t; pri-vdad-é-t, roz-vad-é-t). Z. d€leni podle konjugaéniho

typu vychazim v nasledujici ¢asti prace.

3.2 Ovéfeni vybranych substantiv v CNK

Vybrana substantiva byla vyhledavana v CNK, primarné v databazi SYN2015, u variant
s malym poctem vyskytl i v dalSich databazich, tj. SYN2000, SYN2005 a SYN2010. Typem
dotazu v rozhrani KonText bylo lemma dané¢ho slova. Zkoumana a srovnavdna byla
predevdim frekvence'? jednotlivych variant, jejich stylova charakteristika, resp. zastoupeni

v ruznych typech textu (beletrie, publicistika, odborna literatura), a nejcasté;jsi kolokace.

3.2.1 Substantiva odvozena od sloves typu ,,délat*

3.2.1.1 naklada¢/naklada¢ — pokladac/pokladac — prekladac/prekladac — prikladac/ptikladac

Z dokladti CNK je patrné, Ze kratka varianta slova nakladac je frekventovangjsi, ma 229
dokladd, z nichz 15 oznacuje osobu, 214 dokladii oznacuje stroj a z 82 % pochdzi
z odbornych casopist tykajicich se techniky. Nejcastéji se objevuje spojeni celni nakladac,
teleskopicky nakladac, kolovy nakladac. Varianta naklada¢ ma v SYN2015 14 dokladl a
vSechny oznacuji osobu, ale 12 z nich pochdzi z téhoz beletristického textu, jde tedy
o jednoho uzivatele této varianty (autora knihy). Vysledek bych tedy interpretovala tak, Ze tii
uzivatelé jazyka pouzivaji variantu s dlouhou samohléskou pro oznaceni osoby. V. SYN2010
ma dlouhd varianta 4 doklady a vSechny oznacuji osobu, v SYN2005 ma 5 dokladd, ale 4
z nich oznacuji stroj a u jednoho dokladu neni jisté, jestli ma véta vyznam ,,pracovat jako
stroj* nebo o osobu (resp. zvife) vykonavajici ur€itou (profesni) ¢innost: Kdyz jsem poprvé
objevil mamuta Procesora, pouzival svoji mimoradnou dovednost jako nakladac ve Velkem
severnim lese. V. SYN2000 jsou 4 doklady substantiva naklddac, vsechny ve vyznamu stroj.
Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze délka samohlasky v ptipad¢ slova nakladac/nakladac nadzvy

osob a véci zfetelné neodliSuje a ze prevlada uzivani kratkych variant v obou vyznamech.

Jen 13 dokladii substantiva pokladac pochézejicich ze vSech Ctyf prohledavanych databéazi
CNK svédéi o tom, e jde o vyraz malo frekventovany. V 10 ptipadech (77 %) jim byla

oznacena osoba a nejcastéjSim spojenim bylo pokladac kobercii, déle pokladac linolea a

12 Primarné byla sledovana absolutni frekvence, tj. etnost dané formy (kratké/dlouhé varianty substantiva)
v daném korpusu, nicméné frekvence relativni (i.p.m) byla také brana na zfetel.



pokladac dlazdicek. Ve 3 ptipadech (23 %) oznacovalo slovo pokladac stroj. Varianta

s dlouhou samohldskou nema v zadné z uvedenych databézi ani jeden doklad.

Substantivum prekladac/prekladac podle SSIC oznaduje zarizeni k prekladdni, premistovini
néceho z mista na misto. Z celkovych 70 dokladl kratké varianty prekladac v SYN2015
oznacuji takové zafizeni, resp. stroj pouze dva. Ve vSech dalSich 68 dokladech se dané
substantivum pouziva ve vyznamu ndstroj/program na prekladani z/do cizich jazyku, tedy ve
vyznamu v dneS$ni dobé primarnim, jak je patrné i z nejcastéjSich spojeni s adjektivy
internetovy, automaticky, mobilni, jazykovy. Nejvice dokladi (65 %) pochazi z oborové
literatury (napf. z Casopisi zaméfenych na vypocetni techniku), 19 % z beletrie a 16 %
z publicistiky. Varianta s dlouhou samohlaskou se v prohledavanych databazich objevila jen
dvakrat. Jednou v SYN2015 v dnes bézném vyznamu (viz vyse) a jednou v SYN2000
v expresivnim uziti jako oznaceni osoby. V dané vété je oznaceni prekladac uzito zdmérne
misto pro oznaceni osob obvyklého prekladatel, doklad pochazi z umélecke literatury:

bez analogie, musela se hledat, opsat, uméle vytvorit — a vsichni (erarné-uredni) prekladaci

Jjak fascinovani sklouzavali k nemeckému ,, Massengrab “.

Z variant substantiva prikladac/pFiklddac se v prohledavanych databazich CNK objevila
pouze varianta kratkéd (celkem 5 dokladt), varianta dlouhd nemé zaddny doklad. Z nalezenych
konkordanci a z malého poctu dokladi je ziejmé, ze se jednd o slovo patfici do oblasti
odborné slovni zasoby, uzivané patrn¢ jen urcitym okruhem mluvcich. Stejny vyznam jako
vyznam uvedeny v SSIC, tj. prikladaci zaiizeni, automaticky prikladac (uhli), ma slovo
priklada¢ ve ctyfech dokladech. V jednom dokladu z publicistiky oznacuje osobu a
z kontextu vyplyvd, ze se jedna o ndzev utvofeny okaziondln€, pouzity pro oznaceni
vykonavatele urcité ¢innosti a blizici se oficidlnimu ndzvu povolani: Odhodlany simulant vi,
Ze jeho prvnim ukolem na Slapech je: ziskat ,, kvalifikovanou* prdaci. At uz jako odbornik na

skotske striky, nebo prikladac lécivého bahna, ¢i kulturni referent.

3.2.1.2 odsavac/odsavac — vysavac/vysavac

Jedingm vyznamem substantiva odsavac/odsavac je podle SSIC odsdvaci pristroj n. soucdst
odsdvaciho zarizeni. Kromé 6 dokladdi oznaGuji viechny varianty z CNK, kratké i dlouhé,
také pfistroj. Frekventovangj$i, proto patrné obvyklejsi, je varianta kratkd. V SYN2015 ma 69

dokladi, dlouha varianta (oznacujici pfistroj) mé 10 dokladd. Ob¢ varianty maji nejveétsi



zastoupeni v publicistice a obé se vyskytuji ve velmi podobnych slovnich spojenich.
NejcastejsSim spojenim je odsavac/odsavac par (26 % v pripad¢ kratké varianty a 20 %
v pripad¢ dlouh¢), dalsimi doplnénimi jsou ptivlastky kominovy, ostriivkovy, nasténny aj. Jako
oznaceni pristroje se obé varianty zdaji byt v sou¢asném jazyce rovnocenné.

Dlouha varianta odsdvac je v . SYN2015 (vSech 6 vyskytl pochazi z textu, ktery je
zafazen do zanru memoary, autobiografie; kniha byla vyddna v roce 1998) ovSem dolozena
také jako vyrazné aktualizované uziti pro pojmenovani osoby. Jde o slovni hii¢ku s nazvem
politické strany ODS, jak je patrné ze zplisobu psani v jednom dokladu (ostatni doklady jsou
psany standardnim zplsobem, tedy odsdvac) a s vyznamem slovesa odsdvat (v urCitych
spojenich muze byt ¢innost oznaCovand timto slovesem vniména negativné, napt. odsavat
penize, volicské hlasy apod.). Z nalezenych konkordanci je patrné, zZe znacné expresivni je
cely text v némz je dané¢ho oznaceni osoby uzito:

Tolikrat se to ted’ zvrtlo, jednou odsavaci (ted uz dlouhou dobu odsdvani) tvrdej, Ze neodvolaj
Zadnyho ministra, podruhy hned Sest najednou.

Zeman vek, ze Klaus urazil poslance parlamentu, vsichni melou o tom, ze ODSavaci ztratili
stlu, motiv, razanci [ ...].

Za chvilku jsou volby do Sendtu. Prej dopadnou tak, Ze socani budou mit vic nez odsavaci, ale

celkove si koalice polepsi.

Z dvojice slov vysavac/vysava¢ je mnohonasobné frekventovanéjsi varianta kratka (1274
dokladll) s vyznamem pristroj na odstranovani, vysavani prachu. NejfrekventovanéjSimi
doplnénimi jsou adjektiva centralni, roboticky, rucni, klasicky, bezsackovy. Vice nez polovina
dokladu, 55 %, pochazi z publicistickych texti, 28 % z beletrie a 17 % z odborné literatury.
Dlouha varianta vysavac byla dolozena 5 vyskyty (v SYN2015 2 doklady, v SYN2005
2 doklady, v SYN2000 1 doklad). Z beletrie pochazi 3 doklady, 2 z Casopist. AZ na jeden
vyskyt, oznacuji vSechny dlouhé varianty osobu, resp. néjakou bytost (upira) — citovy
vysavac; nepratelé a vysavaci lidu, nemrtvi vysavaci Zivotodarné tekutiny. Ackoli se kratka
varianta vyskytuje fidce, doklady z CNK ukazuji, Ze tvrzeni uvedené ve star§i odborné
literatute (viz 2.1.1), a sice ze kratké varianty jsou spojeny s oznacenim ndstroje a dlouhé
varianty s oznacenim osoby, stale plati. Oznaceni osoby navic neni neutrdlni, je tu patrny
urCity expresivni piiznak. Jediny doklad dlouhé varianty vysdvac nalezeny v SYN2005,
kterou je oznacen pristroj, pochdzi z beletristického textu. Uveden je v citové nikoli neutralni

vypovedi (v pfimé feci), povazuji ho proto za onu povéstnou vyjimku potvrzujici pravidlo.



Zkoumani kolisani samohldskové kvantity ve slové vysavac je tedy mozné shrnout
konstatovanim, ze v soucasném jazyce je bézna a zékladni podoba kratkd, oznacujici pfistroj,

a proti ni stoji expresivni varianta dlouhd, oznacujici osobu.

3.2.1.3 ofezavac/ofezavac

Substantivum orezava¢ ma jen malo dokladd, ve vSech ctyfech prohleddvanych databazich
jen 18. Varianta s kratkou samohlaskou nema zadny doklad. V 16 ptipadech, tj. v 89 %
vyskytl, je slovo orezavac oznacenim néstroje (orezavac doutnikii), nebo stroje (triradkovy
orezavac, specialni orezavac). Ve dvou dokladech je dlouhé varianty uzito jako oznaceni
osoby ve spojeni ofezdva¢ nékladi. Jde o aktualizaci, kterd pro své pochopeni vyzaduje
konext (v jednom ptipadé je spojeni orezavac ndkladii v uvozovkach, které signalizuji jeho
neobvyklost). Doklady pochazi z publicistiky a patrné oznacuji nékoho, kdo ma za tikol snizit
naklady napt. firmy, spolecnosti, domacnosti apod., tedy se toto oznaceni blizi ndzvim
povolani: Pak povysil na séfa zasobovaciho oddéleni a ziskal si jméno jako ,, orezdavac
nakladii“.

Takze zatimco se ,,orezavaci nakladii* stehuji o dim dal, sanci maji ,, pokrizovi manazeri“.
Firmy hledaji lidi s vizi, kteri dokazou vymyslet portfolio, které bude i pro Setrivé zakazniky

zajimave.

3.2.1.4 podavac/podavac — pridavac/ptidavac

Kratkd podoba substantiva podavac¢ méa 148 dokladl, z nichz 12 (8 %) oznacuje osobu a
z téchto dvanacti dokladt jich 10 (83%) mé doplnéni podavac mici/mice. Substantivum
podavac oznacujici osobu a substantivum mic¢ tedy tvofi typickou kolokaci. Zbylych 136
dokladt oznacuje stroj, resp. jeho soucast (podavac papiru). Zdrojem dokladl byly v nejvétsi
mife (90 %) texty oborové literatury, resp. Casopisi z oblasti vypocetni techniky.
NejcastejSimi spojenimi jsou automaticky podavac, vystupni podavac, rucni podavac. Dlouhé
varianta se v prohleddvanych korpusech objevila pouze 7x, pétkrat jako nazev stroje a dvakrat
jako oznaceni osoby (jednou opét ve spojeni podavac micit). V soucasném jazyce tedy
vyrazné prevazuje podoba s kratkou samohléaskou, kterd ve vét§ing ptipadi oznacuje predmét.
V pripadé nazvl osob jsou také cCastéjsi kratké varianty, délka kotfenné samohléasky tedy

nesouvisi s rozliSenim osoba/ptedmét.

Substantivum pridava¢ ma v SYN2015 14 dokladt, v SYN2010 13 dokladd, v SYN2005
23 dokladii a v SYN2000 33 dokladi, celkem tedy 83. Pouze v jediném piipadé se jednalo



o oznaceni ¢asti motoru (pridavac paliva). Podoba s dlouhou samohldskou nebyla nalezena
v zadném z uvedenych korpust. V souCasném psaném jazyce se tedy pouziva vyhradné
varianta kratkd a oznaCuje osobu vykondvajici cinnost, jez ma profesni charakter.

NejcastejSimi spojenimi jsou pridavac u zedniku, pridavac na stavbe, jako pridavac.

3.2.1.5 fezac/tezac

Podle tidajii z CNK se v sou¢asné psané ¢esting pouziva téméf vyhradné varianta kratka, ktera
oznacuje jak osoby, tak nastroje. Doklady pochazeji predev§im z odborné literatury a
obvyklymi spojenimi jsou rezac¢ kamenii, fezac¢ drahokamii, rezac¢ granatii. Podoba s dlouhou
samohlaskou byla nalezena v SYN2010 (1 doklad) a v SYN2000 (2 doklady), v dalSich

korpusech pouze jako vlastni jméno, tj. Rezdc.

3.2.1.6 stihac/sttihac

Substantivum striha¢ se pouziva témét vyhradné v podobé s kratkou samohlaskou
(viz poméry zachycujici vyskyt kratkych a dlouhych samohlasek — 94 : 1 v SYN2015,
105 : 5 v SYN2010, 66 : 1 v SYN2005 a 135 : 3 v SYN2000) a oznacuje nazev vykonavatele
povolani (filmovy strihac, trikovy stiihac, strihac ovci apod.) 1 ndzev ndastroje (strihac videa
neboli pocitacovy editor, strihac¢ na vlasy, automaticky stiihac¢ ovci). Doklady pochazeji

predevsim z publicistickych textt (52 %), oborové literatury (33 %), mén¢ z beletrie (15 %).

3.2.1.7 vysilac/vysila¢

Kratka varianta substantiva nebyla v CNK nalezena, v soutasném psaném jazyce se tedy
nepouzivd. Podoba s dlouhou samohlaskou méa velké mnozstvi dokladl, které oznacuji
predmét (zafizeni). Substantivum vysilac se nejCasteji spojuje s adjektivy televizni, pozemni,
Zizkovsky, rozhlasovy a analogovy. Jednotlivé doklady pochdzeji nejvetsi mérou z populdrné

naucnych, ptip. profesnich texti (57 %).

3.2.1.8 vyhledavac/vyhledavac

Substantivum vyhledavac je dobrym piikladem jazykového vyvoje, resp. posunuti vyznamu
urcitého slova v souvislosti se vznikem novych skute¢nosti a s potfebou tyto skutecnosti
pojmenovat. Zatimco SSIC uvadi vyznam kdo néco, nékoho vyhleddvd s poznamkou, Ze jde
o vyraz uzivany fidce, dnes slovo vyhleddvac¢ oznaCuje piredev§im nastroj urceny
k vyhledavani na internetu. I dnes se uplatituje také jako oznaeni osoby, i kdyz stale fidce.

Diky CNK je mozné sledovat substantivum vyhleddva¢ v riznych obdobich a nalezené



informace porovnat se souasnym stavem. V SYN2000 ma vyraz 67 dokladl, z nichz 16
(24 %) oznacuje osobu, 51 nastroj (v Sirokém slova smyslu, spadd sem napft. i tlaitko
pfistroje ur¢ené k vyhleddvani rozhlasovych stanic). V. SYN2015 ma vyhledavac 609
dokladti, osobu oznacuje 13 (2 %) z nich a vSechny dal§i doklady oznacuji néstroj.
NejcasteéjSimi  spojenimi jsou internetovy vyhledavac, webovy vyhledavac, fulltextovy
vyhleddavac. V ptipadé¢ oznaleni osoby je nejcastéjsi kolokaci vyhledavac talentii (54 %
v SYN2015 a 81 % v SYN2000). Podoba vyhledavac s kratkou samohlaskou nema v CNK
zadny doklad.

3.2.1.9 vyrovnavac/vyrovnavac

Substantivum vyrovadvac ma v CNK velmi malo dokladi, podoba s kratkou samohlaskou se
neobjevuje vibec, podoba s dlouhou samohldskou 13x. Az na jeden ptipad oznacuje
substantivum vzdy pfistroj (vyrovndvac vztlaku, vyrovndavac energie, vyrovnavac pretizeni),
resp. prostiedek (hudba funguje jako vyrovnavac). V jediném dokladu, ve kterém slovo
vyrovndavac oznacuje osobu, jde o vyraz aktualizovany a expresivni: To se totiz sejdou ke
svéemu predvolebnimu sjezdu i demokraté, aby pripravili pudu pro Clintonovo propagovani
sebe sama jako prezidenta pragmatického stiedu a zodpovédného vyrovndvace zdajmii.

(SYN2000).

3.2.2 Substantiva odvozena od sloves typu ,,mazat*

vazac/vazac

Variantu s dlouhou samohlaskou jsem v CNK nenasla v zadném z dokladi, v sou¢asné psané
cestiné je tedy jedind pouzivand podoba vazac. V nalezenych dokladech oznacuje osobu
vykonavajici aktudlni ¢innost (vazac vencit), nazev vykonavatele povolani (vazac knih, vazac
kobercit), stroj (vazac slamy) a ptedmét (desky, tzv. ,,Sanon). Oznaceni osob (51) prevazuje
nad oznacenim stroje (11), coz je patrn¢ dano piislusnosti nazvl strojii z uvedenych dokladi

ke specialni slovni zdsob¢ z oblasti zemé&delstvi.

3.2.3 Substantiva odvozena od sloves typu ,,sazet*

3.2.3.1 ptivadéc/privadec — rozvadéc/rozvaded
Kratkéa podoba slova privadec zcela ptevazuje (140 dokladit) nad podobou privadec (1 doklad
v SYN2015, celkem 8 vyskytl), zddna z variant neoznacuje osobu. Nejcastéj$im spojenim je

dalnicni privadec (25 %), dalSimi Castymi spojenimi jsou vodovodni privadéc, podzemni



privadec, novy privadec. Nejvice dokladl pochazi z publicistiky (61 %), beletrie je

zastoupena minimalné (9 %).

Z variant substantiva rozvadec/rozvadec¢ nekolikandsobné ptevazuje varianta s kratkou
samohlédskou, ktera ma 124 dokladt. Varianta rozvadeéc¢ ma 30 dokladii. Ani jedna v Zadném
vyskytu neoznacuje osobu, vzdy oznaCuje nastroj, resp. zafizeni. NejcastéjSi spojeni je
elektricky rozvadec, datovy rozvadec, hlavni rozvadec. 75 % dokladt pochazi z textd oborové

literatury z oblasti technickych véd, 24 % z textl publicistickych.

3.2.3.2 roznaSec/roznésec

Substantivum roznasec se v nalezenych dokladech CNK vyskytuje pouze v kratké variantd.
V soucasné cestiné se tedy dlouha varianta v pisemnych projevech nepouziva. Ve vSech
vyhledanych ptikladech oznacuje osobu, bud’ na zaklad¢ vykonavaného povolani (roznasec
novin, roznase¢ pizzy), nebo podle aktudlni Cinnosti (roznase¢ moru). NejvétSim poctem

doklad je zastoupena beletrie (71 %), nejmensim publicistika (5 %).

3.2.3.3 rozvazec/rozvazec

Substantivum je v CNK zastoupeno velmi malym poétem dokladi, které jsou ale v ohledu
samohldskové kvantity pomérné vyrovnané. Mirné€ pfevazuje varianta rozvdzec se 7 doklady,
kratka podoba ma 4 doklady. Vzdy se jedna o oznaceni osoby podle povolani (rozvazec pizzy,

rozvazec posty).

3.2.3.4 sazec/sazec

V dokladech nalezenych v CNK naprosto pfevazuje varianta s kratkou samohlaskou. Podoba
saze¢ ma 12 doklad v SYN2015, ve zbylych prohledavanych korpusech se viibec neobjevila.
V ptipad¢ varianty s kratkou samohlaskou se témét vyhradné jedna o oznaceni osoby, vyraz
saze¢ jako oznaceni stroje se objevil pouze 4x. Podoba sdze¢ oznacuje v poloviné ptipadii

osobu a v poloving ptipadi stroj. Hlavnim zdrojem textii je oborova literatura.



3.3 Interpretace vysledku

Zjisténi uvedena v ptedchdzejicim oddilu se nyni pokusim shrnout v nasledujicim seznamu.
Jde o pokus zachytit jednak frekvenci dlouhych/kratkych variant a odpovédét na otazku, zda
n¢kterd z podob daného substantiva prevlada, a pokud ano, ktera to je, ptipadné zda se néktera
z variant prestala uzivat. Rozdil v ¢etnosti uzivani sledovanych substantiv zachycuje velikost
pisma — velkéd pismena oznacuji vysokou frekvenci, mald pismena nizkou frekvenci. Jinymi
slovy, vyraz napsany velkym pismem je Casty, bézn¢ pouzivany, vyraz napsany malym
pismem je malo frekventovany, fidky. Déle se v seznamu snazim zachytit spojitost mezi
variantou daného slova a jejim vyznamem, tedy napf. to, zda se kratké podoby pouzivaji jako
oznaceni osoby, nebo jako oznaleni osoby i pfedmétu (néstroje, pfistroje, zafizeni) apod.
V tabulce ponechavadm k oznaceni predmétii pismeno N s legendou néstroj, ale 1ze si pod nim
predstavit i oznaceni ,,neosoba®, pokud by bylo oznaceni ndstroj matouci. Potadi pismen O a
N zachycuje, ktery z vyznamui ptevlada (pfevazujici vyznam je na prvni pozici) a velikost
pismene opé€t piinasi informaci o Cetnosti, resp. obvyklosti. Tak naptiklad zapis vyvolavac
O/n bychom cetli nasledujicim zplsobem: kratkd varianta tohoto substantiva je malo
frekventovana a v nepocetnych dokladech oznacuje ve vétSing piipadi osobu. Toto oznaceni
osoby je obvyklé, bézné uzivané. Slovo vyvolavac ale mize v nékolika malo dokladech
oznacovat 1 nastroj (pfedmét) a jelikoz jde o malo dokladd, je pismeno malé. Malé pismeno
muze rovnéz oznacovat neobvyklé, netypické uziti daného slova.

Mym zamérem nebylo vytvofit frekvenéni seznam s udaji o poctu jednotlivych
dokladli (ty ostatné¢ piindsi predchozi oddil), ale spi§ zobrazit problematiku kolisani
samohlaskové kvantity tak, jak ji mozeme interpretovat diky CNK a informacim
o jednotlivych slovech, které v ném Ize dohledat.

Na zéklad¢ sestavené tabulky je také mozné odpoveédét na dil¢i otazky polozené uvodu
této prace, a sice zda stale plati tendence zachovavat v odvozenych slovech délku slova
dnes v psanych projevech uziva, zjistime, ze z dvaceti vybranych deverbativnich maskulin
zachovavaji délku zdkladového slovesa pouze Ctyii — Fezac, vyhledavac, vysila¢ a vyrovnavac.

Zda se, ze fadu let tradovany vyklad v této skupiné substantiv neplati.



frekvence:  VYSOKA obvykly vyznam:
nizka N = ndastroj O = osoba
NAKLADAC  N/O nakladac O/N
ODSAVAC N odsavac N
- OREZAVAC N/o
PODAVAC N/O podavag N/O
pokladac O/N —
PREKLADAC N prekladac N/o
pridavac O/N —
prikladac N/o -
PRIVADEC N privadse N
ROZNASEC 0 -
rozvazec O rozvazec O
ROZVADEC N rozvadéd N
REZAC O/N fezad O/N
SAZEC O/N sazed O/N
STRIHAC O/N stfihac¢ O/N
VAZAC O/N —
- VYHLEDAVAC N/O
— vyrovnavac N
VYSAVAC N vysavaé O/n
- VYSILAC N

Druhad otazka se tykala

zachovani délky v nové ¢i okaziondln€¢ utvofenych jménech.

Aktualiza¢nich a okazionalnich ptikladd jsem nasla malo, ackoli jsou v pfipadé zkoumanych

substantiv pomérn¢ snadno ptedstavitelné (napadd mé napt. rozvddec manzelskych parii,

vysilac dobrych zprav, Fezac do Zivého) a v publicistice snad i ocekdvané. Neni ziejmé,

z jakého divodu se maskulina zakoncend na -¢ v aktualizovanych spojenich neobjevuji, ale

nedomnivam se, ze roli hraje jejich sémantika ¢i fonologické slozeni lexémi. Jako

okazionalni jsem vyhodnotila uziti slova prekladac namisto v daném kontextu ocekavaného

prekladatel. V tomto piipad¢ odvozené substantivum délku slovesného zakladu zachovava

(prekladat — prekladac). Dal$sim ptikladem bylo spojeni prikladac lécivého bahna oznacujici

povolani a v tomto piipadé se délka kotfenné samohlasky v odvozeném substantivu lisi

(prikladat — prikladac). Ve spojeni orezdavac nakladii je délka zachovéna (orfezdvat —



ofezavac) a ve spojeni vyrovnavac¢ zajmu také (vyrovmavat — vyrovndvac).
V nasem omezeném vzorku ma ve tfech ptipadech ze Ctyt okazionalné uzité odvozené slovo
stejnou délku jako slovotvorny zaklad. Specidlnim ptfipadem bylo spojeni ODSavaci ztratili

silu, které neni utvofeno od slovesa, proto ho nelze hodnotit.

3.3.1 Varianty v sou¢asné ¢eStiné v psanych textech nepouzivané

Na zagatku této kapitoly jsem popsala vybér materialu pro nasledné zkouméni v CNK. JelikoZ
zdrojem piikladi byla odborna literatura stard i padesat let, d4 se predpokladat, ze jejich
srovnani s databazi soucasného jazyka (doklady jsem vyhledavala v nékolika verzich korpusu
SYN, jejichz zdrojové texty postupné pokryvaji obdobi 1990-2014) ptinese nova zjisténi,
resp. na jeho zékladé bude mozné ovérit néktera starsi tvrzeni.

Vratim-1i se k ptfedchozi tabulce, mizu sledovat, které z variant slov tradi¢né
oznacovanych jako s kolisajici kvantitou se v dnesnich psanych textech nepouzivaji (médm na
zieteli, ze jsem prohledala jen nckteré¢ databdze a ze moznost vyskytu dané varianty v jiné
asti CNK samoziejmé existuje). Prestaly se pouZivat kratké varianty orezavac, vyhledavac,
vyrovnava¢ a vysilac a dlouhé varianty poklidac, pridavac, prikladac, rozndsec
a vdzac. Otazkou je, nakolik se tyto varianty v psanych projevech v minulosti skute¢né
pouzivaly. Podivejme se na néktera substantiva podrobnéji. Jako zcela obvyklou pocituji
variantu rozndsec ve vyznamu ten, kdo néco roznasi a vinimam ji jako naprosto rovnocennou
variant¢ kratké v psanych i mluvenych projevech. Za béznou v mluvenych i1 psanych
projevech povazuju také dlouhou variantu vdzac s vyznamem oznaceni osoby vykonévajici
aktudlni ¢innost (nikoli povolani spocivajici ve vazani knih), napt. vdzac kvetin, kravat apod.
a dale varianty priklada¢ a pridavac¢ s vyznamem oznaceni stroje nebo jeho soucasti.
Dlouhou variantu slova prikladac ve vyznamu ten, kdo priklada napr. do ohne, do kotle, také
vnimdm jako obvyklou v obou typech projevii. Jako bézné a pouzivané v mluvenych
projevech, ale nikoli psanych, pocituji podoby orezavac a vyhledavac. Kratkou variantu
vysila¢ vnimam jako zastaralou a v ptipad¢ slov poklidac a vyrovnavac nevim, co si mam

predstavit, k danym variantdm mi tedy chybi mi denotaty.



3.3.2 Vliv konjugacniho typu a predpony na samohliaskovou kvantitu

Konjugacni typ zakladového slovesa kolisani samohlaskové kvantity v odvozenych slovech
urcité ovliviluje. Usuzuji tak na zdklad€ urcitych obtizi spojenych s vybérem materidlu
k analyze. Nejvétsi zastoupeni ve skupiné zkoumanych substantiv ma typ ,,délat”, ve velké
mife jde navic o slovesa s ptedponou. Zjistit, do jaké miry hraje kombinace piedpony a
kmenotvorného sufixu -a- roli, by vyzadovalo jiny typ vyzkumu, ktery jde nad ramec této
prace. O tom, ze v¢étsi vliv nez konjugacni typ, miize mit piedpona lze uvazovat podle toho, ze
jen tfi z dvaceti vybranych substantiv naseho vzorku ptedponu nemaji. Podrobné;jsi zkouméani
by ale vyzadovalo vétsi skupinu deverbativ zakonCenych na -¢ s vyznamem oznaceni
nastroje, pristroje odvozenych ze sloves dalSich konjugacnich typid. Na prvni pohled se zda,
ze takové nazvy predméti s jinym kmenotvornym sufixem nekolisaji, viz napt. zapalovac,
rozmrazovac, varic, méeric, vyklapec, ptip. kolisaji (resp. zkracuji délku) pouze v projevech

mluvenych, napft. vypinac.

4. Zavér
Cilem této prace bylo popsat a prozkoumat kolisdni samohlaskové kvantity v maskulinech
tvotfenych sufixem -¢ ve vetejnych pisemnych projevech. Vychodiskem prace byla dnes jiz
klasické dila lingvistické bohemistiky a také nové&j$i prace vypracované za vyuziti Ceského
narodniho korpusu. Na jejich zdklad¢ jsem sestavila vzorek substantiv, kterd jsem nasledné
také vyhledavala v Ceském narodnim korpusu a zkoumala distribuci samohlaskové kvantity.
Zjisténé charakteristiky jednotlivych variant jsem se snazila zachytit v tabulce, ktera
by méla zachycovat uzivani jednotlivych variant sledovanych substantiv v soucasné ¢esting.
Béhem prace s materidlem vyvstala také tada otdzek, které by bylo zajimavé dale
zkoumat. Jde predev§Sim o sledovani kolisajici samohlaskové kvantity v projevech
mluvenych. V piipad¢ pokracovani vyzkumu v projevech psanych by bylo zajimavé vyuzit
dal$i moznosti, které nabizi prace s korpusem. Zobrazeni zkoumaného vyrazu ve vsech
v korpusu zachycenych tvarech umoziiuje zkoumat kolisani samohlaskové kvantity nejen
z hlediska dvou odlisnych variant, ale i v rdmci jedné varianty (napt. kraceni v nepiimych

padech).
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