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Kolísání samohláskové kvantity v maskulinech tvořených sufixem -č ve veřejných tištěných projevech 

 

Ve své bakalářské práci, vypracované prakticky zcela samostatně (před odevzdáním jsem přečetl jen 

teoretickou část), se Zuzana Švíbková zabývá kolísáním slovotvorné samohláskové kvantity 

v předposlední slabice maskulin tvořených sufixem -č: vzhledem k tomu, že problematika kolísání 

v názvech osob je zpracována v Akademické gramatice spisovné češtiny (2013), soustřeďuje se na 

názvy nástrojů a na slova s oběma uvedenými významy.  

V teoretické části práce rekapituluje dosavadní tvrzení a zjištění odborné literatury (zejména 

TSČ 2, MČ 1 a Štíchových gramatik). Tato část práce svědčí o autorčině dobré orientaci v literatuře, 

včetně schopnosti nalézt a interpretovat v ní chybu (srov. pozn. 4). Citované pasáže odborné literatury 

přitom místy vzbuzují otázky (např. zda ke všem neokazionálním neologickým názvům nástrojů na -č 

existuje základové sloveso, srov. např. citrusovač v pozn. 5) a pochybnosti (např. zda je vhodné, tak jak 

to činí TSČ 2, chápat názvy nástrojů typu nosič, kráječ jako přenesená pojmenování, srov. kap. 1.1.2); 

autorce práce ovšem nelze vytýkat, že je ponechává stranou, neboť ve vztahu k cíli jejího výzkumu 

nejde o otázky relevantní. Podezřelá mi připadá absence kmenotvorné přípony -i- v odd. 2.1.1: opravdu 

literatura nezachycuje žádný kolísající výraz odvozený od slovesa vzoru „prosí“? 

V praktické části práce Zuzana Švíbková vypsala z dosavadní literatury dvacet kolísajících výrazů 

a neúspěšně se v psaných synchronních korpusech pokusila nalézt další. V zásadě by však nebylo 

obtížné buď výzkum rozšířit o vybrané výrazy uváděné v mluvnicích jako nekolísající, nebo se pokusit 

vyhledávat v korpusech pomocí jiných typů dotazů. Za nevhodné pokládám autorčino rozhodnutí 

vyřadit z výzkumu názvy lišící se od základového slovesa kvantitou a současně i kvalitou samohlásky 

(jde o alternaci í–ě). Na druhé straně by bylo třeba vyřadit z materiálu výraz řezač/řezáč, v němž jde 

o kolísání v poslední slabice. Oněch dvacet jmen autorka vyhledávala v korpusech řady SYN: vedle 

frekvence obou variant sledovala i význam (a s ním úzce související nejčastější kolokace), expresivitu 

a stylovou oblast. Výsledky shrnula v tabulce. Ukazuje se, že výrazná většina z výrazů, uváděných dříve 

jako kolísající, se výrazně, popř. zcela přiklání k jedné variantě, zpravidla k variantě zkrácené; někdejší 

přesvědčení autorů mluvnic o progresívnosti nezkrácených variant se tedy spíše nepotvrzuje. Osobně 

je pro mě nejpřekvapivějším výsledkem naprostá absence varianty vyhledavač v psaných synchronních 

korpusech (sám ji totiž aktivně používám, a to i v písemných textech, jako výhradní). Také sama autorka 

srovnává v kap. 3.3.1 své výsledky s vlastním jazykovým povědomím. V závěru práce pak vhodně 

doporučuje budoucímu výzkumu zaměřit se na jazyk běžně mluvený, ostatně už kap. 3.1 obsahuje 

dobrou poznámku o podobě počitač, v běžně mluvených projevech nikterak vzácné.  

Formální úroveň posuzované bakalářské práce není příliš uspokojivá. Vedle několika překlepů je v práci 

více než deset interpunkčních chyb, nezvyklý je autorčin úzus uvozovat citace z odborné literatury 

pomlčkou místo dvojtečky. Nejednotně se užívá koncovek -i a -u (považuju × usuzuji), v úvodu se 

vyskytuje i plurál (sledujeme). Práce nemá abstrakt a nejsou v ní očíslovány strany. 

Ačkoli bakalářská práce Zuzany Švíbkové vykazuje zjevné znaky chvatu a nedůkladnosti, domnívám se, 

že základní požadavky na bakalářské práce splňuje, a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnotit 

ji známkou dobře. 
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