Oponentsky posudek bakalarské prace Zuzany Svibkové
Kolisani samohlaskové kvantity v maskulinech tvorenych sufixem -¢ ve vefejnych tisténych textech

Autorka v bakalai'ské praci navazuje na Stichovo pojedndni o kolisani kvantity u maskulin tvofenych
sufixem -¢&. Protoze se Sticha (Kapitoly z ¢eské gramatiky, Akademicka gramatika spisovné ¢estiny)
zaméfil na jména osob, vybira si autorka jména pojmenovavajici nezivé entity a jména pojmenovavajici
zaroven nezivé entity a osoby. Seznam kolisajicich jmen ziskany na zdkladé odborné literatury se pokusila
doplnit jmény z CNK (a zadnd takova nenalezla).

Celkem se ji podafrilo najit 20 dvojic maskulin se sufixem -¢. Jadro prace tvofi rozbor dokladid téchto
kolisajicich maskulin. Autorka sleduje vyznam jednotlivych variant a jejich pouzivani v rGznych Zanrech.

Na prdci je tfeba ocenit plynule a prehledné napsanou teoretickou ¢ast a v praktické ¢asti promysleny
postup ziskavani materialu, ovéreni, kolik maskulin se sufixem -¢ s kolisajici kvantitou a oznacuijicich (i)
neZivou entitu se v odbornych pracich i v CNK vyskytuje i analyzu viech nalezenych dokladd. Z analyzy m;j.
vyplynulo, které varianty uvedené v odbornych pracich nejsou v CNK zastoupeny viibec, a lze tedy
predpokladat, Ze se v psaném jazyce uZivaji jen marginalné nebo vibec. Autorka také zjistila, ze
tradované zachovavani kvantity zakladového slovesa plati u jeji skupiny substantiv pouze pro 4 jména, a
ukdzala, Ze u vétsiny dvojic je jedna z variant vyrazné preferovana.

Prezentace vysledku a jejich interpretace vSak maji vazné mezery. U jednotlivych dvojic neni mozné na
zakladé textu ziskat prehled o poctu dokladd (napt. u jména vysilac je napsano pouze, Ze dlouha varianta
ma ,,velké mnozstvi doklad(l“, u jména rezac se uvadi, Ze oznacuje osoby i nastroj, ale neni uvedeno

v jakém poméru). Matouci je také to, Ze autorka pti nenalezeni dané varianty v SYN2015 hledala méné
obvyklou variantu i v korpusech SYN2000, SYN2005 a SYN2010. Vysledné frekvence tak jsou u
jednotlivych dvojic nesrovnatelné, protoze vychazeji z rlzného materialu. Autorka si toho neni zietelné
védoma a Udaje srovnava (vyrazné napr. u popisu dvojice nakladac — naklddac). Prezentaci vysledkd
vyrazné chybi celkova tabulka s po¢tem vyskytl rozdélenych podle kvantity a vyznamu. Autorka sice
uvadi, Ze takovou tabulku délat nechtéla, a frekvence vyskytu prezentuje pomoci malych a velkych
pismen (pro frekvenci vyskytu slova i pro frekvenci vyskytu vyznamu osoba x neZiva entita), ale bez
uvedeni, jaké hodnoty pokladala za vysokou/nizkou frekvenci, tedy podklad pro znaceni malym/velkym
pismenem. Konkrétni Udaje se nedaji ziskat ani na zakladé textu a Ctenar je tak ponechdan v nejistoté.

Navic neni jasné, proc se u nékterych substantiv uvadéji nejcastéjsi rozvijejici slova a u nékterych ne a
proc se u nékterych substantiv uvadi jejich zastoupeni v rliznych Zanrech text( a u jinych ne. Interpretace
vysledk( se Zanry nepracuje vibec.

Zardzejici jsou formulace jako ,tfi uZivatelé jazyka pouzivaji variantu s dlouhou samohlaskou pro
oznaceni osoby” nebo , [k]ratka varianta nebyla v CNK nalezena, v sou¢asném psaném jazyce se tedy
nepouziva”. Tyto formulace ukazuji na nedostate¢nou reflexi povahy korpusového materidlu. Korpusovy
material je vidycky vzorek a tak je k nému potieba i pfistupovat.

V &asti 3.3.1 se autorka pousti do ¢&isté introspektivniho zhodnoceni variant, které v CNK nalezeny nebyly.
Neni jasné, proc€ je tato ¢ast v préci vibec uvedena, kdyz je zaloZena pouze na osobnim dojmu (jeho
uvedeni bych chapala pfi dostate¢ném zdlvodnéni, proc¢ se k nému autorka uchyluje).



U vlivu konjugacniho typu na samohlaskovou kvantitu by bylo tfeba nejdfive zjistit, kolik sloves dané
tfidy v Cestiné existuje, a pak z toho odvozovat dalsi zavéry.

V zavéru prace bych uvitala souhrn vysledkd, k nimz prace dosla, ne jen konstatovani, co bylo jejim cilem.
Ohledné otdzek k dalsSimu vyzkumu, které jsou v zavéru nastinény, bych se autorky chtéla zeptat, k cemu
by podle ni mohlo vést sledovani kolisani v ptimych a neptimych padech, kdyz je dokladd u vétSiny jmen

tak malo.

Formalné ma prace nékolik nedostatk(l. Nejvaznéjsim je chybéjici abstrakt a klicova slova. Obé je tfeba
do prace doplnit ¢esky i anglicky.

V praci by se mnohem lépe orientovalo, kdyby obsahovala Cisla stran.

Rozsah prace je na bakalarskou praci naprosto limitni (61 000 znaku véetné seznamu literatury, obsahu a
titulnich listQ).

Ve vykladu bez zfetelné funkce kolisa pouzivani prvni osoby jednotného a mnozného cisla referujici
k autorce textu.

Citace jsou uvadény nejednotné — v zdvorce je nékdy ¢arka za jménem autora, jindy ne. Nékteré zdroje
jsou uvadény v poznamce pod carou (¢ast 2), zatimco vétsina jen citacni zavorkou. Citacni zavorka je
nékdy vélenéna do véty, jindy z ni vy¢lenéna. Drobné nedostatky formalniho razu (rdzné uvadéni In,

kurziva) jsou i v seznamu literatury.

Preklepl je celkové malo (napt. konextu, samohdsku), na vice mistech vsak chybi ¢arky (vyznaceno v
praci).

NedUsledné je nékdy uzivani kurzivy (napf. ofezdvac nakladu by jisté v kurzivé byt mél).

Celkové i pres tyto nedostatky podle mého nazoru prace spliiuje pozadavky na prace tohoto typu
kladené, doporucuiji ji tedy k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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