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Kolísání samohláskové kvantity v maskulinech tvořených sufixem -č ve veřejných tištěných textech 

 
 
Autorka v bakalářské práci navazuje na Štíchovo pojednání o kolísání kvantity u maskulin tvořených 
sufixem -č. Protože se Štícha (Kapitoly z české gramatiky, Akademická gramatika spisovné češtiny) 
zaměřil na jména osob, vybírá si autorka jména pojmenovávající neživé entity a jména pojmenovávající 
zároveň neživé entity a osoby. Seznam kolísajících jmen získaný na základě odborné literatury se pokusila 
doplnit jmény z ČNK (a žádná taková nenalezla).  
 
Celkem se jí podařilo najít 20 dvojic maskulin se sufixem -č. Jádro práce tvoří rozbor dokladů těchto 
kolísajících maskulin. Autorka sleduje význam jednotlivých variant a jejich používání v různých žánrech. 
 
Na práci je třeba ocenit plynule a přehledně napsanou teoretickou část a v praktické části promyšlený 
postup získávání materiálu, ověření, kolik maskulin se sufixem -č s kolísající kvantitou a označujících (i) 
neživou entitu se v odborných pracích i v ČNK vyskytuje i analýzu všech nalezených dokladů. Z analýzy mj. 
vyplynulo, které varianty uvedené v odborných pracích nejsou v ČNK zastoupeny vůbec, a lze tedy 
předpokládat, že se v psaném jazyce užívají jen marginálně nebo vůbec. Autorka také zjistila, že 
tradované zachovávání kvantity základového slovesa platí u její skupiny substantiv pouze pro 4 jména, a 
ukázala, že u většiny dvojic je jedna z variant výrazně preferovaná. 
 
Prezentace výsledků a jejich interpretace však mají vážné mezery. U jednotlivých dvojic není možné na 
základě textu získat přehled o počtu dokladů (např. u jména vysílač je napsáno pouze, že dlouhá varianta 
má „velké množství dokladů“, u jména řezač se uvádí, že označuje osoby i nástroj, ale není uvedeno 
v jakém poměru). Matoucí je také to, že autorka při nenalezení dané varianty v SYN2015 hledala méně 
obvyklou variantu i v korpusech SYN2000, SYN2005 a SYN2010. Výsledné frekvence tak jsou u 
jednotlivých dvojic nesrovnatelné, protože vycházejí z různého materiálu. Autorka si toho není zřetelně 
vědoma a údaje srovnává (výrazně např. u popisu dvojice nakladač – nakládač). Prezentaci výsledků 
výrazně chybí celková tabulka s počtem výskytů rozdělených podle kvantity a významu. Autorka sice 
uvádí, že takovou tabulku dělat nechtěla, a frekvence výskytu prezentuje pomocí malých a velkých 
písmen (pro frekvenci výskytu slova i pro frekvenci výskytu významu osoba × neživá entita), ale bez 
uvedení, jaké hodnoty pokládala za vysokou/nízkou frekvenci, tedy podklad pro značení malým/velkým 
písmenem. Konkrétní údaje se nedají získat ani na základě textu a čtenář je tak ponechán v nejistotě. 
 
Navíc není jasné, proč se u některých substantiv uvádějí nejčastější rozvíjející slova a u některých ne a 
proč se u některých substantiv uvádí jejich zastoupení v různých žánrech textů a u jiných ne. Interpretace 
výsledků se žánry nepracuje vůbec. 
 
Zarážející jsou formulace jako „tři uživatelé jazyka používají variantu s dlouhou samohláskou pro 
označení osoby“ nebo „[k]rátká varianta nebyla v ČNK nalezena, v současném psaném jazyce se tedy 
nepoužívá“. Tyto formulace ukazují na nedostatečnou reflexi povahy korpusového materiálu. Korpusový 
materiál je vždycky vzorek a tak je k němu potřeba i přistupovat.  
 
V části 3.3.1 se autorka pouští do čistě introspektivního zhodnocení variant, které v ČNK nalezeny nebyly. 
Není jasné, proč je tato část v práci vůbec uvedena, když je založena pouze na osobním dojmu (jeho 
uvedení bych chápala při dostatečném zdůvodnění, proč se k němu autorka uchyluje). 
 



U vlivu konjugačního typu na samohláskovou kvantitu by bylo třeba nejdříve zjistit, kolik sloves dané 
třídy v češtině existuje, a pak z toho odvozovat další závěry.  
 
V závěru práce bych uvítala souhrn výsledků, k nimž práce došla, ne jen konstatování, co bylo jejím cílem. 
Ohledně otázek k dalšímu výzkumu, které jsou v závěru nastíněny, bych se autorky chtěla zeptat, k čemu 
by podle ní mohlo vést sledování kolísání v přímých a nepřímých pádech, když je dokladů u většiny jmen 
tak málo. 
 
Formálně má práce několik nedostatků. Nejvážnějším je chybějící abstrakt a klíčová slova. Obé je třeba 
do práce doplnit česky i anglicky. 
 
V práci by se mnohem lépe orientovalo, kdyby obsahovala čísla stran. 
 
Rozsah práce je na bakalářskou práci naprosto limitní (61 000 znaků včetně seznamu literatury, obsahu a 
titulních listů). 
 
Ve výkladu bez zřetelné funkce kolísá používání první osoby jednotného a množného čísla referující 
k autorce textu. 
 
Citace jsou uváděny nejednotně – v závorce je někdy čárka za jménem autora, jindy ne. Některé zdroje 
jsou uváděny v poznámce pod čarou (část 2), zatímco většina jen citační závorkou. Citační závorka je 
někdy včleněna do věty, jindy z ní vyčleněna. Drobné nedostatky formálního rázu (různé uvádění In, 
kurziva) jsou i v seznamu literatury. 
 
Překlepů je celkově málo (např. konextu, samohásku), na více místech však chybí čárky (vyznačeno v 
práci). 
 
Nedůsledné je někdy užívání kurzivy (např. ořezávač nákladů by jistě v kurzivě být měl). 
 
Celkově i přes tyto nedostatky podle mého názoru práce splňuje požadavky na práce tohoto typu 
kladené, doporučuji ji tedy k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 
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