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1. UVOD

Téma Pravopisna kodifikace a jazykovd praxe v letech 1902—1957 jsem zvolila na
zékladé vlastniho zjiSténi, jak malo probadanou oblasti v historii ¢eského pravopisu je
ohlas uzivateli jazyka na zmény v pravopisné kodifikaci. Reakce uzivateli bylo mozno
pomérné detailné sledovat na platformé dobovych ¢asopisa.

Hlavnim cilem prace je na pozadi kodifikaénich pkirucek zjistit, které pravopisné
jevy délaly nejvétsi problémy ve vybranych Gdobich minulého stoleti ¢tenafim Casopist
Nase Fe¢ a Nase uredni cestina. S timto hlavnim cilem souviseji dil¢i cile: zjistit 1. které
dotazy se Casto opakovaly, 2. zda na né zareagovala kodifikace a 3. jaky byl ohlas redakci
Casopist, které otazky jazykové praxe feSily nejcast&ji, tedy Nase Fe¢ a Nase uredni

cestina.

2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2. 1 Principy ¢eského pravopisu

Ve své praci pouzivam pro oznaceni fonému, v souladu s pracemi M. Smejkalové,

termin hlaska.

Cestina uziva k pisemnému zaznamu hlaskové pismo. U tohoto typu pisma je
zakladem princip fonologicky. Spocivéd v tom, Ze ve vét3iné ptipad(i jedné hlasce odpovida
jedno pismeno a naopak. Tento princip se uplatiiuje v &esting v souvislosti s typologickym
charakterem jazyka. Zna¢né rozsifend flexe a derivace ¢asto vyzaduji alternace souhlasek a
samohlisek a tomu vyhovuje fonologicky princip nejlépe. Vykonava také tlak na
»podesténi“ prejatych slov, nebot’ plivodni podoba slova by mohla nékdy znesnadiiovat
ohybani.“ (Sedlacek 1998, str. 153)

Odchylky od fonologického principu jsou patrné u psani @/4, ily, ily, é a
souhlaskovych skupin dé, (¢, né, mé a di, ti, ni. Nad principem fonologickym nékdy
dominuje princip morfematicky. Podle ného se dava prednost analogii, tzn. fidime se
blizkymi tvary, a to i tehdy, kdyZ konkrétni zvukové realizace neodpovida grafickému

zdznamu (napf. vyslovujeme [ripka], ale piseme rybka).



,Kromé principu fonologického a morfematického se v Eeském pravopise uplatriuji
jesté tradicni zplsoby psani* (Sedlacek 1998). Nékdy je tento zplsob zna&né stary
(princip historicky — distribuce i/y), jindy se graficka podoba ustalila teprve v poslednich

100-150 letech (starsi posylat, dnes posilat) (Sedlacek 1998, str. 153).

2. 2 Zaznam ceského pravopisného systému

V Cesting se pro pisemny zaznam od pocatku uziva druh pisma zvany latinka
(Sedlagek 1993). Jelikoz toto pismo bylo vyvinuto pro jiny jazyk, bylo zapotiebi
prizplisobit je pro Ceské texty. Latinské pismo ma 22 znaki a navic dvé pismena feckého
pavodu k a y a dale ch, které uz v latin€ bylo spfezkou, coz dohromady &itd 25 znaki.

Dnes &estina disponuje 32 znaky.

2.3 Vyvoj ceského pravopisu od pocatku do roku 1902

Vyvoj &eského pravopisu byl jiz nékolikrat zpracovan mnohymi lingvistickymi
autoritami, pokusila jsem se proto v teoretické Casti své prace o prehlednou syntézu
dosavadnich vyzkumi. Nejstarsi obdobi zmapoval J. Gebauer (1871) a V. Kiistek (1978,
1979). M. Sedlagek (1993, 1998) se vénoval pfevazné vyvoji Ceského pravopisu v I.
poloving 19. stoleti a vyvoji ve 20. stoleti. Teoretické avahy o &eském pravopisu
vypracovali P. Sgall (1994) a K. KucCera (1998).

Pro popis jednotlivych fazi od nejstari doby do poloviny 19. stoleti jsem pouzila
klasické Gebauerovo déleni (Gebauer 1871), které ve svych pracich vyuZzivaji napf. V.
Kiistek, K. Kucera aj. Toto déleni spociva v rozdgleni pravopisu na primitivni, spiezkovy,
diakriticky, bratrsky a novodoby, tzn. do I. poloviny 19. stoleti. Poslednim obdobim, které
ramcoveé nastinim, je 2. polovina 19. stoleti. Od vydani prvnich oficialnich Pravidel v roce

1902 se vyvoji Eeského pravopisu vénuji podrobné.

2.3.1 1. faze: Primitivni pravopis (do konce 13. stoleti)

V dataci tohoto obdobi jsem se fidila podle V. K¥istka, ktery uvadi zhruba konec 13.
stoleti. Gebauer datuje tuto dobu do konce 12. stoleti a ve svych vyzkumech se opira o
Rukopis zelenohorsky. S nejvétsi pravdépodobnosti se ale jedna o falzifikat,

Vyvoj pravopisu Vv nejstarSi dobé je urfovan tim, jak se pisafi vyrovnavali
s nedostatkem pismen pro zdznam né&kterych &eskych hlasek (Kfistek 1979). Ukolem

umélého &eského pravopisu bylo oznacit 55 Geskych hlasek 25 latinskymi pismeny



(Gebauer 1871). Hlasky, pro které nebylo v latinské abeced¢ urcitych znaki, se
oznacovaly pismeny, které nejvice pfipominaly danou hlasku, napf. pro hlasku ¢ se
pouZivalo pismeno c. Jedno pismeno oznacovalo i vice hlasek (napf. ¢ slouzilo pro zdznam
hlasek ¢, ¢, k). V opaéném ptipad€ se vice znaky oznalovala jedna hlaska (napf. trigraf
chzf znacil hlasku ¢). Pravopisny systém, jimz byly psany nejstar$i pisemné pamatky, se
nazyva pravopis primitivai. U né€kterych lingvistl zabyvajicich se témito etapami vyvoje
pravopisu se miizeme setkat s pojmem jednoduchy pravopis (napf. Kucera 1998).

Hranice slov nebyly tehdy v pismu dodrzovany, nebyly zachyceny ani délky
samohlasek. Vedle malych pismen existovala i pismena velkd, jichz se uzivalo

k signalizaci za¢atku véty a pro oznaceni vlastnich jmen.

2.3. 1.1 Utinnost pravopisu
Pozorujeme-li primitivni pravopis z hlediska wcinnosti textii, zjistime, ze dosahuje

hodnoty, k niz se ¢eské pisemné zaznamy znovu dopracovaly az zhruba o dvé stoleti
pozd&ji. Ucinnost pravopisu vysvétlil ve své stati K. Kudera (1998) jako procentualné
vyjadieny pomér poctu hlasek k poctu pismen uzitych k zapisu téchto hlasek. Primitivni
pravopis pouzival latinskou abecedu, tedy vysoce standardizovany pravopisny systém,
ktery oviem — jak jiz bylo fe¢eno vy$e — m&l méné hlasek, nez &edtina potiebovala. Ceské
texty tudiz trp&ly znacnou nejednoznaénosti. V porovnani s nasledujicimi systémy je
ziejmé, ze vysokd ucinnost primitivniho pravopisu vyplyva ptedevsim z malé frekvence
sprezek.

psani, protoZe pismena znacila i vice hlasek. Velka nejednoznaénost zaznamu je viak v té
dobé& vyvazovana moznostmi pfedpokladaného ¢&tenare (Kudera 1998). Dobové ceské
zapisy byly totiz ureny pro soukromou potfebu nebo pro potfebu omezeného okruhu

zasvécenych ¢tenafi.



2. 3. 1. 2. Hlaskovy systém:

Tabulka 1
Tabulka obsahuje hlasky, které se vzdy psaly stejné (Gebauer 1871):

Samohlasky a e 0

Dvojhlasky au uo

Retnice m b P

Souhlasky d n h z
Souhlasky

Hlaska ¢ se znamenala pismenem c. JelikoZ je souhlaska f v &edtiné pozdéjsiho
pivodu, uzivalo se diive pro jeji zdznam pismeno p. Hlaska ch se pravidelné oznaduje
pismenem /. Souhlaska; se objevuje na pocatku slabiky pted nasledujici souhlaskou (jdu),
na konci nebo uprostied slabiky ve spojeni s pfedchazejici samohlaskou (dej) nebo ve
spojeni se samohlaskou nasledujici, jde o tzv. prejotovanou samohlasku (Gebauer 1871).
V ostatnich ptipadech se j vyjadiuje pravidelné pismenem i. Souhlaska k se oznaduje
pravidelné pismenem ¢ pted samohlaskami a, o, u a na konci slov, pismene & se uziva pred
samohlaskami e, i, y. Souhlasky / a r se psaly v doprovodu néjaké samohlasky (nejéastéji e
nebo ). Souhlaska ¢ se pide pravidelné ¢, nékdy se miizeme setkat s th. Souhlaska s se psala
dilem /; dilem z. Mékkost souhlasek se neoznatovala. Hlasky § a 7 se v této dobg& pisi
pravidelné¢ pismenem / (dlouhé s), 7 pismenem r a / pismenem ! (Gebauer 1871).
Souhlaska v se asto psala pismenem u, ale i w, coZ souvisi s jistou nepravidelnosti

zaznamu v latiné samé a patrné také se zvlastni vyslovnosti ve staré &estiné (Kiistek 1979).

Samohlasky
Tvrdé y se vyskytuje v této dob& velmi ziidka, vét3inou se piSe jen i (Gebauer
1871). U samohlasek nebyla graficky oznagena délka.
V dvojhlaskach ia, ie, i, ii se znamena prvni ¢len nékdy pismenem i, mnohem &astéji

se zapomina, piSe se pouhé a, e, u.



2.3.2 2. faze: Spirezkovy pravopis (14. stoleti)

Pomérné brzy se v jazykovych pamaétkach zacaly objevovat prvni spiezky, tj. spojeni
dvou nebo nékdy i tfi pismen pro oznaceni jedné hlasky. Mezi prvni spiezky patfi napf.
zdvojeni samohlasek a a e pro zaznam délky. Jiz ve 12. stoleti nalezneme ojedin&lé
pouzivani spfezek v nékterych pamatkach. V listiné krale Sobéslava z roku 1130 oznaduje
spiezka cs hlasky c, ¢ (Kfistek 1979).

Prvni systém spiezkového pravopisu byl vytvoien na pocéatku 14. stoleti (Kiistek
1979). Jsou jim psany staroceské verSované legendy (napf. Legenda o Panné Marii nebo o
Pilatovi a JidaSovi a také nejstarSi rukopisné zlomky c&eské Alexandreidy). Byl to
promysleny systém, vyznacujici se snahou o zachyceni fonetické stranky jazyka. Hlasky,
pro které neexistovala vhodna pismena, se nahrazovaly spfezkami nebo pismeny hlasek
podobnych (Gebauer 1871). UZivani spieZek nebylo zpocatku pravidelné a disledné.
Nastupujici znélostni asimilace je vedle pomérné slozitosti tohoto systému asi hlavni
pfi¢inou, Ze se brzo zacina prvni systém spiezkového pravopisu opoustét (Kiistek 1979).
»Spodoba znélosti nepostupuje frontalné, patrné nejdfiv probiha u k, pozdgji u # a dal3ich
souhlasek. A vzhledem k tomu, Ze prvni spfezkovy systém je zalozen na fonetickém
principu, nastdva potiz pfi zachycovani spodobenych hlasek, protoze jejich didsledny
foneticky zaznam by mohl v praxi znamenat splyvani slov etymologicky rznych. Proto se
pisafi zacali od tohoto systému odklanét a hledat nové zplisoby, zejména postihovat rozdil
mezi znélymi a nezn&lymi souhlaskami, napf. s od z, § od 2. Pfechod nebyl oviem nahly, a
tak mizeme pozorovat na pamatkach 14. stoleti, jak pisafi vyuZivali riznych variant

zdznamu, nékdy se dokonce vraceji k primitivnimu pravopisu® (K¥istek 1979, str. 696).

Teprve koncem 14. stoleti se druhy systém sprezkového pravopisu ustalil, jeho
systém byl méné& piesny neZ prvni, ale byl jednodussi a jeho eventudlni porudovani nebylo
na Gkor srozumitelnosti. Na zacatku 15. stoleti mizeme konstatovat jeho vieobecné
uzivani. Druhy spfezkovy systém se drzel pomérné dlouho a piesel ;jesté do prvnich tiskd

(koncem 60. let 15. stoleti).

2. 3. 2.1 Utinnost pravopisu
Dojem mimofadné malé ucinnosti prvniho sptezkového systému je ziejmé vyvolan

vyskytem nékterych napadné neekonomickych prvki (napt. spiezka chz, uzivana k zapisu
hlasky ¢) nez neekonomicnosti celych zdznamd, nebot’ i ve star$im spfezkovém pravopise

ma samoziejmé vétsina Geskych hlasek jednopismenné ekvivalenty (Kudera 1998). Cesk)'/

-10-



spfezkovy pravopis se ostatné brzy vyrazné zefektiviiuje. Druhy spfezkovy pravopis
s sebou pFinasi vzrlst Géinnosti vyplyvajici predev$im z toho, Ze z psanych textd mizi
trigrafy a ustupuje uzivani digrafl pfi zapisu hlasek ¢, s a z. Z hlediska G&innosti a
slozitosti se pfechod od primitivniho pravopisu ke spifezkovému jevi jako prechod od
principu, ktery je relativné vysoce G¢inny, ale neumoziiuje z hlediska ¢tenafe jednoznaény

zapis Ceského textu, k principu mélo G¢innému, aviak umoziujicimu jednoznaény zaznam.

2.3.2.2 Hlaskovy systém:
Souhlasky

Jednoduché ¢ oznacuje jesté hlasku k. Urlujici v ptipadé grafiky hlasky j je jeji
pozice vzhledem ke svému hlaskovému okoli. Pfedchazi-li souhlasce j samohlaska a tvofri-
li zaroven j s nim jednu slabiku, byvéd znadzorfiovano pismeny y nebo i. Stejné tak tomu je,
naléza-li se j v pozici pfed souhldskou a. V ostatnich piipadech je ; znazoriovano
pismenem g (Cerna 1997). Slabikotvorné r a / témét vzdy doprovazi samohldska, ¢astsji
viak / (Gebauer 1871). Souhldska 7 se nejcastéji pie sprezkou rs. Souhlasky ch, g, k, f, ¢, s
se oznacuji svymi pismeny, tedy ch, g}/_///c, t, 5, vedle nich maji také jina oznaceni (Kfistek
1979). Nejnapadnéj$im rysem prvniho sptezkového systému je diisledné rozlisovani tzv.
ostrych a tupych sykavek. Souhlaska s se piSe dvojim zz, § pak se znazorfiuje jako dvé
dlouhd jf; souhlaska z se piSe jako naSe z, ale Z se oznaduje jako nade s. Souhlaska ¢ se
pise spiezkou cz, ¢ sptezkou chz.

Repertoérjsykavek ve druhém sprezkovém systému byl tento: dlouhé / oznacovalo
s, dvé dlouha /f/ pak $; z se psalo jako jednoduché z, z pak jako zdvojené, tedy zz; cz
oznacovalo ¢, czz pak ¢.
Samohlasky

Dosti disledné se rozliSuje etymologické 1 a y. Hlaska u se na pocatku slov pise
pismenem v, uprostfed a na konci slov pravidelng pismenem u (Gebauer 1871). , Délka
samohlasek se vétSinou jeSt€ nezaznamenavd, pokud se tak d&je, byva vyjadiena
zdvojenim pismene, nejéastéji za sebou, popt. hatkem nad pismenem. Avsak tyz znak nad

y délku neoznadoval, znamenal tzv. mékké i (K¥istek, str. 695).

2.3.3 3. faze: Diakriticky (Husiiv) pravopis (15.-16. stoleti)

Jan Hus navrhl novou pravopisnou soustavu, tzv. pravopis diakriticky. Tato
originalni reforma byla navrzena v latinsky psaném anonymnim traktitu De orthographia

Bohemica. Autorstvi je pfipisovano Janu Husovi, dodnes v3ak nebylo stoprocentng



prokazano. Podobné je to i s rokem vydani, nejéasté&ji se uvadi rok 1410, mizeme se ale
také setkat s roky 1406, 1411, 1412, a dokonce s 30.-40. [éty 15. stoleti (Pleskalova 2005).
V dile vylozil Jan Hus svou nauku o ¢eském pravopisu zpusobem, ktery svéd¢i o
hlubokych filologickych znalostech autora. Traktat je znamy v pfepise, jejZ u¢inil mnich
Kiiz Tele¢sky a v tieboriském archivu jej roku 1827 objevil F. Palacky (Gebauer 1871).
Ten jej nazval Orthographia Bohemica a po dikladném studiu pfisoudil Husovi
(Pleskalova 2005).

Podstatou diakritického pravopisu byl princip, podle kterého byly chybé&jici hlasky
v latiné nahrazeny pismeny odliSenymi diakritickymi znaménky. Jedna se o tzv. punctus
rotundus, coz je tecka nad pismeny oznacujicimi souhlasky c, s, z, d, t, n a r (Pleskalova
2005). (Pismeno s te¢kou oznacuje mékkost, ale u / to znamenalo, Ze je tieba Cist / tvrdé.)
Punctus rotundus je tedy diakritické znaménko ve funkci dnesniho hacku. V &estiné se pro
n&j vZilo pojmenovani nabodenicko kratké.

Dale Hus navrhl oznaCovat ¢arkou nad pismenem délku samohlasek, tzv. gracilis
virgula. Toto znaménko se udrzelo az do soucasnosti (4, é, i, d, i, y). Pozdéji se tento jev
oznaduje jako nabodenicko dlithé (dnes dlouhé). Nekteré znacky, které Hus uZiva, se
objevovaly jiz dfiv, ale Hus je uvedl v logicky a pfitom jednoduchy systém (Kftistek 1979).
Terminy nabodeni¢ko dlihé a nabodenicko kratké se, jak uz bylo naznaéeno, v traktatu
Jana Husa viibec nevyskytuji (Pleskalova 2005). Pochazeji z tematicky blizkého doslovu
k bibli Safhauzské, jenz obsahoval zajimavé Gidaje o zasadach revize piekladu a o jeho
pravopise. Mezi vypisky z této bible, které proved! F. Palacky, jsou poznamky vysvétlujici
uziti diakritickych znamének a je zde zminén nazev nabodenitko kratké a dlGhé.
Vydavatel De orthographia Bohemica omylem pokladal tento Doslov za Husovu
piedmluvu k bibli a takto nazvany jej vydal pod souhrnnym nazvem Mistra Jana Husi7[

Ortografie ¢eska (1857).

Je znamo, Ze Husuv pravopisny navrh nebyl i ptes jeho velkou autoritu hned viemi
pfijat. Pfijali ho hlavné jeho stoupenci (Kristek 1979). Vedle Husova diakritického
pravopisu se uzival druhy spfezkovy systém. Ten pouzivala velka ¢ast pisait, takze v 15.
stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti koexistuji dva pravopisy vedle sebe - Husiv a
spiezkovy. Disledné diakriticky pravopis pouzivali &esti bratfi. Husiv diakriticky
pravopis se stal zdkladem naSeho novoceského pravopisu a pravopisu jinych slovanskych

narodt uzivajicich latinku (Ktistek 1979).
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2.3.3.1 Uéinnost pravopisu

V poloviné 15. stoleti se uc¢innost ¢eského pravopisu poprvé vyraznéji pfiblizuje
dnesni Grovni (Kucera 1998). Diakriticky pravopis je totiz podstatné ekonomictéjsi
pravopis spiezkovy. Piechod od spiezkového pravopisu k diakritickému je pfechodem od
méné Gcinného principu k principu G¢innéj§imu; oba principy pfitom umoZiuji
jednoznaény zaznam. Pozoruhodné je, Ze v 2. poloviné 15. stoleti a v 1. poloving 16.
stoleti u€innost ceskych pisemnych zaznamii znatelné poklesa a k urovni roku 1450

vystupuje az kolem roku 1600.

2.3.3.2 Hlaskovy systém:
Souhlasky

Hus ponechal jen jedinou spfezku, a to ch, rozlisil tak hlasku ch od h (Kfistek
1979). Hlaska ¢ oznaduje vzdy c, nikdy uz k. Pismeno g se znadi pied samohlaskami
piedni fady j, jinde pak g. Hlaska s je na pocatku a uprostied slova zna¢ena dlouhym /; na
konci slova tzv. ,,svinutym® s. Souhlaska § se zna¢i dlouhym /'s te¢kou nahofe. O spodobg
souhlasek se Hus v traktatu nezmitiuje.
Samohlasky

Pismeno i se piSe tam, kde se vyslovuje mékké uzké i. Pismeno y se pise tam, kde
se vyslovuje tvrdé Siroké y. Dvojhlasky ia, iu jiz neexistuji, dvojhlaska ia je piehlasovana
vie, dvojhlaska iu zméné€na v ii a v poloviné 16. stoleti stazena v i (Gebauer 1871).

Staroceské # se rozsitilo v dvojhlasku au, vyjime&né se vyskytovala dvojhlaska ou.

O problematice velkych pocatecnich pismen se Hus ve svém traktatu nezmifiuje.
Pouze z pramend zjistime, Ze vlastni jména, vysoké tituly a slova ve vété psana na prvnim

misté& se psala s velkym pocate€nim pismenem, ale existovaly hojné vyjimky.

2.3.4 4. faze: Bratrsky pravopis (konec 16. — konec 18. stoleti)

Na pravopis Husiliv navazoval pravopis bratrsky, ale nikoli disledné, uzivalo se
v ném napk. spiezky pro hlasku §. Cesti bratfi ho pouzivali ve svych spisech a dopomohli
k jeho vieobecné platnosti. Pouze nezkuSeni pisafi se od ného odchyluji, ale knihy tisténé
od konce 16. stoleti do konce 18. stoleti se podle né&j fidi (Gebauer 1871). Podle Gebauera
je bratrsky pravopis v podstaté ,,zhorSeny pravopis Hustiv¢ (Sedlacek 1993). Texty tisténé
bratrskym pravopisem maji ve velké mife ustalenou grafickou podobu lexikalnich morfd,

ale dodrZovani zasad zdédénych ze star$i doby zpilsobilo nejednotnost v pravopisu
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nékterych gramatickych morfu. Ve spifezkovém pravopise, ktery se pouzival vedle Husova
pravopisu, se totiz vyvinuly jisté zvyky, které casteéné odporovaly i tehdejsi Ceské
gramatice, ale mély platnost pravidel. Tyka se to zejména psani y misto spojky i a po
souhlaskach ¢, z, s, dale pak bylo zvykem psat pocdateéni u, # pismenem v a hlasku j
v superlativni predponé nej- a v imperativech paté tfidy (woley) pismenem yp. Dokud
existovaly jen texty psané, byvaly mezi jednotlivymi pisafi pravopisné rozdily a nékdy se
dokonce vyskytla nejednotnost v témz delSim textu. S roz$ifenim knihtisku vznikla potfeba
jednotngjsi Gpravy grafické i pravopisné stranky textu. Ta se projevovala silné&ji nez diive
také v tom, aby kazdy morf mél ustalenou grafickou podobu.

Kolem roku 1600 je bratrsky pravopis jiz vysoce stabilizovan a z uzu vétsiny tiskaid

ustupuje fada star§ich sprezek (cz, rz).

2.3.4.1 Ué¢innost pravopisu
Uginnost grafického zéznamu dosahuje Grovné zaznamii z obdobi kolem roku 1450

a priblizuje se na dosah Grovni dnesni. Od ptrelomu 16. a 17. stoleti je &teni textd vyrazné
snaz$i nez psani. V letech 1600-1850 se u¢innost pravopisu méni uz jen velmi zvolna a

nevyrazné (Kucera 1998).

2.3.4.2 Hliskovy systém
Souhlasky

Hlaska j ma riznou grafickou podobu podle svého hlaskového okoli. Hlaska j se
psala v cizich slovech, na pocatku slabik a v postjotacich g, v superlativni ptedponé ney-
pismenem y (Gebauer 1871). Pro hlasku g existuje nové pismeno zavedené BeneSem
Optatem; jde o g s diakritickym znaménkem (tecka nebo apostrof). Hlaska s se na zagatku
nebo uprostied slova piSe dlouhym /; na konci slova s, uprostied zdvojenym s/. Mé&kkost
souhlasek se znamena tzv. ,vrSkem® (c, d’, n’, r’, s’, t, z'), jde o tecky, nékdy o

apostrofy.

Samohlasky

V piedeslé dobé se vyvijelo pravidlo, aby se pro oznaceni samohlasky i pouzivala
pismeno i/ a samohlaska y pismenem y. Existovaly dvé vyjimky, v mluvnicich platilo
pravidlo, Ze se spojka / psala pismenem y a po sykavkach c, s, z se také psalo y.

Hlaska » se na pocatku slov oznaovala pismenem v, uprostied a na konci slov

vzdy pismenem u. Dvojhlaska ou se pravidelné znacila 1 nebo au, vyjime&ng ou.
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Velkym pocate¢nim pismenem se psala vlastni jména zemi, narodd, zdmkd, mést,
vsi a nékdy i adjektiva. Velké pismeno se psalo také na zagatku nové vypovédi. Propria se
psala tzv. verzdlni literou, coz bylo velké ozdobné pismeno zavedené Optatem BeneSem a

pouzivané v 15. a 16. stoleti (Gebauer 1871).

2.3.5 5. faze: Novodoby pravopis (konec 18. stoleti — 1. polovina

19. stoleti)

FrantiSek Jan Tomsa vydal vroce 1782 gramatiku &eského jazyka pod nazvem
Bohmische Sprachlehre (Kusdkova 1985). Navrhl v ni pravopisnou upravu, podle niz
hlasky i, j a g dosud oznaCované pismeny j, ij, g mély byt psany pismeny i, j, g a
pocate¢ni u-, dosud oznaované pismenem v-, se mélo psat podle vyslovnosti, tedy u.
Doba viak pro tyto zmény nebyla pfizniva, F. J. Tomsa neuspél a byl za ndvrh ostfe
kritizovan germanizujicimi Gfady. Navrhu se pozdgji ujali V. Hanka a P. J. Safafik.

Meznikem v &eské typografii je Tomsova (prava latinského pisma pro &eské tisky,
jimz méla byt nahrazena dosavadni némecka fraktura, nevhodna pro &estinu. Fraktura
nazyvana téz Svabach se pouZivala od zatatku knihtisku. Vzhledem k nedostateénému
technickému vybaveni a nesouhlasu tehdejsich ufadd, které znemoznily realizaci navrhu,
dochazi k plnému prechodu na latinku teprve ve 40. letech 19. stoleti. Prvni pokus

s latinkou uginil F. J. Tomsa ve svych basnich jiz v letech 1802 (Gebauer 1871).

Roku 1786 vyéla(PohIova mluvnice, ktera nenasleduje pravopis bratrsky, nybrz
vlastni, n&kdy (jen ndhodou) podobny Husovu (Gebauer 1871). Autor v ni pravopisné
otazky fedi znatn& svéraznym zpisobem. Mekké souhlasky oznacuje Castedné &arkou,
Caste¢né hackem (3§, s). U substantiv plati pravidlo z néméiny, podle né¢hoZz se po&atedni
pismena pisi velka. V psani dlouhého #, i dochazi ke zjednoduseni. Misto krouzkovaného
1 se nékdy piSe # nebo u. Nepravidelnosti je mozné zaznamenat i v psani i, i a y, ¥,

v odli$ovani dvou / atd. Tato pravopisna reforma zistala bez ohlasu.

Pocatkem 19. stoleti pracovali na opravé pravopisu F. M. Pelcl, J. Dobrovsky, V.
Hanka a J. Jungmann. Uskute¢nila se série Giprav, jejimz cilem bylo posilit morfemati¢nost
i fonologi¢nost &eského pravopisu.

J. Dobrovsky vydal vroce 1809 mluvnici (Ausfiihrliches Lehrgebiude der

Béhmischen Sprache) obsahujici tzv. analogickou dpravu. Podle ni se hlasky z a s staly
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pravopisné obojetnymi. Pismena i/ a y se tedy psala v souhlase s tvaroslovnou analogii: psi
jako hadi (1. p. mn. &.), psy jako hady (4. p. mn. &.). Hlaska ¢ se povazovala za hlasku
pravopisné mékkou, ma se po ni tedy psat mékké i. Spojka 7 se piestala psat ypsilonem
(pozadovali jiz K. I. Tham a F. J. Tomsa), pocatedni u ve slovech nema mit grafickou
podobu pismene v a navic tu ma byt oznaCovana kvantita (z-). Tuto zménu zavadél V.
Hanka.

Kriticky pohled na Dobrovského upravu jsem nalezla v ¢lanku ¢asopisu Nase fe¢
z konce 70. let 20. stoleti, podle kterého se reforma dotkla samotného ,,Gstroji jazyka“
(Kopeény 1979, str. 85). Analogicky pravopis podle ni zrusil normu disledného psani
tvrdého v po ostrych sykavkach. Autor se déle domniva, Ze pfi zachovani organického
bratrského pravopisu by ubylo i €asti dalSich starosti s psanim 7/ a:y. Neblahym se mu jevi
zejména zafazeni ¢ mezi souhlasky mékké. Toto zafazeni odporovalo danému stavu
hlaskového systému, v némzZ se naprosto ztotoznily souhlasky s, z a ¢. ,,VytrZeni souhlasky
¢ ze sousedstvi ostatnich dvou bylo navratem ke stadiu vyvojem davno piekonanému a

odporovalo zivému jazykovému povédomi“ (Kopecény 1979, str. 87).

Dilezitou osobnosti 1. poloviny 19. stoleti byl Vaclav Hanka (zak J.
Dobrovského). J. Dobrovsky sice ukazal piesvédgivé prednosti analogické opravy, nijak ji
viak neprosazoval. Hlavnim bojovnikem za uskuteénéni analogické opravy byl pravé V.
Hanka, ktery mezi roky 1817 aZ 1849 vydal devétkrat knizku Pravopis esky, zalozenou
sice na mluvnici J. Dobrovského, ale postupné doplfiovanou svymi nazory (Sedlacek

Analogicka oprava, i pfes jisté obtize, pomérn& brzy zdomacnéla v pravopisném
systému (Te$nar 2003). NejstarSi kniha s analogickymi zménami je Jungmannova
Slovesnost (1820).

Druha vyznamna uprava se nazyva skladnd. Byla oficidlné zavedena roku 1842 a
ziskala si velké mnozstvi zastanc. Za dosavadni pismeno g se zacalo psat j, misto
pismene g s hackem se pak psalo pouhé g, dlouhé mékké i se prestalo psat j (Sedlagek
1993, str. 62). Misto skupiny pismen ey se zavedlo podle vyslovnosti psani ej. Zavedeni
této tpravy podpotili F. Palacky a P. J. Safafik.

J. Jungmann navrhoval psat misto dvojhlasky au samohlasku #, nakonec se vsak
po roce 1849 po navrhu F. J. Celakovského a J. E. Purkyné zacala dvojhlaska au psat jako
ou ve shodé s vyslovnosti. Nahrada pfispéla rovnéz k posileni fonologi¢nosti &eského

pravopisu. Dvojité w bylo povazovano za némecky prvek v ¢eském pismu, prestalo se psat

-16 -



tplné a bylo nahrazeno jednoduchym v. Tato tprava byla spiSe zalezitosti grafickou. Dale
se opustilo od psani souhlaskové skupiny dl (viditediny), zavadi se oddélené psani tvard
slovesa byti, spolutvoticich kondicional (kromé abych, kdybych), a ustaluje se novy zplsob
psani podmifiovaci spojky -/i. Pfi spodobé souhlasek se piihlizi vice k etymologii nez
k fonetice (Gebauer 1871). Velka pismena se pisi na poc¢atku samostatnych vét, souvéti,

odstavct’l,( po interpunkénich znaménkach ., /, ? a ve vlastnich jménech.

Nékdy $lo o navrhované zmény dost radikalniho razu. V. Hanka mimo jiné
navrhoval zavést misto pismen ch, Z, § a ¢ nova pismena, ktera chtél pfibrat z abeced
pravopisu na pravopis ¢isté foneticky. Odplrcem takovych zmén byl F. Palacky (Machova

1969).

V této dobé dochazi k poslednimu — uz jen nevyraznému — posunu v dosavadnim
vyvoji GCinnosti Ceského pravopisu (Kucera 1998). Promitaji se zde vysledky
pravopisnych reforem. S vyjimkou ch mizi posledni spfezky, a texty tak dosahuji dne3ni

ucinnosti (Kucera 1998).

Na internetovych strankach Narodni knihovny jsem naSla odkaz na velmi stara
Pravidla Geského pravopisu z 2. poloviny 9. stoleti [online]. S ohledem na fakt, Ze se jimi
dosud podrobné nikdo nezabyval, zlistavaji otevieny badatelskému vyzkumu, a proto

predkladam anotaci nékolika z nich.

Prawidla ceského prawopisu, praktickymi pkijklady wyswétlend, pro ucitele Ceskych
sskol, zwldssté pro kandiddty aufadu ucitelského. Cjs. kral. sklad normalnjch sskolnjch
knih w Jezuitské ulici ¢isl. 190-1. W Praze 1846. Vydani je ptivazkem ke Kratké mluvnici

J. V. Vlasaka a vyslo jesté v roce 18535. 62 stran. Vydani je tisténo Svabachem.

Prawidla prawopisu Ceskoslowanské Feci, kterdi? ku prospéchu uditelii a sskol
ndrodnich. Rozmnozil, praktickymi ptiklady wyswétlil a dyktowanjm opatfil Josef Alois
Jeremias, ugitel w Restocich. W Hradci kralowé 1847. V piedmluve je zminka o
Pravidlech z roku 1846. Prvni Cast pojednava o mluvnickych zasadach, druha se vénuje
pravopisu, a to zejména psani velkych pismen, déleni slov a interpunkénim znaménkdm.

V dodatku se piSe, ze mnoho knih bylo vydavano tzv. skladnym pravopisem. Texty byly
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tiStény latinskymi pismeny, y misto g, g jen v cizich slovech, / misto j, néktefi autofi pisi

ou misto au a v misto w.

Mluwnice s prawopisem pro &eskou mlddez. Sestawil F. R. J. Polehradsky, vlastnim
jménem F. Rezag. Tisk a sklad Jaroslava Pospisila. W Praze 1849. Jde o originalng
vytvofené vydani, jednotlivd pravidla jsou zpracovana verSovanou formou. Prvni &ast
obsahuje pojednani o jednotlivych slovnich druzich, druha &ast je nazvana Skladba a

vysvétluje se v ni psani velkych pismen a déleni slov.

2.3.6 6. faze: 2. polovina 19. stoleti (do roku 1902)

Zmény v pravopisné kodifikaci v letech 1848-1902 jsem ¢erpala z diplomové
prace Vyvoj pravopisnych norem od roku 1848 do roku 1902 J. Machové, ktera vznikla na
FF UK vroce 1969. Vedoucim prace byla jazykovédna autorita V. Smilauer, sam autor
nékolika stati o vyvoji pravopisu.

V nasledujici ¢asti uvadim prehled pravopisnych piirugek a prvnich Pravidel ¢eského
pravopisu, které vysly ve druhé poloviné 19. stoleti. V3echny zmifované publikace oviem
obsahovaly jen struéna pravopisna pravidla a neméla slovnikovou &ast.

Roku 1850 vydal autor Ceské mluvnice J. S. Tomigek Pravopis Cesky dle
ustrojnosti Ceského jazyka. Publikace obsahovala 25 zakladnich pravidel, zabyvala se
pravidly podrobnéji nez F. R.J. Polehradsky (Machova 1969).

Prawidla éeského prawopisu, praktickymi pFijklady wyswétlend, pro ucitele Ceskych
sskol, zwldssté. pro kandiddly aufadu ucitelského. Cjs. Kral. Sklad normaljch sskolnjch
knih, titéno $vabachem. W Praze 1851. Autor neznamy. Kniha ma 63 stran. Prvni ¢ast
podava mluvnicka pravidla, ve druhé se vénuje pravopisu. Nalezneme zde napf. poudeni o
psani velkych pismen, o déleni slov a interpunké&nich znaménkach.

Pravidla C&eského pravopisu, praktickimi piiklady vysvétlend. V cis. kral. skladu
normalnich $kolnich knih v Karlové ulici ¢isl. 190—1. V Praze 1853. Kniha ma 52 stran.
Pravidla Seského pravopisu: praktickimi pFiklady vysvétlend. C. k. sklad normalnich
Skolnich knih v Karlové ulici €isl. 190-1. V Praze 1854. Autor neznamy. Kniha ma 52
stran.

Krdtkd mluvnice a pravopis jazyka Ceského, hojnymi p¥iklady vysvétlené, od Josefa
Vénc. Vlasaka, zkouseného ucitele pro hlavni skoly a naduditele v kral. vénném mésts

Mélniku. Tisk a ndklad Jaroslava PospiSila. V Praze 1855. 119 stran. Hlavni &ast obsahuje
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mluvnicka pravidla, od strany 90 nasleduji pravidla pravopisna, ktera pojednavaji o psani

ily, o velkych pismenech, o déleni slov a o interpunkénich znaménkach.

F. Vichterle vydava vroce 1862 Struénou mluvnici se zvldstnim vzhledem na
pravopis Cesky ku potiebé Cechitv a Némciiv. Obsahuje Eeskou i némeckou terminologii,
velkd pozornost je zde vénovana kvantité samohlasek (Machova 1969).

J. Gebauer vydal roku 1872 PFispévky k historii éeského pravopisu a vyslovnosti.

V letech 1860-1870 existovalo v ¢eském pravopise jakési kodifikaéni vakuum. To
trvalo nékolik desetileti, nez zacal J. Gebauer vénovat vice pozornosti soucasné jazykové

situaci (Sedlagek 1993).

Z druhé poloviny 19. stoleti jsou znamy také silné puristické snahy, zejména
vrozmezi 70. a 90. let (Jelinek 1997, Weingart 1934). Ve tiech vydani (1877, 1881 a
1894) vysel Brus jazyka Ceského vydany Matici Geskou, ktery se v tomto obdobi t&sil
nejvétsi autorité. Brus je znam pfedevsim pro puristicky pojaty cil, obsahuje vsak soubor
pravopisnych jevi, které pak do znacné miry tvofi obsah pozdéjsich Pravidel z roku 1902.
Nejvétsi vadou purismu byla skutecnost, ze nebylo respektovano to, co jiz bylo v jazyce
ustaleno. Kladem brusi¢ského hnuti pro ortografickou oblast je uvedeni pravidel pro
pravopis a sklofiovani cizich slov, i kdyz uzivani cizich slov brusi¢i zamitali. Pravopisu

cizich slov vénuji pozornost vSechna tfi vydani Brusu.

Snaha vytvofit jednotnou normu dala vznik prvnimu pravopisnému slovniku
charakteru. Po jeho smrti ho roku 1886 vydavaji F. Bily a J. Roth jako $kolni pomtcku,
ktera obsahuje slovnikovou ¢ast s 21 500 hesly.

Roku 1890 vysla Gebauerova Mluvnice éeskd pro $koly stiedni a ustavy uditelské
a roku 1900 Pfiruéni mluvnice jazyka Ceského pro uditele a studium soukromé. Obé
mluvnice podavaly pravopisna pravidla. J. Gebauer pokladal Eesky pravopis v této dobé za

nejdokonalejsi ze v3ech evropskych jazyka (Gebauer 1871).
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2.4 Vyvoj ¢eského pravopisu od roku 1902

V této €asti své prace jsem se vénovala nejen oficialnim kodifikaénim piiruckam, ale
i nerealizovanym ndvrhiim Zadajicim dpravu ceského pravopisu. Podrobnéji jsou
zpracovana Pravidla ¢eského pravopisu zlet 1902, 1957 a 1993, jelikoz se v nich

uZivatelim pfedstavily podstatné zmény v pravopise. Pravidla, ktera vychazela mimo tyto

2. 4. 1 Pravidla ¢eského pravopisu 1902

Roku 1902 byla vydana prakticka ptiruc¢ka pod nazvem Pravidla hledici k ¢eskému
pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvarii. Na Pravidlech se podileli J.
Gebauer, V. Hylmar, F. Bily, J. Jursa, L. Benysek a V. Hulik (Machova 1969). Ptiru¢ka se
specialné zabyva nejen pravopisem, ale také v ni esky pravopis dostava pomérné pevnou
kodifikaci. Pravidla zna¢n€ omezuji pocet hesel uvedenych v Pravopisném ukazateli
z roku 1886, zato udavaji u nékterych jmen rod a maji obsirny Gvod, kde predseda komise,
J. Gebauer, objasnil sporné body v pravopise a tvaroslovi (Smilauer 1936).

Jednim z otevienych kodifikagnich problémd v 19. stoleti byla kvantita samohlasek
(Sedlacek 1993). Aby nevznikaly spory o spravnost kvantity, zavedla Pravidla pomérné
hodné& dublet, jimi se snaZila pfeklenout nejistotu v délce samohlasek také u nékterych
typd substantiv. Dobfe patrné je to u &initelskych jmenais ptiponou —tel (vyjednavatel i
vyjednavatel). Pravidla se snaZila, aby se kodifikovana délka samohlasek pfilis
nerozchazela s délkou vyslovovanou na vét$ing tzemi. Cizi slova se vétsinou ponechavala
v ptivodni pravopisné podobe.

V psani pfisloveénych spfezek prevlddala vté dobé tendence psat dohromady
vyrazy s adverbidlnim vyznamem. Pravidla vysla této tendenci vstfic v dost velké mife, ale

v nékterych jednotlivostech jest€ podrzela psani oddélené, napk. k viili, v pravo.

2. 4. 2 Piehled vydani Pravidel ¢eského pravopisu v letech 1903-1956

Pravidla &eského pravopisu, Cisatsky kralovsky $kolni knihosklad, autor J. Gebauer,
Praha 1903.

V oznacovani kvantity samohlasek pouzil autor Pravidel stari zpiisob. Rozvijela
se ,,snaha po pfimocaré pravidelnosti®, proto i ¢initelskd jména maji vétinou jen podobu
se samohlaskou kratkou (vyjednavatel). Autorem zostfené kodifikace byl J. Gebauer

(Sedlagek 1993). ZnaCna Cast ucitelli byla totiz nespokojena s mnozstvim pravopisnych
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dublet v oznacovani délky samohlasek v Pravidlech z roku 1902. Oc&ekavali od Pravidel

vytedeni spornych pravopisnych otazek, a to zcela jednoznaéné.

Pravidla Ceského pravopisu, Cisaisky kralovsky Skolni knihosklad, autor J. Gebauer,

Praha 1904. Ve vydani byly odstranény nékteré dvojtvary a zkracen Gvod.

Pravidla éeského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvaru, Cisatsky kralovsky
Skolni knihosklad, Praha 1913. Autor neni uveden.

Pravidla (pod vedenim E. Smetanky) pfinesla mnoho dilezitych zmén. Autofi
ptepracovali Gvod, zmodernizovali a rozsifili slovni zasobu, u cizich slov podali vyklad o
jejich vyznamu, pocestili gramatickou terminologii (Smilauer 1936).

Déle se v Pravidlech dockala dilezitych zmén cizi slova. Ve velké mife byla
odstranéna zdvojena souhldskova pismena, zmizely skupiny pismen ae, oe, th a rh. Slova
feckolatinského ptvodu se prestala psat tak jako v pivodnich jazycich a zacala se psat
podle vyslovnosti. Pravidla predstavuji radikalni obrat v kodifikaci piejatych slov ve
prospéch podob, které jsou pfizpisobeny ¢eskému pravopisu.

Poprvé je zde zminéna kodifikace inicidlovych zkratek. Pravidla také piispéla
zdvaznym zplsobem k rozvinuti interpunkénich zdsad. Stala se v3ak predmétem ostré
kritiky ¢lent Prazského lingvistického krouzku na konci 20. a na zagatku 30. let (Sedlagek
1993). Vytky se tykaly hlavné oznaCovani délky samohlasek. Podle nich neodpovidala
kodifikovana kvantita skute¢nému stavu v jazyce, mnohdy ji shledavali umélou. Z&asti
viak piece jen piispéla ke stabilizaci, napt. u slov jméno, chléb, piedchozi Pravidla totiz
tato jména psala jesté s/dublety s opacnou kvantitou.

V platnosti zﬁsJala tato Pravidla bez podstatnych zmén az do roku 1941.

Pravidla &eského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari, Cisatsky kralovsky

$kolni knihosklad, Praha 1917. Vydani doplfiuje jenom néktera hesla (zvlast' adjektiva).

Pravidla Jeského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari, Statni 3kolni

knihosklad, Praha 1919. Jednalo se o pietisk posledniho vydani Pravidel.

Clanky v casopise NaSe fe¢ upozoriiovaly na hlasy Zadajici apravu a opravu

pravopisu. Mezi tfi nejzavazn€jSi otazky patfilo oznacovani dlouhych samohlasek,

etymologicky zplisob psani souhlasek a souhlaskovych skupin a problémy s psanim i a y.
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V ¢lanku J. Zubatého nalezneme nazor O. Kunstovského, podle kterého je potieba ustalit
pravopis i v jinych oblastech, napt. jak psat esky cizi slova nebo kde psat velka pismena
(Zubaty 1919). Nastolil otazku, zda je nutné oznacovat délku samohlasek. Potieba znagit
délku samohlasek nastava u slov a tvard, které se lii jen délkou (Hddd—hada). Usmévnym
se dnes muze zdat jeho argument, podle n¢hoz je vzhled pisma s ¢arkami, hacky a teckami
»neklidny a nepékny“. Poukazoval také na zjednoduSeni psani predlozek sa z. Co se
tykalo psani sgmohlésky v, byly pry diivody pro jeho udrzeni slabé. Nase fe¢ naproti tomu
nebyla v té dobé naklonéna velkym zménam. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, ze ¢asopis
Nase fe¢ za celou dobu své existence zastava spiSe konzervativni pfistup k vyrazngjsim

zménam v éeském pravopise.

Pravidla Ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvara, Statni nakladatelstvi,

Praha 1921. Byly provedeny zmény potiebné pro nové statni poméry a nékteré drobné

opravy a doplnky.

Vroce 1921 ustanovila Ceskd akademie ve&d pravopisnou komisi v cele sJ.
Zubatym, Jejim dkolem bylo peclivé zrevidovat ¢esky pravopis, zmodernizovat a doplnit
slovni zasobu, propracovat zplisob psani tak, ,,aby se pismo neprotivilo feci“ (NR, 1921).
V psani cizich slov (latinskych, feckych) bylo dosud kolisani, a proto v psani jmen
vlastnich (osobnich a mistnich), pro né€Z ¢eStina nema svij vlastni tvar, byla pfijata zdsada
psat tak, jak se pisi v pivodnim pravopise (kromé psani ¢ ve vyslovnosti k, Lukrecie). Pro
jednotnost této zasady bylo navrzeno obnovit plvodni psani v odchylnych ptipadech
(Attika misto dosavadni Atika). Ve slovech obecnych, pokud nalezela do Pravidel Geského
pravopisu, se rudi posledni zbytky zdvojenych souhlasek. Po zruseni zdvojeného ss se
mélo psat bud’ s, nebo z (fdze, miza). Byl zaznamenan navrh psat pejata slova foneticky
(absolutizmus), zména by to byla vSak dost radikalni. Akademicka pravopisna komise
skongila svou praci pfed druhou svétovou valkou a jeji vysledek byl zvetfejnén

v Pravidlech z roku 1941.

Pravidla deského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvard, Statni nakladatelstvi

v Praze 1924. Vydani se od pfedchoziho li§i velmi malo, ma mnohem lepsi grafickou

Upravu.
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Pravidla Ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari, Statni nakladatelstvi

v Praze 1926. Nezménény otisk vydani z roku 1924.

Pravidla eského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii, Ceska akademie véd a
uméni, Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu v Praze 1941.

Pravidla v podstaté ptejala kodifikaci Pravidel vydanych v roce 1913. Kodifikace
samohlaskové kvantity je zde upravovana tak, aby se pfili§ nerozchazela se skuteénou
ustalenou vyslovnosti (Sedlacek 1998). V Pravidlech bylo zavedeno psani samohlasek
vyslovovanych dlouze v cizich slovech, napt. balkén &i sezéna. Déle byla zjednodusena
zdvojend pismena, odstranéna pismena a skupiny v eStiné neobvyklé. Psani
s vyslovovaného jako z zlstalo az na jednotlivosti (bazén) zcela stranou. Kromé toho se
Pravidla v nékterych ptipadech vracela pted rok 1913 (napf. misto musa i miiza zavadi

opét pouze musa).

Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari, vydani vétsi,
nakladatelstvi Cechoslovak / Kruh pfatel &eskoslovenské knihy, nezménény otisk vydani z
roku 1924, Londyn 1942.

Pravidla nepfinaSeji Zadné zdsadni zmény. Vé&t3i mnozstvi drobnych zmén se
objevilo v psani cizich slov, vkvantit¢ slov a vtéch &astech tvaroslovi, ktera nejsou

v jazyku ustalena.

Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii - Regeln der
tschechischen nakladatelstvi pro Cechy a Moravu a Ceska

akademie v&d a uméni, pfetisk vydani z roku 1941, Praha 1943.

Pravidla eského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari, Ceska akademie véd a
uméni, Statni nakladatelstvi v Praze 1946.
Byly odstranény pouze zasahy vale¢né cenzury a doplnény nové vyrazy; vlastni

pravopisné zasady zistaly zcela beze zmény.
Po roce 1945 se v pravopisném (izu zagaly objevovat nékteré odchylky od stavajici

kodifikace (Sedlacek 1998). Projevovaly se piedevsim v psani velkych poéateénich

pismen, nebot’ nova spoleCenska skutecnost ptinesla po valce v hodnoceni zmény, z&asti
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zplisobené i cizimi vlivy. Postupné se tak ukazovalo, Ze Pravidla ¢eského pravopisu bude

tfeba novelizovat.

Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii, Ceska akademie véd a

uméni, Statni nakladatelstvi v Praze 1948.

Nové vydani Pravidel se zaCalo pfipravovat od pocatku 50. let (Sedlacgek 1998).
Dosud platna Pravidla z roku 1941 neuspokojovala tehdejsi potieby pravopisu. Ukazalo se,
Ze vefejnost si prala zjednoduSeni dosavadnich pravopisnych pravidel a jejich vétsi
dislednost (hlavné v psani cizich slov a pfedpon s—, z—). Nebylo vak mozZné ucinit
radikalni zmény v pravopise jazyka s dlouhou kulturni tradici. Byly odmitnuty vsechny
navrhy na pfimocaré odstranéni y, rovnéz se nemohlo jednak o zavedeni fonetického

pravopisu, nadale se podrzelo rozliSovani it a 22 (Vahala 1956).

2. 4. 3 Pravidla ¢eského pravopisu 1957

Pravidla ¢eského pravopisu, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1957.
Zpracovala je pravopisnd komise védecké rady Ustavu pro jazyk c&esky CSAV
s kolektivem pracovniki tohoto ustavu za vedeni B. Havranka a F. Travnicka.

Pravidla jsou zamérn€ koncipovéana jako pfiruka pouze pravopisna. Jsou z nich
vypustény kapitoly o tvaroslovi a tvofeni slov. Cilem t&chto Pravidel bylo funké&ng
fonetizovat pravopis. Toto Usili tvofilo nedilnou souast procesu uplatiiovaného v ramci
jazykové politiky, procesu sméfujiciho k zjednoduseni, a tim zpfistupnéni spisovného
jazyka §irokym vrstvam jeho uZivatel(. JelikoZ se jedna o Pravidla, ktera pfinesla zavazné
zmény v Geském pravopise, a opirdm se o né& i v praktické &asti, uvadim jejich hlavni
zmény v podrobngj$im pfehledu.

Prejata slova

Pravidla pfinesla nejvétSi zmeény v psani pfejatych slov a z&asti také v uzivani velkych
pismen. Ve vydani bylo kodifikovano psani mnoha cizich slov podle vyslovnosti, slova
byla pocesténa (Sedlacek 1998).

Kvantita samohlasek

V psani dlouhych a kratkych samohlasek u jmen kongicich na —¢, —tel, —telny, —dlo, —tko,
—drna, —irna, jeZ jsou odvozena od sloves s dlouhou zakladovou samohlaskou, byl
odstranén dosavadni rozpor mezi vyslovnosti a pravopisem. Jako pravidlo se uznava shoda

v kvantité se zakladnim slovesem (¢7idic).
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Velka pismena

V kodifikaci velkych pismen doslo k velice neobvyklému Feseni, které se v praxi ukazalo
jako pochybené. Bylo zpisobeno hlavné zasahy z politickych mist. Tehdejsi politici
pozadovali, aby nazvy novych skutecnosti politického, ekonomického nebo ideového razu
se z prestiznich divodu psaly s poCate¢nim pismenem velkym napf. Komunistickd strana
Ceskoslovenska (Sedlacek 1993). Kodifikace Pravidel byla zaloZzena na dvou odlidnych
normach, pfedvéalecné a povalecné. Obzvlast’ patrné to bylo tehdy, jestlize byly obé& normy
uplatnény u pojmenovani skuteCnosti stejného druhu (nazvy skol — Zdkladni skola
Kodariskad a zakladni skola Kodariska, soudi).

Znacky a zkratky

Zpsob psani zkratek je kodifikovan v samostatné kapitole pod nazvem Zkratky a znacky.
Do té doby byl Gizus v této problematice zna¢né rozkolisany. Teprve tato Pravidla podavaji
v Gvodni &asti pouceni o psani predloZek s a z.

Prislove¢éné spiezky

Byla zptesnéna a prohloubena pravidla o psani ptisloveénych spiezek, pocet spiezek se
roz§ifil. Plati pravidlo, podle néhoz se pfipousti dvoji psani tehdy, je-li vyznam spiezky
stejny jako vyznam pivodniho dvojslovného vyrazu (bezesporu i beze sporu).
Interpunkce a déleni slov

Vyklady o interpunkci byly dosud formulovany stroze, vtomto vydani je vylozeno
pouceni o psani ¢arky ve vété jednoduché a souvéti. Pravidla o déleni slov byla jesté vice
uvolnéna, slova se déli podle slabik a u slov odvozenych nebo slozenych na hranici

sloZeniny nebo pfedpon, pfipon a slova zikladniho.

Kodifikace z roku 1957 méla vnést do ortografie stabilitu (Sedlacek 1998). Toto

odekavani se viak nesplnilo. Vefejnost si musela nékolik desitek let pockat na radikalng;jsi

Upravu.

2. 4. 4 Pirehled vydani Pravidel Ceského pravopisu v letech 1958-1992

Pravidla &eského pravopisu, Skolni vydani, vedouci kolektivu J. Bé&li¢, nakladatelstvi

CSAV, Praha 1958.

Pravidla ceského pravopisu, Skolni vydani, vedouci kolektivu J. Béli¢, nakladatelstvi

CSAV, Praha 1959.
Pravidla ceského pravopisu, nakladatelstvi CSAV, Praha 1961.
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Vydani je nové v tom, Ze byly nahrazeny nékteré piiklady v Gvodni ¢asti nazvané
Pravopisna pravidla a byla doplnéna nebo upravena hesla v druhé ¢asti, v Pravopisném
slovniku (Hru$kova 1966). Provedly se zmény v oznaCovani skute¢nosti (napf. zména
nazvu statu).

Po Sesti letech od vydani pravidel z roku 1957, v letech 1963-64 se lingvisté znovu
zamys§leli nad moznosti daliho zdokonalovani tehdejsiho stavu ¢eské pravopisné soustavy
(Hruskova; Kristek 1977).

Ve spoleénosti se vznadely kritické namitky vi¢i ¢eskému pravopisu, nejcastéji
pochazely od uciteli (Sedlacek 1964). Odborné vetfejnosti bylo znamo, Ze reforma z roku
1957 nemohla vyfesit zcela uspokojivé vSechny problémy a Ze nékteré zmény byly
provedeny pokusné. Tim nabyla Gprava do jisté miry razu provizoria. Nékteré otazky
dozraly natolik, Zze nyni uz by je bylo mozno fesit jednoduseji, dislednéji a i&elné&ji (psani
predlozek s, z, velka pismena, cizi slova). Byla ustanovena pravopisna komise pfi

Ceskoslovenské akademii véd. Pfedsedou byl zvolen B. Havranek.

V prvni etapé probéhl vyzkum na zakladnich a stfednich $kolach (Dokulil 1965).
Vysledky zvladnuti pravopisu byly uspokojivé, v kazdém piipadé lepsi, nez by se podle
Castych stiznosti na pravopisnou Urovefi absolventd $kol dalo ogekavat. Nejvétsi problémy
dé&lalo zak@m rozliSovani ptislovecnych spfezek a pfedlozkovych vyrazi, psani cizich slov,

interpunkce a psani velkych pismen.

Pravidla ceského pravopisu, nakladatelstvi CSAV, Praha 1964,
Pravidla éeského pravopisu, nakladatelstvi CSAV, Praha 1965.

Pravidla ceského pravopisu, Academia, nakladatelstvi CSAV, Praha 1966.

Vydani neptinasi zmény pravopisnych zéasad ani jejich aplikace, upravilo se pouze
psani nékolika slov (Hruskova 1966). V duchu obecného ustanoveni Pravidel, Ze se slova
zdomacnéla pisi pravopisem domacim, byla pfijata nova podoba nékterych sportovnich
vyrazii (back i bek). U zdoméacnélych jmen ciziho piivodu na —erie a —érie byly kolisajici
délky vyrovnany tak, Zze pravopisna podoba zachycuje disledné oboji vyslovnost (drogerie
i drogérie). Byly doplnény dvojice slovesnych piedpon s— a z— (smontovati i zmontovati).
Zménilo se psani slova oxyd na oxid. Zkratka pro titul inzenyr se psala inZ. i Ing., ve vété
pouze ing. V nové podobé byly pfipustné jen tyto tvary zemépisnych mist Keria,

Tanganika. Upraveny byly dale Dadrdzilin a ptipustné byly podoby malagsky i malassky.
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Pravidla ¢eského pravopisu, Academia, nakladatelstvi CSAV, Praha 1968.
Pravidla ceského pravopisu, Academia, nakladatelstvi CSAV, Praha 1969.

Setteni i anketa v UJC ukazaly, Ze nejen $iroka veiejnost, ale i aktivni uzivatelé
psané podoby by uvitali ur¢ité zjednoduseni pravopisnych pravidel, ale nemélo by to byt
ptili§ napadné (Tejnor 1969). Byl ptedloZen navrh na Gpravu psani pfedlozky sa zs 2.
padem. Uziti ptfedlozky zve spojeni s 2. pddem by se nepokladalo za nespravné a
ponechala by se moznost uzit ptedloZky s pro vyjadieni vyznamového odstinu ,,s povrchu
pryc*.

Pravidla ceského pravopisu, Academia, nakladatelstvi CSAV, Praha 1974.
Jde o fotograficky pietisk pfedchoziho vydani. Nové je zaélenéni dalsich péti slov do
skupiny, u nichz je mozna grafickd podoba dubletni (filosofie i filozofie, gymnasium i

gymndzium, president i prezident, presidium i prezidium, universita i univerzita).

Pravidla éeského pravopisu, Academia, nakladatelstvi CSAV, Praha 1975.

Ve vydani byla vypusténa fada jiz zménénych vlastnich nazvi riiznych instituci,
organizaci a jinych zatizeni a tyto byly nahrazeny nazvy novymi. Byla upravena formulace
o psani piedloZek s a z, takze se ve spojeni s 2. padem téméf v plném rozsahu v zasadé

pripousti podle ville pisiciho vylu¢né psani piedlozky z.

V ¢lanku NR se objevil ndvrh na Gpravu psani ptedlozek s(e)- a z(e)- (Sochova
1976). Formulace pravopisnych zasad v Pravidlech z roku 1966 nebyla totiz pro b&zného
uzivatele zcela jednoznaéna, takze dochazelo k jejim riznym vykladiim. Z ankety CSAV
zroku 1968-1969 vyplynulo, Ze tato problematika je na tfetim mist& v pofadi
nejobtiznéjsich jeva. Definitivni dotvofeni zasad pro pravopis piedlozek s a z, zejména se
2. padem, se vtomto roce jevilo jako velmi aktudlni. Vyvoj smétoval k tomu, aby se
piedlozka z uzivala v 2. pad€é a pfedlozka sse 7. padem. Navrh vychazi ztoho, Ze
predlozka z se poji s 2. padem a jeji uziti je vzdy spravné. Uprava sloves a jinych slov
s ptedponami s(e)— a z(e)— sledovala zjednodus$eni pravopisu a odstranéni zbyteénych

dublet. Pomérné zna¢na redukce vychazela vstiic b&zné jazykové praxi (Sochova 1976).

Pravidla ¢eského pravopisu — Skolni vydani SPN, Praha 1974, 1975, 1976.
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Pravidla Ceského pravopisu, Academia, nakladatelstvi CSAV, vedouci kolektivu B.
Havranek, Praha 1977.
Pravidla éeského pravopisu — $kolni vydani SPN, zpracoval kolektiv autor(i, vedouci J.

Béli¢, Praha 1978, 1979, 1980, 1981, 1983, 1984.

V roce 1982 byla pravopisna otazka opét aktudlni (Cechova 1982). Jazykovédci
navrhli ¢tyfi mozné varianty uprav pravopisu. V prvni varianté¢ by nedoslo ke zméné
dosavadnich pravopisnych principd, ale disledné by se dopracovaly pravopisné zasady
zroku 1957, a tim by se také pravopis zjednodusil (psani velkych pismen, psani cizich
slov). Druha varianta sledovala odstranéni formalnich rozdili v pravopisu slovenském a
Ceském. Realizace tfeti varianty by znamenala znaéné zjednodu$eni pravopisnych zasad
(napf. odstranéni y v piicesti a ve vyjmenovanych slovech, odstranéni 7). Ctvrty navrh se
tykal disledného uplatnéni principu fonetizace pravopisu. Za nezbytné povazovala autorka
¢lanku zmény uvedené v prvni varianté, nékteré daldi zmény oznacila za zadouci nebo

mozné, &tvrta varianta se ji zdala jako nezadouci.

Pravidla eského pravopisu, Academia, CSAV, Praha 1983.

Pravidla &eského pravopisu — 3kolni vydani SPN, zpracoval J. B&li¢, Praha 1986, 1987,
1988, 1989, 1989, 1990.

Pravidla éeského pravopisu, struéné a nové€, autor A. Bauer, nakladatelstvi a vydavatelstvi

FIN, Olomouc 1992.

2. 4. 5 Pravidla ¢eského pravopisu 1993

Pravidla z roku 1957 byla fakticky v platnosti 35 let, nebot’ diléi pravy v letech
1966 a 1974 se tykaly jen nékolika slov. K vét§im zménam v pravopisné kodifikaci
dochazi teprve v roce 1993.
Pravidla éeského pravopisu, Ustav pro jazyk cesky CSAV, $kolni vydani, Pansofia, Praha
1993.
Pravidla éeského pravopisu, Finl I. vydani, obsahuje téz Dodatek k pravidlim eského
pravopisu, $kolni vydani, Olomouc 1993.

Nova Pravidla reagovala jednak na zménénou politickou a hospodaiskou situaci po
roce 1989, nebot’ bylo nutno urychlené orientovat vefejnost v psani novych pojmd, nazvi
novych instituci apod. a také bylo nutno aktualizovat dokladovy material v Gvodni studii a

pravopisném slovniku. V porovnani s pfedchozimi vydanimi pfinesla nova Pravidla
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Upravy zasad tykajici se pfedevSim psani velkych pismen, psani s a z v piejatych slovech,
oznacovani kvantity samohlasek v pfejatych slovech, psani slozenych piidavnych jmen a
Caste¢né také interpunkce (Martincova 1991).

Velka pismena

V psani velkych pismen se projevuje tendence vytvafet vétSi skupiny pojmenovani
psanych stejnym zplsobem, napf. psat stejné pojmenovani pro mista, v nichz ¢lovék sidli,
tj. mést, vesnic, ¢tvrti, pfedmésti, novodobych méstskych sidlidt. U nazvi ulic, namésti,
podnikd, budov apod. se Pravidla uchylila k meclggn(ickému feSeni; zavadgji psani velkého
pismena nejen u ptedlozky, ale i ve slové nasledujicim po pfedlozce (Sedlagek 1998).
Ptibylo tim sice velkych pismen, ale vétSina vefejnosti toto pravidlo ptijala a povazuje ho
za uzite¢né (Polivkova 1994).

Prejata slova

Oznadovani kvantity samohlasek

Pravidla musela nutné podrobit pravopis pfejatych slov revizi. V oznaovani kvantity
samohlasek zvolila nejschiidnéjsi cestu, tj. ustup (Sedlacek 1993, str. 137). Ve velkém
rozsahu se vratila k zasadg, Ze u slov piejatych z jinych jazyki se délka samohlasek &asto
neoznaduje, i kdyz se (v ¢estin€) vyslovuje. PiSe se tedy balkon, pasivum jako v Pravidlech
zroku 1957. Nékdy je navrat dokonce i pied rok 1941, napt. psanim sezona, citronek,
balon misto sezona, citronek, balon.

Psanisaz

V psani s a z v prejatych slovech se vedeni autorského kolektivu rozhodlo pro radikalni
feseni, tj. vétsinou bez dublet. Po vzoru slovenstiny bylo vSude umoznéno a doporugovano
z. Pravidla se proto nevraceji k psani konserva, inserdt, kodifikuji pouze podoby
s pismenem z. Cast vefejnosti pfijala zmény v pravopisu piejatych slov velmi kriticky,
proto Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR zavedeni nové kodifikace do §kol
pozastavilo; uvolnilo ji az od 3kolniho roku 1994/95 doplnénou dodatkem,( v némzZ se
uvadi, ze ,,psani s a dlouhych samohlasek v ptipadech, kdy Pravidla 1993 uvadéji jen z a
samohlasky kratké, je také spravné.“ Tim se rozsitil pocet kodifikovanych dublet o
viechny podoby uvadéné ptedchozimi Pravidly z roku 1983 (Sedlacek 1998).

Psani slozenvch adiektiv

Zasady psani sloZzenych adjektiv bylo také nutné revidovat. Proto se pfijalo kompromisni
fedeni, které kombinuje hledisko sémantické s formalnim, ptihlizi k dosavadni praxi a

piitom odstraiiuje nevyhodnou nedislednost.
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ZKratKky a zna¢ky
Psani zkratek a znadek zlstalo bez podstatnych zmén. Ke zkratkam, které se pisi
dohromady pfibyla i zkratka ¢j. pro Cislo jednaci. Nové se uvadéji oficialni zkratky

vysokoskolskych titull (Bc., Mgr.).

2. 4. 6 Prehled vydani Pravidel ¢eského pravopisu v letech 1994-2005

Pravidla Ceského pravopisu, Fin] 1. vydani, zpracovaly V. Hartmannova, D.
Hartmannov4, Olomouc 1994.

Pravidla eského pravopisu, Fin] 2. opravené vydani, pro skolni rok 1996/97, zpracovaly
V. Hartmannov4, D. Hartmannova, Prost&jov 1996.

Pravidla Ceského pravopisu, s dodatkem Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
Ceské republiky, Academia, ~t. vydani. (s doe.Ilatkem MSMT), zpracoval kolektiv
pracovniktl Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Praha1998.

Pravidla éeského pravopisu, Nakladatelstvi Olomouc, 3. vydani, s Dodatkem, zpracovaly
V. Hartmannova, D. Hartmannova, Olomouc 1998.

Pravidla eského pravopisu s graficky naznatenym dé&lenim slov, pro 3kolni rok 1998/99,
Fin/ 1. vydani, zpracoval kolektiv autord, Olomouc 1998.

Pravidla Ceského pravopisu, Skolni vydani v&etné Dodatku, Fortuna, 2. vydani, v
nakladatelstvi Fortuna, zpracoval kolektiv pracovnikii Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
Praha 1999.

Pravidla éeského pravopisu s graficky naznacenym délenim slov, Fin/ 3. opravené vydani,
Olomouc 1999. —

Pravidla &eského pravopisu, Nakladatelstvi Olomouc, reprint 4. vydani, V. Hartmannova
a kolektiv, Olomouc 2000.

Pravidla Ceského pravopisu s graficky naznaenym délenim slov pro $kolu, ufad,
vefejnost, Fin, 4. vydani, Olomouc 2003.

Pravidla éeského pravopisu, Skolni vydani v&etné Dodatku, 2. vydani, v nakladatelstvi
Fortuna, dotisk, zpracoval kolektiv pracovniki Ustavu pro jazyk &esky AV CR, Praha
2003.

Pravidla Ceského pravopisu, Academia, 2. vydani (s dodatkem MSMT), zpracoval
kolektiv pracovnikil Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Praha.2005.
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3. PRAKTICKA CAST PRACE

Jak uz bylo feceno v ivodu, hlavnim cilem diplomové prace je zjistit na pozadi
kodifikacnich ptirucek, které pravopisné jevy délaly ¢étenafim lingvistického Gasopisu
Nase re¢ a Casopisu NaSe uredni cestina v obdobi mezi roky 1917-1957 nejvétsi
problémy. S timto hlavnim cilem souviseji i diléi cile, které stanovuji zjistit, které dotazy
se Casto opakovaly, jaka byla reakce redakce cCasopisti a zda né&jakym zplsobem

zareagovala kodifikace.

3.1 Popis metody

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny problém byl uréen jako historicko-deskriptivni,
nelze pro n&j stanovit hypotézu (,Hypotéza je piedpovéd o vztahu mezi dvéma
proménnymi.“ Gavora 2000, str. 28).

Mohu vsak vyslovit pfedpoklad, Ze &tenafim zkoumanych &asopisd délaly nejvétsi
problémy ty oblasti pravopisu, které nebyly v dané dobé jednoznaéné kodifikovany, nebo

se ¢asto v jednotlivych vydani Pravidel ¢eského pravopisu ménily.

K zddanym vysledkim jsem doSla metodou historické analyzy. Analyze jsem
podrobila dva Casopisy — Nase rec¢ a Nase uredni Cestina. Nashromazdény material jsem
rozdélila do t¥i sond. Dvé vyzkumné sondy se tykaly ¢asopisu NR a jedna &asopisu NUC.
Prvni sonda mapuje vysledky zkoumani NR z let 1917-1940. Stanovila jsem ji mezi roky
1917, tzn. od vzniku &asopisu, a 1940, protoze v roce 1941 vysla nova Pravidla ceského
pravopisu, ktera pfinesla n€kolik zmén v kodifikaci. Druhd sonda byla ukotvena mezi roky
1941 a 1957, kdy vychazi Pravidla s je§té ptevratngj$imi pravopisnymi zménami neZ roku
1941. Ve druhé jsem zjistovala frekvenci chyb a dotazl vNUC mezi roky 1921-1933.
Zajimavé bylo srovnani vysledki téchto dvou sond v letech, které se casové prekryvaly.

Tteti sondu jsem provedla v NR v letech 1941-1957.
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3. 2 Nase rec¢

Studovala jsem roéniky NR z let 1917-1957, a to proto, Ze prvni &islo uznavaného
lingvistického ¢asopisu Nase rFe¢ vySlo roku 1916 (pravidelné pétkrat ro¢né vychazi
dodnes, nebyl vydan pouze ro¢nik z roku 1952) a vroce 1957 vysla Pravidla ¢eského
pravopisu, ktera pfinesla nékolik dilezitych pravopisnych zmén a zistala v platnosti az do
roku 1993.

Casopis mél hlavné ve 20. a 30. letech pro koly téméf kodifikagni dosah a t&sil se u
vefejnosti znaéné autorité a vlivu. ,,Nase Fe¢ vznikla v klimatu ohrozeni a vale&ného
atlaku, a jeji prvotni zaméfeni bylo proto narodné uvédomélé, ocistné a obranné“
(Smejkalova 20035, str. 28). Do plivodniho redakéniho okruhu patfili V. Ertl, E. Smetanka,
J. VIgek, J. Zubaty a do své smrti v roce 1920 jesté F. Bily.

Ve 30. letech doslo k znovuozZiveni puristické praxe ¢asopisu a v redakénim kruhu
pasobili J. Haller, K. Hodura, O. Hujer, F. Oberpfalcer a E. Smetanka. V 50. letech byl
vedoucim redaktorem A. Jedlicka, vykonnym redaktorem F. Dane$ a v redakénim okruhu

J. B&lig, B. Havranek, V. Machek, V. Smilauer, F. Travnigek a F. Vahala.

Material k vyzkumu jsem hledala v rubrikach Hovorna, Listarna, Drobnosti a v pozdé&ji
vzniklé Jazykové poradné. Rubrika Hovorna se v roce 1928 slougila s Drobnostmi. V roce
1949 uspotadala redakce vybér problematickych jevi do rubriky Jazykovy koutek. Ctenati
se na &asopis ¢asto obraceli s jazykovymi problémy, které byly otiskovany ve zminénych

rubrikach. Vzhledem k svému tématu jsem se vénovala pouze pravopisné problematice.

-32-



30

25

) 4
K >

A > N ]
N N XV
G AN

I o I Mol

) N ] C.) N )
' U U
G QIR IR S SRR A N

Graf & 1: Mnozstvi dotazh tykajicich se pravopisu v ¢asopise Nase fe¢ v letech 1917—
1957. Cisla na svislé ose ukazuji pocet dotazi roéné, na vodorovné ose jsou chronologicky
sefazeny jednotlivé roCniky Casopisu. Zluté sloupce oznaduji druhou sondu. Graf

v originalni velikosti viz Pfilohy.
3. 3 Nase uredni ¢estina

Jako druhy jsem svému vyzkumu podrobila ¢asopis Nase wFedni cestina, ktery je dnes
jiz neznamy| proto jej pfedstavim podrobnéji. Casopis vychazel mezi roky 1921-1933.
Prvni ro¢nik &trnéctideniku se objevil v listopadu roku 1921, tzn. v roce, kdy vysla prvni
Pravidla geského pravopisu v samostatné Ceskoslovenské republice. Redaktor ho spojil
s Cisly vychazejicimi v roce 1922, a tak obsahoval 21 &isel. Tento rozsahly roénik nesl
podtitul List pro ocistu a tribeni Ceské reci uredni na Zeleznicich republiky ceskoslovenské,

protoZze ¢asopis se zprvu orientoval jen na Gfedniky z Zelezni¢niho okruhu.

Majitelem, vydavatelem a odpovédnym redaktorem byl Adolf Neumann, ktery ptsobil
jako inspektor a dopravni kontrolor Ceskoslovenskych drah v Nymburku. Obdivuhodné
bylo nasazeni tohoto iniciatora, ktery v&noval praci na ¢asopise nejen veskery svdj volny
¢as, ale vlozil do jeho vydavani i vlastni penize. Prvni ro¢nik vytiskla knihtiskarna J.

Strachoty v Nymburku. Cilem Casopisu bylo zlepsit Groveti afedni komunikace.

-33.



Stejné jako NR obsahoval &asopis v hlavni ¢asti ¢lanky o jazykovych jevech a v zavéru
rubriku Drobnosti. Vedle ni ale vznikaly také plvodni rubriky jako napi. Z naSich
,Ufednich véstnikii a listd, ob&znikG atd. »Od nads pro nas“ a ,Zna8i Zelezni¢ni

hantyrky“.

Od druhého ro¢niku vychazel ¢asopis nakladem vydavatelského Druzstva &eskych
zelezni¢nich ufednikit v Praze. Casopis nesl podtitul List pro ocistu a tFibeni ceské reci
uredni, tzn. ze cilem ¢asopisu bylo rozsifeni svého zaméteni do viech obori statni spravy.
Tykalo se to predev§im poStovnich, vojenskych, soudnich, politickych, 3kolskych a
finan¢nich ufadd. V kazdém odvétvi pisobili stali spolupracovnici, ktefi vytvotili redakci.

Odpovédnym redaktorem se v druhém roéniku stal FrantiSek S. Jaro§, inspektor
¢eskoslovenskych statnich drah na ministerstvu Zeleznic. Do redakéniho kruhu patfili vyse
zminény Adolf Neumann, déle Antonin Geissler, ugetni revident v prezidiu finan&niho
feditelstvi v Praze, Bohumil Houska, vrchni inspektor &eskoslovenskych statnich drah
na ministerstvu Zeleznic, Antonin Opravil, §tabni kapitin na ministerstvu narodni obrany, a
Dr. Miloslav Nedoma, rada politické spravy v prezidiu zemédélské spravy politické v
Praze.

Zajimavé pro mé bylo zjiSténi, Ze s ¢asopisem spolupracovali dva &esti spisovatelé.
Pod pseudonymem Viclav Schwab zde vystupoval Pavel List, povolanim postovni
mistofeditel v Praze, a dlouhodobym ptispévatelem byl Jifi Karasek ze Lvovic, ktery
pracoval jako potovni feditel v prezidiu ministerstva post a telegrafii. V NUC pisobil v
letech 1923-1933. Z Karaskova Zivotopisu je znamo, Ze po ndvratu z Bavorska se v Praze
stal poStovnim ufednikem, pozdé€ji feditelem knihovny ministerstva podt a feditelem
Postovniho muzea a archivu (Lexikon &eské literatury 2).

Vsichni vyse jmenovani spolupracovnici NUC byli jazykovédci-amatéti, sva povolani

vykonavali v ufadech a ve volném Case se vénovali praci v ¢asopise NUC.

Od druhého ro¢niku mél tento &asopis, prvni prilkopnik ,o0€isty“ jazyka dafedni
komunikace, roz8ifenéjSi program. V dalich roc¢nicich se opét podle vzoru NR objevuji
rubriky ,,Uvahy a posudky* a ,Hovorna“, ale vznikaly také nové rubriky napt. ,Ufedni

M (13 4 4 k 13 C (33 7w I YO 111 R’d ’ v v 6
publikace®, ,,Nova slovi¢ka®, ,,Co se pise o Gfedni esting“, ,,Radce spravné &estiny*,
»,Dotazy a odpovédi®, ,Redakéni zpravy“, ,Slohové Sarddy“ a ,Rozlusténi slohové
Sarady“. V rubrice ,,Tvrdosijni“ se uvadéla slova, ve kterych aGfednici neustale chybovali,

ve ,,Vzorech® mohli étenafi najit jiz ptedtisténé formulafe, vyhlasky nebo rizna natizeni.
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Od osmého ¢isla desatého ro¢niku vysttidal F. S. Jarose ve funkci odpovédného

redaktora A. Opravil.

Oproti védeckému casopisu Nase fec, ktery teoreticky vysvétloval jazykové jevy, se
¢asopis Nase ufedni CeStina soustfedil na praktickou pomoc svym ¢tenaiim. Upravoval
domaci ufedni spisy zvetejiované v rubrikach zvanych ,hlidky“, napt. hlidka finanéni,
postovni, pravnickd, soudni, Zelezni¢ni a vojenska. Srozumitelné a jednoduse vysvétloval
pravopisné a slohové zvlastnosti, upozoriioval na germanismy a poucoval o nich na
skute¢nych ptikladech z Gfednich véstnikl, obéznikl a pisemnosti. Zevrubnym rozborem
odstavcl a vét ukazal, co je v nich chybného a jak mél znit spravny vyraz. Za ,,spravné«
pokladal takové jazykové jevy, které byly ocistény od germanismi a odpovidaly tehdej$im
mluvnicim a Pravidlim ¢eského pravopisu. Pokud to bylo nutné, dovolaval se ¢asopis
pramenl, z nichZ ¢erpal nalezita ponauceni. Kolektiv autorl spolupracoval Gzce s redakci
Nasi fe¢i. O vzniku a vydavani Casopisu NaSe ufedni eStina NaSe fe¢ své Ctenare
pravidelné informovala.

Jednou z hlavnich pti¢in vzniku Casopisu bylo, Ze ¢eské vynosy, predpisy a jiné tredni
dokumenty byly pouhym piekladem némeckych ufednich textli, snimiz se musely
dokonale shodovat. Ztoho vyplyvalo, ze jejich styl byl zatizeny germanismy a
neodpovidal spisovné &esting. Jak podotkla NR, ubohost tfedni &estiny pied rokem 1918

byla povéstna (NR 1922, str. 85). NUC v roce 1923 sama oznaGila v jednom ze svych

ptispévkl ufedni jazyk za ,,zkaZeny* a toporny.
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Tabulka 2

Tabulka ukazuje, kolik Cisel obsahovaly jednotlivé ro¢niky ¢asopisu NaSe ufedni CeStina

v letech své existence:

Roénik Rok vydani Pocet Cisel
1. 1921, 1922 21
2. 1923 12
3. 1924 12
4. 1925 12
5. 1926 12
6. 1927 11
7. 1928 11
8. 1929 11
9. 1930 11
10. 1931 12
11. 1932 12
12. 1933 12
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3.4 Sondaé.1
NaSe re€ (1917-1940)

V této sondé jsem zkoumala nejdelsi obdobi z danych tfi, a to celych 23 let. Do roku
1920 byla v platnosti Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1913. Ve vydani Pravidel z let
1917 a 1919 nebyly provedeny zadné zmény ve stavajici kodifikaci. V roce 1921 vysla

nova Pravidla, ktera v§ak pfinesla pouze malo zmén.

V prvnich &islech NR se &tenéfi tazali velmi Gasto na pravopis jednotlivych relativné
bezproblémovych slov. Redakce nejprve dikladné a trpélivé jevy vysvétlovala a
rozebirala, pak uz jen psala spravny tvar a odkazovala na Pravidla a mluvnice. Jeden
¢tenaf poslal redakcei napt. seznam nékolika slov, u kterych si nebyl jisty spradvnym tvarem,
a redakce otiskla pouze jejich nalezity tvar (NR 1918, str. 158-159). Mnoho &tenati
evidentné nevlastnilo Pravidla Ceského pravopisu, nebo nebyli zvykli je pouzivat. Jak
podotyka M. Smejkalova, podle zjisténi redakce Nasi Feci se Pravidla téméF nepouzivala
ani na stiednich Skolach. Naznalila to sonda provedena ve tficatych letech mezi
vysokogkolskymi posluchaci, absolventy ¢eskych sttednich $kol, podle niz 79 posluchadii
z celkového poctu 94 ,priznalo, Ze za celych osm let stredoskolského studia neméli
Pravidla ceského pravopisu vithec v ruce, a vétSina z nich ani nevédéla, ze néco takového

je také na svété. (Smejkalové 2005, str. 101, podle NR 18, 1934, s. 213)

Zékladni soubor, tzn. celkovy pocet dotazii, tj. ze viech ro¢niki Sasopisu Nase fed
v letech 1917-1940, jsem roztfidila a zafadila do jednotlivych kategorii. V nasledujici ¢asti

popisi jednotlivé problematické pravopisné jevy podrobné.

K &isliim v tabulce 3 jsem dospéla poté, co jsem spoéitala celkovy podet dotazi za celé

obdobi a nasledné z tohoto Cisla vypocitala jednotliva procenta pro kazdou kategorii.
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Tabulka 3
Tabulka ukazuje pfehled nejcastéj$ich dotazl v Casopise Nase re¢ v letech 1917-1940

podle frekvence vyskytu:

Nejcastéjsi dotazy Vyskyt v procentech
1. Velka pismena 22,8 %
2. Cizi slova 13,3%
3. Kvantita samohlasek 12,2 %
4. Interpunkce 8,3%
5. Pfislove&né sprezky 6,1 %
6. Déleni slov 5,6 %
7. Ptedpony s—, z— 44 %
8.-9. Zkratky 33%
8.-9. Psani i, y 3,3%
10.—11.Ptedlozky s, z 2,8%
10.—11. Zdvojené souhlasky 2,8%
12. Psani slov dohromady a zvlast 1,7 %
13. Rizné 13,3%

3. 4.1 Velka pismena

vv v

Z vysledkt prvni sondy vyplyva, Ze nejvice do3lych dotazéi — téméf &tvrtina — se
tykalo psani velkych pismen. V Pravidlech z roku 1913 i 1921 stél vyklad o tom, kde psat
velka pismena, na prvnim misté Gvodni asti.

Dvakrat se objevila stiznost ¢tenafd, ktefi vytykaji tydenikiim, mési¢nikim a jinym
titénym periodikam, Ze pisi velkd pismena naprosto svévolné (NR 1917, str. 312). O ktera
konkrétni periodika se jednalo, ¢tenafi neuvadgji. Z toho Ize soudit, Ze si pfi psani velkych

pismen nebyli jisti ani redaktofi jmenovanych tiskovin.

NdboZenské postavy
Dotaz jednoho ¢tendfe se tykal psani velkych pismen u pojmenovani Jezis a Bozi
Télo (NR 1919, str. 126). Redakce NR odpovédéla, Ze se jedna o vlastni jména, proto se

pi§i velkymi pismeny.
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U slova bith ale museli pisatelé rozliSovat, zda se jednalo o Boha v kiestanském
smyslu, pak se psalo s velkym pismenem, anebo boha v pohanském smyslu, v tom ptipadé
se psalo malé pismeno (NR 1928, str. 164). V jednom ptispévku redakce napsala pouze
spravny vyraz s Bohem namisto s bohem a nijak psani spojeni nekomentovala (NR 1919,
str. 220).

Redakce informovala o psani slov cirkev, bozi, duch svaty, mse svatd, eucharistie
apod., ktera byla psana jinak v modlitebnich knihach a nabozenském tisku neZ
v Pravidlech, a to Cirkev, Bozi, Duch Svaty, Mse svatd, Eucharistie (NR 1939, str. 94).

Z nabozenskych dfivodd pfipoustéla NR v nabozenskych komunikatech odchylky psané
s velkym pismenem (podobné jako u basniki, ktefi v poezii psali velkym pismenem slova

jako Osud, Bolest,...).

PFivrienci sportovnich klubi

Na dotaz jednoho tazatele, s jakym po&ate¢nim pismenem psat slovo spartan (NR
1934, str. 126) NR odpovédéla, Ze je tieba rozliSovat Sparfana jako obyvatele starovéké
Sparty psaného s velkym pismenem a spartana jako ¢&lena prazského fotbalového klubu

psaného s malym pismenem.

Jména Elenit ndboZenskych vyzndni

Neékolik dotazi pfislo do redakce na psani nazvu Cesti bratfi (Bratii éesti) (NR
1921, str. 313, NR 1923, str. 222). NR vysvétlovala, Ze s velkym pismenem se oznacovala
cela spoleénost Cesti bratFi, cesky bratr jako jednotlivy &len se psal pismeny malymi.

U nazvit Anglické panny jako klasternice se psalo v prvnim slové nazvu velké
pismeno, ale jakékoliv anglické panny se psaly sobéma pismeny malymi, &lenové
mni$ského fadu byli Milosrdni bratri, ale vieobecné minéni milosrdni brat#i.

Pozdgji se zavedlo mechanické a pohodIné pravidlo v psani velkych pismen u nazvi
spolkii, které byly sloZeny z vice slov (NR 1925, str. 92). Prvni &len ve spojeni se tak psal

s velkym pismenem, ostatni s malym.

Zvifata
Jeden &tenaf se tazal, zda se u vlastnich jmen zvitat jako Sultdn, Straka, Ryzka pise
velké pismeno (NR 1935, str. 64). Pravidla uvadéla tato jména jako vlastni, tudiz se psalo
velké pismeno, mluvnice se o tomto problému nezmifiovaly. NR doporuéila psat tato

jména také s velkym pismenem. S malym pismenem by se tato jména psala tehdy, pokud
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by pisatel nemé&l na mysli konkrétni zvite, napt. straka, myslela by se tedy kterakoli

strakata krava.

Utvary élenitosti zemského povrchu

Jeden dotaz se tykal psani sloZzenych jmen vlastnich u nazvu Bild hora, na ktery
redakce odpovédéla, Ze se musi rozliSovat nazev Bild hora oznadujici horu a Bild Hora
oznacujici obec. Podobné je tomu u Kunétické hory jako nazvu pro horu a Kunétické Hory

jako hradu (NR 1925, str. 218).

Ulice, namésti, mosty, méstské ctvrti a oblasti

Vyklad ohledné psani velkych pismen v mistnich jménech byl podan v NR 1918,
str. 255 (NR 1921, str. 30). V tomto ro&niku se &tenati dotazovali na pravopis ulic: ulice
U kapucinii, U severozdpadni dréhy, Na sadkdch, Na slupi, U kostela (NR 1921, str. 313).
Redakce odpovédéla, Ze velkym pismenem se v t&chto nazvech pise pouze predlozka.

Pravopis nazvi ulic V Tinich, U Studdnky apod. se v Pravidlech do roku 1941
odivodiioval tim, Ze ,,obecny vyznam slov fiiné atd. v téchto jménech vymizel z paméti«,
kdeZto nazvy ulic U invalidovny, U redlky se piSou odchylng, ,.jezto zde se obecny vyznam
slov invalidovna, redlka atd. jesté citi (Sedlacek 1993, str. 131 podle Pravidel ¢eského
pravopisu 1926, s [I1.).

[ nadale ve jménech ulic a ndmésti panovaly nejasnosti. NR napsala, ?e v nazvech,
ktera jsou slozena ze jmen vlastnich a obecnych, se pise obecné jméno (ulice) s malym
pismenem (Dlouhd ulice), proto ulice krdle Alexandra, nim. Petra Osvoboditele, nim.
Miru (NR 1935, str. 124). Podobné pravidlo platilo i u nazvu most Svornosti.

Po roce 1918 chtéli obyvatelé Ceskoslovenské republiky uctit nabytou svobodu a
vymanéni se z habsburské nadvlady tim, Ze vysazovali stromy, vétSinou na namésti,
kterym chté&li dat jméno obsahujici slovo ,,svoboda“ (NR 1919, str. 217, NR 1929, str. 48).
Nebyli si vsak jisti, jaké pismeno maji napsat. NR na podobné dotazy odpovidala
doporugenim psat jméno s velkym s, protoZe se jednalo o svobodu jedinou, symbolizujici

osvobozeni naseho naroda tedy ndmésti, lipa &i cesta Svobody.

Stdty a sprdvni oblasti
Po roce 1918 zasilali &tendfi Casto dotazy ohledné& psani jména nasi republiky (NR

1919, str. 128, str. 189, NR 1926, str. 255, NR 1934, str. 94).
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Tazatelé vahali mezi ¢tyfmi moznymi podobami nazvu: Ceskoslovenskd republika,
Cesko-slovenskd republika, Ccesko-slovenskd republika a ceskoslovenskd republika.
Pravidla z roku 1917 i 1921 uvadéla jediny mozny tvar, a to s malymi pismeny u obou
slozek nazvu: republika ceskoslovenska.

Reditelstvi jedné prazské méstanské 3koly si redakci stéZovalo, ze Zaci maji
uéebnice s dvojim pravopisem nazvu nasi republiky a slozenych zemépisnych jmen (NR
1934, str. 94). O konkrétnich uéebnicich se feditelstvi nezminilo. Nase fe¢ na tuto situaci
reagovala uvefejnénim ¢lanku, ve kterém se odvolavala na struény vyklad v NR z roku
1931. Text se opiral o zasadu, podle niz se ptidavna jména odvozena od vlastnich jmen
zemépisnych pi§i s malym pismenem a pouze tam, kde se obecné jméno stalo vlastnim, se

pise velké pismeno (NR 1934, str. 94).

Ve dvacatych a tricatych letech se v rubrikach NR objevilo nékolik dotazdi na psani
zemépisnych jmen. U nazvi zemé Ceskd a zemé Moravskoslezskd zavedly urady psani
s velkym pismenem a prohlasily je za oficialni nazvy, atributy tedy pokladaly za vlastni
jména (NR 1931, str. 146). NR tento postup schvalovala, jenze v Pravidlech byla jména
kodifikovana podle starych zvyklosti, tedy zemé ceskd. Odtud pak pochazely rozdily a
nesrovnalosti. NR dale podotkla, Ze podobnym problémiim by se dalo vyhnout, pokud by
se zplsob psat pfivlastky u jmen zemépisnych velkym pismenem nerozsitoval ze spojeni
zemé Ceskd na spojeni jina (napf. okres prazsky). NR apelovala predevdim na autory
Skolnich ugebnic, aby dbali v této oblasti na jednotu. V jiném piispévku redakce NR
vefejnosti vzkazala, ze tvar zemé Ceskoslovenskd s velkym pismenem u piidavného jména
bude uveden vnovych Pravidlech. V Pravidlech 1941 vsak neni nazev nadi republiky
uveden viibec, jelikoz naSe zemé& byly od roku 1939 Protektoratem Béhmen und Mihren.

Nazvy okrest (okres praisky, okres tdborsky) nebo nazvy obyvatel (obcan
budéjovicky) nepokladala NR za vlastni jména, proto se psaly s malymi pismeny. Avsak
s velkym pismenem se psaly asto dotazované nazvy kraji Tdborsko, Plzeiisko, které byly
povazovany za vlastni jména tychZz tvard jako Rakousko, Slezsko, Slovensko nebo
Podkrkonosi (NR 1919, str. 94, NR 1920, str. 124, NR 1923, str. 222, NR 1934, str. 94).

Na dotaz, s jakymi pismeny se piSe Cesky les, redakce odpovédéla, Ze podle Pravidel
z roku 1913 se psalo velké pismeno jen u ptidavného jména (NR 1922, str. 220). Dalsi

vyvoj tohoto nazvu viz Priloha.
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Na dotaz, jaké pismeno se piSe u ptidavného jména v nazvu budéjovickd silnice,
odpovédela redakce, Ze toto jméno neni vlastni, proto se piSe s malym pismenem (NR 1926,

str. 91).

Souslovnd vlastni jména uZivand pro osidlend mista
Ctenat se zajimal o pravopis ¢eskych lazni, a proto mu redakce odpovédéla, Ze s

ob&ma velkymi pismeny se pi$i Karlovy Vary i Maridnské Lazné (NR 1922, str. 157).

Zastupitelské sbory

Na pogatku dvacatych letech bylo na strankach NR uveiejnéno, Ze nazvy instituci se
pisi s malym pismenem, pokud se povaZovaly za jméno obecné napt. nejvyssi soud (NR
1923), ale napi. Ceskd akademie se psala s velkym pismenem, protoZe §lo o jméno vlastni.
NR vzkazala, Ze podle tehdejsich pravopisnych zasad nebylo diivodu, pro¢ psat jméno
soudu (nejvyssi soud) s velkym n. ., Tim, Ze je nejvyssi soud ve staté jen jeden, nestava se
jeho nazev jest¢ jménem vlastnim* (NR 1924, str. 317). NR se domnivala, Ze ufady
v psani nejvyssi soud s malymi pismeny vidély jakési snizeni prestize svého Gfadu, proto
byla tehdy k vidéni Sasta chyba Nejvyssi soud (NR 1927, str. 94).

Nazev instituce inspektordt stdtnich mensinovych Skol v Jihlavé byl redakci
povazovan za obecné jméno, proto jej radila psat také viude s malymi pismeny (NR 1926,

str. 122).

Télovychovné instituce

Pochybnosti v psani velkych pismen méli &tenafi ve dvacatych a tticatych letech
v psani nazvu tehdy popularniho télovychovného spolku Sokol, kde bylo tieba rozlisovat
nazev organizace od nazvu jejiho ¢lena (NR 1921, str. 213, NR 1932, str. 273). Nazev
spolku se psal s velkym pismenem, tedy Télocvicnd jednota Sokol, a &len sokolstva (jako
husita, zedndF) byl sokol. Jeden dotaz se tykal psani nazvu Zupa bratislavskd, ktery se mg!
psat malymi pismeny, tak jako republika ceskoslovenska (NR 1920, str. 124),
NR dostala jako reakci na vyse uvedené dopis od jednoho &lena Sokola, ktery nesouhlasil
s psanim &lena spolku s malym s (NR 1934, str. 125). Jako diivod uvadél degradaci jména
organizace. NR oponovala prohlasenim, ze diivody stéZovatele jsou nepiesvédcivé a pouze
citové. V dalsim roéniku dotaz, zda psat &lena Sokola sokol &i Sokol, ptisel znovu (NR

1935, str. 31). NR si stala za svym piivodnim nazorem, odiivodfiovala svilj postoj tim, Ze
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Pravidla tvrdila totéz. Ctenéfi se navic tazali na psani slova sokolovna (budova Sokola),
ktera se psala s malym pismenem (NR 1929, str. 23).
Podobné jako u Sokola se sdruzeni Orel psalo s velkym pismenem a jeho Elenové orlové s

malym.

C"asopisy

Ohledné psani slozenych jmen vlastnich, konkrétné nazvd &asopisti, ptislo do
redakce mnoho dotazi (NR 1919, str. 126, NR 1934, str. 62). Velkym pismenem se podle
NR oznadovalo prvni slovo a druhé malym (Ndrodni politika, Viddni véstnik, Prdvo lidu,
Ndrodni listy). Neshody v psani nazvi Ndrodni Listy misto Ndrodni listy apod. byly
dasledkem neustalenosti pravopisu v této véci. Redakce napsala, Ze stiznosti ohledné této
problematiky do Casopisu dochazelo takové mnozstvi, ze by jimi mohlo byt zapInéno
nékolik sesitd (NR 1919, str. 255). Psat Viddni véstnik doporudovala redakce NR tehdy,
jednalo-li se o skutecny titul (Véstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty), §lo-li o jeho

zkratku, pak se psalo viddni Véstnik (NR 1919, str. 288).

Jména vyrobku

Jeden &tenaf nevédél, kdy u nazvi vyrobki psat velké pismeno a kdy malé. NR
uvedla, ze primyslové vyrobky byly oznadovany cizimi nebo uméle vytvotenymi jmény
(Ford). ,At jsou to jména jakéhokoli razu, pokladame je za vlastni jména, jestlize se jimi
rozumi obchodni znatka n&jakého vyrobku, a piSeme je pak svelkym po&ateénim
pismenem* (NR 1932, str. 300). Redakce vysvétlila, 7e u t&chto jmen &asto dochdzi k
apelativizaci proprii, Ize je tedy psat s malym po&ateénim pismenem, jako se pise damasek
vlastng latka z Damasku, havana jako oznaeni doutnik podle vlastniho zem&pisného

jména.

Svdtky

Ctenati se Casto tazali na pravopis svatkl vdnoce, velikonoce a hromnice, které se
podle Pravidel psaly s malym pismenem, $lo o apelativa (NR 1919, str. 126, NR 1921, str.
313). Od nich odvozena pfidavna jména se pochopitelné psala také s malym pismenem
napt. vdnocni, velikonocni (NR 1921, str. 313). Nazev dne Novy rok se psal s velkym
pismenem jako Bozi hod.nebo Velky pdtek, protoze se jedna o svatky (NR 1927, str. 72).
Novy rok s malym pismenem se psal v ptipadg, kdy mél pisatel na mysli nastavajici cely

rok.
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Nejisty si byl jeden &tenat u jména Mikulds (NR 1935, str. 27). NR odpovédéla, ze je
to vlastni jméno, proto je nutné psat jej s velkym pismenem, i kdyZ se jim oznalovala

»0soba™ nadé€lujici na svatek sv. Mikuldse (dostat néco od Mikulase, podobné od Jeziska).

Osobni a privlastiiovaci zdjmena druhé osoby v dopisech

V zajmennych oslovenich v dopisech se podle Pravidel psala velka pismena, tzn. u
Vas (NR 1936, str. 186). NR ale uvedla ptiklad, kde osobni zajmeno neplni funkci
osloveni, ale mistniho urleni, proto se piSe malym pismenem (Napis mi, jak se tam u vds

mds.).

Tituly

Na dotaz, s jakym pismenem psat podstatné jméno mistr, odpovédéla NR, Ze se pise
s malym pocatenim pismenem, i kdyZ bylo titulem (mistr Jan Hus). Pravopis se fidil
podle Pravidel, kde bylo uvedeno, Ze tituly se pii jako obecné jméno (NR 1934, 30). Byl-

li titul mistr naznagen jen zacateCnim pismenem, psalo se velké M. Jan Hus.

K dilgim problémiim ohledné psani velkych pismen pattil dotaz jednoho &tenafe,
ktery se redakce NR ptal, zda je nutné psat ve zkratkich typu JUDr. velka pismena.
Odpovéd NR znéla, Ze to ma své piciny, kdyby se totiz psala pouze mald pismena, vznik!

by negitelny utvar (NR 1925, str. 93).
3. 4. 2 Cizislova

Jako druha nejméné jasna skonéila v prvni sondé problematika psani cizich slov,
ktera byla v Pravidlech z roku 1921 v uvodni &asti vysvétlena také v potadi druha, ale
tomuto problematickému pravopisnému jevu bylo vénovano jen 1,5 stranky vykladu.

Jak jsem uvedla v teoretické Casti, Pravidla z roku 1913 pfinesla mnoho diilezitych
zmén pravé v psani prejatych slov. ,Vedla k tomu nutné klesajici arovei klasického
vzdélani a rostouci demokratizace kultury* (Smilauer 1936, str. 234). Co se zmén tyce,
jednalo se pievazné o zjednodulovani zdvojenych pismen, odstrafiovani neobvyklych
grafickych znakd, psani podle vyslovnosti (hlavné u francouzskych slov) a oznadovani
kvantity.

NR v jednom ze svych pfispévki parafrazovala nazor Pravidel, Ze sotva kdy bude

mozné dosahnout naprosté jednoty v psani cizich slov, protoze o tom, ,kdy lze néjaké cizi
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slovo pokladat za zdomacnélé a psat jej podle zvyklosti ¢eského pravopisu, neméli tehdy
viichni stejné min&ni“ (NR 1934, str. 61). Pravidla uvadéla vedle skupiny cizich slov
odbornych, kterd se neciti jako zdomacnéld a zachovavaji plivodni pravopis a vedle
skupiny slov zdomacnélych, ktera se pisi podle Ceské vyslovnosti, jesté dalsi skupinu sice
obecné zdomacnélych slov, aviak psanych s pravopisem cizim (rervosa, pension).

Obecna rada NR pro psani cizich slov znéla tak, ze by clovék mél prizpiisobovat
¢eskému pravopisu slova zdomacnéla, napt. foaleta, a pivodni pravopis nechat sloviim

odbornym nebo Fid&eji se vyskytujicim, napt. boudoir (NR 1925, str. 246).

Oznacovdni kvantity u cizich slov

Oznac¢ovani kvantity na samohlaskovych pismenech bylo velkym problémem hlavné
u slov latinského a feckého plvodu (Sedlacek 1993). Vladla tu tehdy nejednota a
neddslednost. ,,V Pravidlech z roku 1913 byly odstranény nékteré nesrovnalosti, napt. jako
atmosféra se psala také hemisféra, jako harém také systém, ale vétsinou byla u prejatych
slov délka stejna jako v Pravidlech z roku 1902, tzn. délka samohlasek v téchto slovech
nebyla oznacena. (Sedlacek 1993, str. 136)

Jeden ufednik napsal do redakce, Ze trva psani slova kultura s i (NR 1927, str. 94).
NR mu odepsala, Ze se myli, protoZe slovo kultura je slovo cizi a tento zplisob pravopisu
odmitla s ohledem na fakt, Ze slovo se psalo vzdy s kratkym  a Ze neni zvykem v éeském
pravopisu oznacovat délku koncovky: -ura (literatura).

Jiny &tenaf si nebyl jisty, zda ma znagit délku samohlasky ve slové flora. Redakce
poukézala na to, Ze slovo nebylo uvedeno v Pravidlech, nebylo proto ;jeité zdomacnélé,
psalo se skratkym o. Naproti tomu slovo méda bylo v Pravidlech a psalo se tudiz
s dlouhym ¢ (NR 1929, str. 48, NR 1929, str. 119).

O nékolik let pozdé€ji musela redakce fesit problém, zda psat slovo vokdlicky nebo

vokalicky (NR 1940, str. 96). Pravidla slovo neuvadéla, NR se domnivala, ze spravné bylo

vokalicky.

Odstrariovdni neobvyklych znakii a psani podle wslovnosti
a) samohlasky

Redakce NR napsala v reakci na zménu v pravopisné kodifikaci, Zze v dobé pred
vydanim Pravidel 1921 se ¢tenafi mohli setkat s nedfislednosti v psani slov s pfiponou
—odr (budoar i budoir), protoZe v Pravidlech z roku 1913 bylo pfipustné psani —oi— i —od—.

Pravidla z roku 1921 povolila pak jiz pouze tvar budodr (NR 1925, str. 247).
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b) souhlasky
V jednom ¢&ldnku ze tiicatych let NR uvedla, e v psani pismen x a ks v cizich

slovech panovala ve dvacatych letech ,.anarchie® (NR 1931, str. 205). Pismeno x se jako ks
psalo v nékolika malo slovech. V Pravidlech zroku 1902 bylo zavedeno psani praxe i
prakse, text i tekst, taxa i taksa. NR v tomto piispévku doporudovala vratit se k zavedeni
pismene x v cizich slovech. O vyvoji slova text viz Piiloha.

Na dotaz, pro¢ se psalo slovo antologie s —t— , ale antithesa s —th—, NR &tenaii
odpové&dgla, aby se podival do Gvodu Pravidel (NR 1929, str. 23).

Jiny &tenat se zajimal o to, jak se pise slovo rezisér. Redakce reagovala prohlasenim,
7e slovo se psalo ¢eskym pravopisem reZisér, citilo se jako slovo zdomacnélé. Zarovein NR
upozornila étendie, aby s v tomto slové také jako s vyslovovali a ne z (NR 1934, str. 158).
U dotazu na psani slova aranzér byla situace slozit&jsi, Pravidla totiz uvadéla jen slovo
arrangement, psala je pravopisem plivodnim, protoZe se vzpiralo pocesténi podobné jako
slovo abonnement (NR 1934, str. 154). NR se tvaru aranzér(stvi), které &tenai navrhoval,
nebranila, obé slova byla jiz v ¢esting vZzitd a zdomacnéla, psala se tedy Cesky.

Redakce také feSila psani pfidavného jména schwarzenbergské (krdlovstvi), ve
kterém by ponechala pravopis podle némeckych pravidel, ale u spojeni svarcenbersky syr
by radéji pouzila pogestény tvar (NR 1920, str. 158).

U dotazu na psani slova rosol chybi vyklad, NR uvedla jen spravny tvar (NR 1921,
str. 222).

V cizich slovech byvalo vedle sp, st vlivem némé&iny k vidéni také sp, st jako u slova

spize. Pravidla pokladala tvary spiZe a Spizirna za lepsi nez spize (NR 1936, str. 24).

Zjednodusovdni zdvojenych pismen

Nazev romanetto vytvofil pro néktera dila J. Arbese J. Neruda, Pravidla ho
neuvadéla v seznamu, proto se vyskytovalo dvoji psani. Na dotaz &tenaie z roku 1937, jak
toto slovo psat, NR doporugila psat romaneto s jednim ¢ podle zésady zjednodusovat
zdvojend pismena (NR 1937, str. 208).

Redakci prisel dotaz, pro¢ se psalo slovo akumuldtor s —k—, ale mékky s —kk— a pro¢
profesor s —s—, ale ssavec se —ss— (NR 1929, str. 23). NR odpovédéla, Ze je to
pochopitelné, protoZe psani domacich slov se Fidi zdsadou etymologickou, a Ze foneticky
piseme slova ¢eska tehdy, kdyZ to neodporuje psani etymologickému. U cizich slov

nemohl nikdo Zadat, aby je Cech psal podle etymologie, kdyZ ji neznal.
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Redakce se zabyvala dotazem jednoho ¢tenare, zda se mélo spravné psat kok nebo
koks a kokdrna nebo koksdrna. (NR 1929, str. 215). NR odpovédéla, ze by si na tvary koks
a koksarna méla vetejnost zvyknout, jak jiz zmifovala v ¢lanku z roku 1924 (str. 316).
Ceské slovo koks je ptejato z anglického slova cokes (coakes) a je to slovo v mnozném
¢isle od jednotného slova coke (coake), které znamena odsifené uhli. NR dale
konstatovala, Ze je marné pokouset se zavadét tvar kok.

Z dilgich jevii jsem vybrala nasledujici: ve slové Frydlant byla prvni slabika
ptizpisobena Ceskému pravopisu a nebyl tedy ditvod, pro¢ by se nemohlo na konci psat -¢
misto -d, které se psalo v némecké podobé tohoto slova (NR 1920, str. 310). V prekladu
tento nazev znamena ,,zemé miru* (Friedland). Déle redakce vysvétlila vyznam tvaru
faédda a poznamenala, Ze se misto ného nékdy pouziva tvar novéj fasdda (NR 1922, str.
112). U nazvu pousté Sierra se zachovalo psani dvojitého r, ale sklofiovalo se jako slovo
pocestélé, tedy v Siere. (NR 1922, str. 253). U slova soja redakce uvedla, e jej jesté nékdy

mohli &tenati vidét nevhodné napsané jako soya (NR 1938, str. 126).

Cizi jména

Cizi jména se psala dvojim zpiisobem, a to tak, Ze vlastni jména cizi zachovavala
zpravidla pravopis jazyka, z néhoz do &estiny piesla (Achilles) (NR 1920, str. 253). Byla-li
to viak jména obvyk|ld a Casto se vyskytujici, psala se pravopisem ¢eskym (Jupiter).

Objevil se dotaz, jak psat vlastni jména osobni i jind, nade &i cizi v jinojazy&ném

,textu\(NR 1919, str. 95). NR usuzovala, 7e by bylo spravné psat je pravopisem piivodnim.
Konkrétn& by se tedy mad'arska slova méla psat podle madarského pravopisu (NR 1928,
str. 165).

V jiném ro¢niku se vyskytl dotaz, jak obecné psat spravné kfeetnijména\cizincﬁ (NR
1932, str. 273). Tazatel neuvedl Zadné konkrétni jméno. NR konstatovala, ze Pravidla o
tomto jevu neméla Zadné pouceni, ddle potvrdila, Ze v praxi panuje kolisani a chaos. Byla
spiSe snaha jména pfekladat, ale NR se domnivala, Ze pro to nebylo vazné pticiny.

Neékolik dotazil pfislo na psani -e v némeckych jménech zakonéenych na —er (Winter,
Hiibner). Na vsechny otdzky k tomuto tématu redakce odpovédéla, Ze v ostatnich padech
kromé prvniho se —e— psalo jen tehdy, jestlize se skutedné také vyslovovalo (NR 1919, str.
31, NR 1927, str. 118, NR 1930, str. | 12). A ohledné pravopisu Zenskych ptijmeni
(Wagnerovd, Frankeova &i Frankovd, Beringrovd) odvozenych od cizich jmen na —er, NR
vzkazala, aby se pisatelé fidili touz zasadou, ktera plati pro pravopis pfislu$nych muzskych

jmen (NR 1934, str. 215).
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Do redakce piiSel navrh jednoho étenafe psat hlavni mésto Norska jako Oslo, aby se
nazev Oslo nepletl s oslem (NR 1926, str. 124). NR navrhla, Ze by se mohl uZivat plvodni
nazev Kristianie, podobné jako uzivame Roma vedle Rim.

Resila se i nerozhodnost &tendre, zda bylo spravné psat kapitolni nebo kapitulni. NR
vzkazala, Zze zatim jsou oba tvary spravné, protoze Pravidla rozliSuji kapitola a kapitula

(NR 1923, str. 308)..

3. 4. 3 Kvantita samohlasek

Na tfetim mist¢ se v prvnisondé objevila problematika kvantity samohlasek.

Pravidla ji uvadéla pod nazvem Délka a krdtkost samohlasek neboli kvantita; kracent.

Jeden &tendr si nebyl jisty, jaké i ma psat ve slové ArFisté. Redakce mu odpovédéla, ze
v podstatném jménu Afisté byvalo v obecném jazyce i prodluzovano, ale spisovny jazyk
zachovaval plivodni kvantitu, a psalo se proto h#isté jako smetisté (NR 1918, str. 187).
Dotaz na psani slova hFisté vsak prisel znovu a redakce NR vysvétlovala, Ze neni
etymologicky divod psat dlouhé€ i, slovo bylo utvofeno z podstatného jména Ara ptiponou
-5té, pted kterou se piSe i kratké.

K této problematice SedlaCek podotyka, ze V. Mathesius vytykal Pravidlim z roku
1913 pravé podobu Afisté, a navic tvary srdecko, drazdidlo, chranitko a pronasledovatel
(Sedlagek 1993, str. 69, podie V. Mathesius, Cestina a obecny jazykozpyt, 1947, str. 424).
Avsak slovo hristé s kratkym i maji uz Pravidla z roku 1902. ,Je ziejmé, Ze Pravidla
zroku 1913 jen dislednéji rozvijela to pojeti kodifikace, které bylo na Zadost ugitelstva
uplatnéno v podstaté jiz v Pravidiech z roku 1903, tedy jeste za Zivota Gebauerova. Nebylo
by proto spravné pfipisovat sporné zasady pro oznafovani kvantity samohlasek jen
Pravidlim zroku 1913 a rozliSovat Pravidla gebauerovskd a jakasi negebauerovska.
Jestlize Pravidla z roku 1913 kritizovali lenové PLK z podnétu spisovatelii, prekladatelii a
novinai, a to pro zavadéni pfiliSné pravideinosti, pak Pravidla z roku 1902 kritizovali
predev§im ucitelé, a to pro pfiliSnou volnost a dubletnost. Neboli autofi Pravidel 1903 az
1913 vyhovéli pozadavkiim jedné skupiny uZivatelli jazyka, aviak neusli za to kritice
skupiny jiné. Vytky ¢lenid PLK, Ze kodifikovana kvantita samohlasek je mnohdy uméla a
neodpovida skutecnému stavu v jazyce, byly vétsinou spravné.“ (Sedlagek, 1993, str. 69)

Ke slovu Aristé dosly dalsi dva prispévky. Pisatelka v jednom z nich napsala, Ze tvar

hFisté se pouziva v pivodnim vyznamu obci na Klatovsku a HorSovotynsku a v méstecku
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Poleni fikaji tak mistu, které se jinak nazyva ndves nebo namésti. UZivéa se pak ve tvaru
hiist a je zenského rodu — ta AFist (NR 1918, str. 231). Druhy prispévek cituje pisatele,

ktery psal, ze v okoli Litovle se fikalo hFisko mistu, kde se hrali kuzelky.

Jednomu pilnému &tendfi se nezddlo, ¢ NR napsala jednou pan Jindrich z
Rozmberka a podruhé pdn z RoZmberka. Redakce vysvétlila, Ze se tika i &éte pdn, kdyz jde

o §lechticky titul, coZ neni v daném ptipadé (NR 1918, str. 223).

Na dotaz étenare, ktera slova zkracovala kmenovou samohlasku a ve kterych padech,
odpovédéla redakce, Ze neni pevné pravidlo (brdna — branou, brandch, brandm, branami)
(NR 1918, str. 233). Naproti tomu slovo ddma podle Pravidel zachovéavalo ve viech
padech dlouhé d jako slova kdva a ldva (1934, str. 155). V jiném dotazu se &tenaf tazal na
podobu genitiv pluralu od slova ddma. Redakce odpovédéla, Ze tvar dam uvadéla az dosud

Pravidla, ted’ ale Ptiru¢ni slovnik poprvé zavedl tvar s kratkym a — dam (NR 1936, str. 72).

Pisatel jiného prispévku se ptal na spravnou podobu slova jmeno/jméno (NR 1918,
str. 152). Redakce vysvétlila, ze ve starém jazyce se psalo jmeno, brzy se vSak zakofenilo
u slova analogické zdlouZeni. V nafeCich se délka zrusila a vyslovovalo se meno. Zavadét
psani jmeno, jehoz podobu oznacila jako archaizovani v pravopise, redakce odmitla.

Redakce se také zabyvala dotazem, jak je to se psanim slov ikor (na Gkor) a ujma
(ma ujmu, na djmu) (NR 1918, str. 215). Pravidla dovolovala psat slovo ujma u i u (i
Pravidla z roku 1941). Redakce se domnivala, ze by nebylo na $kodu, kdyby se podle
obvyklé vyslovnosti vSude psalo ujma. Piivodng asi byvalo # dlouhé, jelikoz v podobnych
jmennych slozeninach, zvlasté dvouslabi¢nych, byvala ptedlozka obyéejné zdlouZena.

Jeden &tendf upozornil redakci na chybu z prvniho roéniku NR, kde se setkal
s chybnym oznacenim délky samohlasky ve slovese ocitati se (NR 1926, str. 253). Spravné

mélo byt ocitati se, redakce se Ctenatfim omluvila.

Ctenat NR vznesl dotaz, pro¢ Pravidla psala tvar slovesa (za)stenati s kratkou
samohlaskou a Ptiru¢ni slovnik s dlouhou — dosténati (NR 1936, str. 187). NR odpovédéla,
7e kdyz Priruéni slovnik zavadél tvar dosténati, predpokladal, Ze tak budou psat i pridti
Pravidla. A skute¢né Pravidla z roku 1941 méla tvar sténati.

NR vysvétlovala tazateli, pro¢ se psalo vysilac, ale vysilacka (NR 1937, str. 176).

Odpovédéla, ze ve slové vysilac kolisala vyslovnost, proto se slovo psalo s kratkym i.
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Jméno, které znamena vysilaci pfistroj, se psalo vysilacka — nikoli vysilacka, jak se &tenaf
domnival. Vice o tom mohl najit v Pravidlech.

Ctenat se redakce tazal, zda byl spravny tvar v ndzvu rubriky Krizovka. NR
vysvétlila, ze slovo je odvozeno od kriZe ptidanim pFipony —ka, kvantita méla zistat stejna.
Slovo skryvacka vzniklo stejnym zpisobem, ale Pravidla uvadéla jen tvary skryvati a
skrvvaé(ka), tvar skryvacka byl opomenut, v novém vydani to Pravidla méla napravit (NR
1940, str. 295). Pravidla z roku 1941 zavedla tvar skryvacka.

NR objasnila jinému &tenafi, Ze se rozliSoval vyznam mezi slovesy fikati (hodiny) a
tikati (ptacata), v Pravidlech byl uvadén jen tvar tikati, tiknouti ve vyznamu ceknouti (NR
1924, str. 64).

Tvary svétici (biskup) a Fidici (ucitel) apod. se psaly sdlouhym /i, protoze
vyjadiovaly &innost, kterou ty osoby vykonavaji, vedla k tomu i analogie s ptibuznymi
slovy, na nichz bylo vidét, Ze na témze mist& je samohlaska dlouha (dopisujici ¢len) (NR
1929, str. 94).

Redakce vysvétlila vznik slova istrojenec, které bylo odvozeno od ptidavného jména
ustrojny, proto se mélo psat s dlouhym # (NR 1921, str. 62).

Dvakrat se v ¢asopise objevil dotaz na psani slova zastdvka, ktery redakce oznadila
za lep3i nez zdstavka (NR 1919, str. 159, NR 1923, str. 159).

Z dil¢ich problémi NR opravila tvar ndzadnik z chybného nazddnik. Ndzadnik byl
stary nazev pro ranec (NR 1921, str. 125). Dale redakce opravila tvar utroba z chybného
itroba (NR 1919, str. 252) a tajupiny z chybnych tvart tajuplny a tajuplny (NR 1925, str.
63). Redakce uvedla, Ze spravny tvar Ceského mésta byl Milevsko ne Milevsko, jak se

domnival jeden &tenaf (NR 1924, str. 316).
3. 4. 4 Interpunkce

Na &tvrtém misté se v prvni sondé umistila problematika interpunkce.

Interpunkce zlstdvala v prvni poloving 19. stoleti témé& nepovsimnuta (Sedlagek
1993). Celkovy piehled o interpunkci v &esting podal az F. Barto§ ve své Skladbé (1.
vydéani roku 1878). ,Pravidla zroku 1902 dostateiné nevyuZila podnétd ze viech
ptedchazejicich praci a o nékterych interpunkénich znaménkach (o otazniku, vykfiniku,
uvozovkach) se nezminila viibec” (Sedlagek 1993, str. 129). Pesto i tato Pravidla opustila

nékteré mechanické zasady prevzaté pravdépodobné z pravidel uplatfiovanych v cizich

jazycich a alespofi z€asti je nahradila hlediskem vyznamovym napf. pred spojkou a se
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klade ¢arka, spojuje-li samostatné véty riiznych podméti. V Pravidlech z roku 1913 byl
rozsah kapitoly ,Rozdélovaci znaménka*“ ve srovnani sPravidly zroku 1902
zdvojnasoben, vyklady rozsiteny a prohloubeny, vyznamové hledisko opét trochu zesileno
(Sedlacek 1993). Koncem 30. a zacatkem 40. let se intenzivné zabyval interpunkéni
problematikou J. Haller. Vysledki jeho prace mohlo byt vyuzZito v Pravidlech 1941 a 1957,

v nichZ byla kapitola o interpunkci rozsifena a upravena v dost velkém rozsahu.

Tecka

Jeden &tenat zaslal redakci navrh psat zkratku K¢ (koruna Geskd) bez tegky, proti
kterému neméla redakce namitky, vzkazala, Ze ustalilo-li se psani zkratek K, h bez tecky,
mohla se tak psat i nova zkratka K¢, pokud nestala na konci véty (NR 1920, str. 29).

NR &tenaiim vzkazala, Ze neexistovalo Zadné pravidlo pro psani te¢ky za podpisem,
obygejné se tam nepsala (NR 1925, str. 246). Naproti tomu bylo podle Pravidel tteba délat
te¢ku za zkratkami inicialovymi (NR 1935, str. 157), praxe se oviem lisila (MNO, JUDr) a

NR dala praxi za pravdu a navrhla, aby se pisatelé nenutili do psani tecky.

Carka

Jako velmi naléhava se jevila stiznost jednoho &tenafe, ktery vytyka casopistim,
tydenikim a mési¢nikim odchylnou interpunkci od Pravidel (NR 1917, str. 312).
V &asopisech se objevovalo napf. psani ¢arky pted spojkou a i v souradném souvéti, anebo
oddélovani kazdych dvou adjektiv za sebou &arkou.

Do redakce pfisel dotaz ucitele, kde psat arku ve spojeni Krdsnd, ale drahd ozdoba,
a jestli se pide carka po atd. NR odpovédéla, ze vyklad o interpunkci je v Pravidlech, ktera
ma snad &tenat k dispozici (NR 1925, str. 27).

Jindy NR odpovédgla ctenati, ze Sarky ve v&t& ,,Profesor vysoké skoly technické Jan
Novdk pravil“ by pted slovy ,Jan Novak“ byly zbyte¢né, protoZe se jednalo o /tlé/s(l}/)(’/
pfistavel;\a ten nemusi byt odd€len ¢arkou, vice o tomto jevu by tenaf nasel v Pravidlech
v oddilu o ,rozdélovacich znaménkach“ (NR 1931, str. 141).

Redakce se zabyvala otazkou tazatele, zda psat &arku pted spojkou nez, jako a pied
spojkou tak ve spojeni jak—tak. NR citovala Pravidla, ve kterych se psalo, Ze je nespravné,
byla-li vynechana ¢arka pfed spojkou neZ, je-li véta celd; paklize nasleduje jen n&jaky ¢len

véty, &arka se pfed nim nepsala (NR 1934, str. 154).
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K dotazu ohledné interpunkce na vysvédéeni NR odpovédéla, ze poklada za zbytecné
délat mezi zndmkami néjaka znaménka, napi. ¢arky nebo tecky, protoZze znamky jsou

dostate¢n& oddéleny uz tiskovou tupravou (NR 1934, str. 252).

Uvozovky

Jeden &tenar chtél védét, zda psat uvozovky pred tituly knih a zda psat uvozovky
pied te¢kou nebo po ni (NR 1918, str. 64, NR 1926, str. 255). NR oznamila, ze ve psani
uvozovek pied tituly knih nebo ¢asopist nebyla pravidla jednotna. Kladeni uvozovek se
tidilo praktickou potiebou. Podle NR by tedy bylo nejlepsi feseni ponechat v tom volnost
spisovateliim a tiskarnam. Jiny &tenaf/ptal, je-li spravnéjsi délat uvozovky pied teckou
(Sarkou) nebo po nich. Reakce NR tvrdila, Ze je nejptirozengjsi, kdyZ pisatel oznaéi
nejprve konec véty teckou, otaznikem nebo vykti€nikem, a pak teprve konec celé ieci

uvozovkami.

Spojovnik

NR uvedla, Ze¢ v novinach a Casopisech se &tendii mohli setkat se slovy knize-
arcibiskup, knize arci-biskupsky takto psanymi, byl to vSak nespravny zpisob,
napodobeny z ném¢iny. V némciné se pouzivala pii slozeninach spojovaci ¢arka. V Eesting
se v3ak spojovnik psal u_pripony -li (jsi-li) a pti rozdélovani slov na konci fadku.
Nespravny byl ten zplsob také proto, Ze to ani nejsou slova slozena, proto se mélo spravné

psat arcibiskup (NR 1918, str. 222),

S psanim nazvu republiky méli Gtenafi potize nejen u psani velkych pismen, ale
problém délalo i psani spojovniku mezi jednotlivymi &astmi nazvu. NR uvedla, Ze Pravidla
z roku 1919 ptipoustéla tvar Cesko-slovenska republika, ale tvar ceskoslovenskda jiz zapustil
koteny (NR 1920, str. 217). Dotaz na tvar cesko-slovensky se objevil znovu, NR
doporucila psat radgji ceskoslovensky, ale v Pravidlech 1921 zistalo cesko-slovenskd (NR
1922, str. 220). Podobné u pfidavného jména moravskoslezsky bylo podle nazoru redakce
zbyteéné psat pomléku (NR 1931, str. 146),

M. Smejkalova uvedla, Ze néktefi jazykovédci se netajili rezervovanym postojem
slovotvorné utvafenosti vyrazu ceskoslovensky: treti, filologicka ttida Ceské akademie véd
a uméni jej pfipustila svyhradami a doporudila psat jej spomlckou: ,Jazyk
eskoslovensky miiZe byti nazvem pro jazyk v zdkladé jediny, vztahujicim se stejnomérné

k obéma jeho dtvarim spisoviym.“ (NR 4, 1920, s. 41). Podobné stanovisko zaujala
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redakce Nasi Fe¢i (NR 3, 1919, s. 118, 128, 190; NR 4, 1920, s. 120—121; Smejkalova,
2005, str. 14).

NR vzkazala, Ze bylo chybou psat Verdun-skd prst’ se spojovnikem, jak navrhoval
jeden ¢tenat (NR 1921, str. 300). V piedchozich letech se na napisech obchodi objevovalo

dokonce psani spojovniku v Zzenskych p¥ijmeni napi. Anna Kadlec-ovd.
3. 4. 5 Prislove¢né sprezky

Patou pozici obsadila problematika psani ptislove¢nych sptezek.

Neustalenost v psani pfislove¢nych spfezek pochazela ztoho, Ze nebylo mozné
stanovit ptesné vyznamové rozhrani mezi pfedlozkovym padem a pfislove¢nou spiezkou
(NR 1920, str. 64). Ctenaiim se doporucovalo, aby se tidili tehdy obvyklym zptisobem
psani — z vecera, vzili za své, na blizku. Ptislovecnych spiezek psanych jako jedno slovo v

kazdém novém vydani Pravidel ptfibyvalo.

NR radila psat pfislovecné spiezky v seznamu Pravidel dohromady (zvecera,
navecer), nebyly-li v seznamu zvIast' (s vecerem, k veceru) (NR 1923, str. 222). Redakce
odpovidala na dotaz, jak psat slova odleva, doprava. Jelikoz nebyla ve zmifiovaném
seznamu, psala se tedy predloZka zvIast od leva, do prava (NR 1929, str. 95).

Redakce NR uvedla, Zze podle Pravidel bylo spravnéjsi psat zatepla (Povédel mu to
zatepla.), ale za tepla (Za tepla jsem vysli.) (NR 1927, str. 120). Zaroveil u tohoto dotazu
vzkézala, ze nebylo spravné rozmnozovat libovolng prisloveéné sprezky. Pokud nebyly
nekteré vyrazy, které mely charakter spfezky, v seznamu Pravidel, byl to nedostatek
Pravidel a podle redakce bylo dobré na to redakci Pravidel deského pravopisu upozornit.

Vyrazy ptedlozkové se psaly jako jedno slovo, citil-li vnich pisatel jen pouha
piislovce a nikoli pfedlozku a podstatné jméno v jejich vlastnim vyznamu, proto se psalo
napt. vlevo, ponévadz to slovo neznagilo nic jiného nez tuto jedinou piedstavu. Pravidla
zroku 1913 zavedla psani dohromady, do té doby se psalo zvI43t v levo. Ale zvlait se
psalo v cele, protoze 8lo o spojeni podstatného jméno celo a predlozky ve (NR 1919, str.
126). Vyraz po prvé se psal od Pravidel z roku 1902 zvlast, predtim se psal dohromady.

Dvakrat redakce zodpovidala dotaz psani slov za to a zato, napsala, Ze se &tenafi maji
Fidit Pravidly a vyrazy rozlidovat (NR 1934, str. 157, 1936, str. 187) a podobné rozliovat
zéasti a z ¢asti (NR 1934, str.157). A podle Pravidel psat zvlast slova za pravdu, na

pozoru, do nekonecna, na konec ne zapravdu, napozoru, donekonecna, nakonec (NR 1926,
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str. 127). Skute¢nost, ze se psalo zrdna, ale = jara (NR 1918, str. 222) nedovedla NR
vysvétlit, doporucovala psat jednim slovem takové vyrazy, které ziskaly jiny vyznam, nez

ma vyraz piedlozkovy, napf. dokonce a do konce.

3. 4. 6 Déleni slov

Na Sestém misté v prvni sondé skon¢ila problematika déleni slov.

Dvakrat prisel redakci NR dotaz na déleni slov na konci fadku (NR 1917, str. 314,
NR 1918, str. 221). NR poprvé odpovédéla, ze v platnosti byly zasady o déleni obsazené
v mluvnicich a Pravidlech ¢eského pravopisu. Podruhé ¢&tendfim sdélila netradiéni
odpovéd’, Ze ,déleni je jako pravopis véci zvyku a dohody, §lo o véc slovni a
mechanickou, kterd nemd s jazykem pranic spole¢ného a trocha volnosti nemize byt na

skodu* (NR 1918, str. 221).

Otéazku na déleni predlozkovych vyrazli vyfesila redakce vzkazem, Ze platilo totéz
pravidlo jako o dé&leni slov viibec (NR 1918, str. 92).

Dvakrat se redakce zabyvala dotazem na déleni cizich slov jako pedagog, redaktor,
republika (NR 1923, str. 284, NR 1926, str. 254). NR dovolila dglit slovo pedagog jako
pe-dagog. Pravidla ugila, Ze slovo slozené se délilo na tom mist&, kde se ¢lenové slozeniny
stykaly. Ale NR si myslela, Ze ani uéenym etymologiim nebyva piivod slova vzdy jasny.
Né&kdy rozhodovala o déleni slov i méda. Némci radi délili slovo Char—akter, po nich i my
char—akter. NR zajimalo pro¢ a s nadsazkou se ptala, zda to snad byla slozenina se slovem
akter.

U dotazu na déleni slabik vysvétlila NR podle Pravidel, ze se souhlaskova skupina
délila podle jejiho pivodu (NR 1933, str. 30). Pokud &enéf nevédgl, jak vznikla, radila
redakce ptifadit nékdy celou skupinu souhlaskovou k slabice nasledujici (Helm—hol—tzo—
va).

Navrh jednoho ¢&tenafe oddélovat predpony tu— i cizozemsky redakce pokladala za
chybu, ptipominalo to napodobovani némeiny (NR 1937, str. 207), kde je mozné psét napi.
im Aus- und Innland.

Ctenaf si nebyl jisty, zda psat pfi rozd&lovani slov rozdélovaci znaménko na konci
slova i na za¢atku (NR 1931, str. 242). Pravidla se o tomto jevu nezmifiovala, z praxe NR

doporugovala psat jednu &arku na konci fadku.

Na konci ticatych let pfiSel do redakce dotaz &tenare, zda by se nemohla zjednodusit

pravidla o d&leni slov (NR 1939, str. 63). NR si byla védoma toho, Ze se jednalo o jednu ze
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svizelnych stranck &eského pravopisu. Pravidla nevyhovovala, byla totiz podeziele
podobna ném¢iné. Problém nastal, kdyz pisatel neznal piivod slova, v tom ptipadé Pravidla
nevyhovovala. NR navrhla, zda by nebylo lepsi nechat v déleni slov volnost a zda by
nebylo rozumné rozdélit slovo jako pfi slabikovani. Redakce doporugila ¢tenafim sedmé
vydani knihy Jak délit slova. Stejné nazory mél i F. Travnicek, ktery doporucoval vzdy
oddé&lovat prvni souhlasku skupiny, je-li to souhlaska jedinecna (j. r, [, m, n, 11, F) a aby se

netrvalo na déleni roz—um.
3. 4. 7 Predpony s—, z—

Sedmé misto obsadila problematika psani pfedpon s—, z—.

Podle Pravidel z roku 1913 se psalo zpropitné, a¢ Casto, zvlasté ve star$i dobé& bylo k
vidéni i spropimé (NR 1917, str. 214). NR napsala, Ze &esky pravopis je zalozen na
principu etymologickém, vyloZila vyznam slova a na jeho zaklad¢ rozhodla, ze spravné by
mélo byt s-.

Dale v této kategorii délalo ¢tenafiim problémy psani slovesa zictovat. Piisel dotaz
¢tenafe, ktery nikde nemohl najit, jak se mé&l spravné psat tvar dokonavy ke slovesu
lctovat — stictovano nebo zictovano? NR (NR 1918, str. 311) Pravidla uvadéla tvar
suctovati. V daldim ro¢niku pfiSel dotaz ztaborské spotitelny na psani slovesa zictovat
znovu (NR 1919, str. 89). V reakci k tomuto problematickému slovesu napsala NR, Ze na
odbornych skolach se pouZival také tvar ziictovat. NR uvedla, ze by bylo na misté zavést
psani zictovat, i kdyZ serozliSovalo sictovat, které znamenalo poéitat dohromady a
ziictovat jako vykonat to, co znamena zdkladni slovo. Vyvoj slovesa zictovat viz Priloha.

Jeden ctenaf si nebyl jisty pravopisem ti nasledujicich sloves, které redakce
v prispévku vysvétlila: shlédnout znamenalo pohlédnout shiiry dold, zAlédnout znamenalo
uvidét, zhlizet se v zrcadle a vzhlédnout znamenalo pohlizet vzhiiru (NR 1924, str. 31).
Redakce uvedla, Ze slova zpécovati se, zpecovati se se podle Pravidel psala se z—, byla to
slova pribuzna se skupinou slov zp& (NR 1922, str. 32). Velmi &asto mohli &tenati vidét
v novinach chybny tvar ztéZi misto stézi (NR 1922, str. 64), slovo je z podstatného jména
tize a predlozky s, podle piivodu i podle vyslovnosti se psalo se s—, jak uéila Pravidla.

K vyrazu zfitit (se) zaujala redakce stanovisko, Ze se psalo z—, protoZe to byl

dokonavy tvar ke slovesu Fitit. Smér dolii nevyjadiovala ptedpona, ale sloveso samo (NR

1925, str. 28).
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Slova zpétily a zpétilost se podle Pravidel psala ob& na zadatku s predponou z— (NR
1929, str. 192). Zpétily je ptidavné jméno, které oznacuje ¢lovéka, ktery se opétné dopustil
hiichu, nebo trestného Cinu. Zpétilost je vlastnost toho, kdo je zpétily.

Dal3i nejednozna¢né psani se tykalo slova zpocdtku, které se podle Pravidel psalo

tehdy s pocdtku (NR 1920, str. 222). Vyvoj slova zpocdtku viz Piiloha.

3. 4. 8 Zkratky

Osmou pozici v prvni sond€ obsadila shodné problematika psani zkratek a psani i/y.

Redakce odpovédéla na dotaz, zda psat ve zkratkach typu JUDr. apod. &arku, Ze tyto
zkratky maji ustalené psani, proto se mezi jednotlivymi pismeny nepiSe arka.

Pravidla z roku 1921 pfipoustéla sice dvoji psani, ale zplsob psat te¢ku i uvniti
zkratky byl v praxi na Gstupu, neshodoval se totiz s Gspornym charakterem zkratky (NR
1940, str. 127).

Tazatel se redakce NR ptal na psani zkratky dr. NR odpovédéla, Ze Pravidla sice
uvadéla tvar Dr., ale ve ,,vétné spojitosti bylo mozné psat dr., tj. s malym pismenem.
Podobné i u dotazu na psani zkratky Ing. ¢i ing. Redakce odpovédéla, ze ve vété je mozné
tuto zkratku psat s malym pismenem (NR 1934, str. 154). Dvakrat se objevil v rubrikach
dotaz na pfipojovani padové koncovky ke zkratce dr. napt. od dra Benese (NR 1925, str.
25, NR 1937, str. 207), redakce to u této zkratky povolila, u vétsiny ostatnich zkratek se

zachovavala zkratka beze zmény.

3. 4. 9 Psani ily

Jak je patrné z nasledujicich strankovych 0dajéi, méli &tendfi s timto pravopisnym
jevem potize prevazn€ ve dvacatych letech.

Podle Sedlatka prob&hlo v problematice psani i/y v poslednich 150—180 letech jen
malo zmén (Sedlacek 1993).

V prvnim ro¢niku pfisla stiznost ugitele na nesnadnost eského pravopisu a zvIasts
na ,,d’abelské dvoji iy, ucitel musi vénovat 90 % veskerého uceni mluvnického této prezité
pritézi pravopisné” (NR 1917, str. 128). NR reagovala ohrazenim, Ze &esky pravopis je
mezi pravopisnymi soustavami, zachovavajicimi souvislost s minulosti, jednim
z nejsnadnéjsich. ,,Co je nase ily proti napt. némeckému d, které se pise trojim zplisobem*

(NR 1917, str. 128).
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Sedlacek uvadi, ze v 19. stoleti kolisalo psani i/y ve slovech posilati (a v slovech
ptibuznych), ale na zaCatku 20. stoleti se jejich pravopis stabilizoval, a to zasluhou
Pravidel z roku 1902 (Sedlacek 1993). Ptesto dostala redakce jeden dotaz na psani slovesa
posilati, kdy opravila chybny vyraz posylati a odkéazala tazatele na Gebauerovu
Historickou mluvnici (NR 1917, str. 224).

Na Zidost, aby NR vyloZila védeckymi divody, pro¢ se v uréitych ¢eskych slovech
pise i-y (NR 1919, str. 285) NR odpovédéla, e by to od &tenaiti vyzadovalo znalosti
hlaskoslovnych zakoni nejen Ceskych, ale i slovanskych a indoevropskych.

V jednom prisp&vku vysvétlila NR rozdil mezi slovy visuty, vysuty a vysunuty (NR
1922, str. 72).

Jeden Ctenat poznamenal, Ze slovo wymytiti psaly nékteré Casopisy chybnym
pravopisem (NR 1922, str. 240).

Redakce dostala jen nékolik dotazii typu, jaké i/y psit napi. ve slové Vizovice &

Vyzovice. Spravné bylo Vizovice (NR 1924, str. 255).

3. 4. 10 Predlozky s, z

Na desaté pozici skon€ila shodn& problematika psani piedlozek sa za psani
zdvojenych souhlasek.

Dost prekvapujici je fakt, Ze Pravidla aZ do roku 1957 nepodavala o psani piedlozek
s a z poudeni v Gvodni Casti, i kdyz plsobilo potize jiz v 19. stoleti. Vyklad o ném byval
jen v mluvnicich, a to nikoli ve viech (Sedlacek 1993).

Problematicky byl pomér mezi pfedlozkami sa zzvlasté vzhledem ke klidové
predlozce na. Pravidlo fikalo, Ze pfedlozka s se pouzije s predlozkou na a ptedlozka z ve
spojeni s ptedlozkou v, napt. se stfechy (na strese), ze zahrady (v zahradg). Piedlozka s
vyjadfovala pohyb shora doli nebo vibec pry¢ (snimat klobouk s hlavy) a piedlozka
z znatila pohyb z vnitfku nebo z okruhu (z hrnce). (NR 1923, str. 219).

Jeden &tendf poslal do redakce zpravu, ze Jednota Ceskych matematikd a fyzika
navrhuje psat spustit kolmici s bodu (NR 1937, str. 31). Ctendf ani NR s timto navrhem
oviem nesouhlasili, redakce doporuila psat nadale spustit kolmici z bodu.

Redakce jednomu Ctenafi vzkdzala, Ze se mélo psat s cesty ve smyslu zabloudit, ale
dej tu prekdzku z cesty (NR 1921, str. 94). Jiny tendf se tazal, zda se spravné pise zobati
z ruky &i s ruky (NR 1934, str. 64). NR podala vyklad o tom, Z¢ je téeba rozlisovat, zda se

jedna o pohyb z vnitiku ruky anebo s povrchu ruky. Redakce fesila také problém, zda se
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mélo spravné psat nésti prddlo s piidy nebo z piidy? (NR 1938, str. 62). Odepsala, Ze

v potadku je s piidy, protoZze je to smér dold.
3. 4. 11 Zdvojené souhlasky

Pfidavné jméno pohostiny vzniklo podle vykladu NR z podstatného jména host a
ptipony -in (NR 1928, str. 166). Podle pivodu slova nebyl divod psat pohostinny. Nékteri
spisovatelé tento tvar psali, méli tedy podle redakce psat i hostinnec. Spisovatelé, ktefi
proti Pravidlim psali hostinny, pohostinny, zapominali, ze by pak museli psat také

hostinnec, nebot’ hostinec je zpodstatnélé ptidavné jméno hostiny (dGim).

Na dotaz, pro¢ psala Pravidla slovo cenik, ale vinnik, vinnice, odkazala redakce
&tenafe do Pravidel, kde najde prisludny vyklad pod heslem vina (NR 1929, str. 23).

»Pravidla 1902 pravopisnou poucku opét trochu posouvaji, ale nepocCinaji si
disledng; srov.: ,,K adj. —nny, —nni jsou pak substantiva muz. —nnik, 2. —nnice, a v t&ch je
z téze pficin —nn—: cennik, dennik, nddennik, kamennik atp. Ale tu pronika a namnoze jiz
ovladl obycej, psati jen —n—: piSe se tedy vedle kamennik, soukennik také kamenik,
soukenik. Kdyz kolisame mezi psanim —nn— a —n— a divod pro —nn— neni dost zjevny,
volime psati —n—* (Sedlacek, 1993, str. 70). ,Po¢inaje Pravidly z roku 1903 uvadéji se
v abecednim seznamu slov a tvard jako nalezité pouze podoby s jednim —n—; podrzuje se
pouze rozdil mezi vinnice, vinik (od vina, vinny) a vinice (od vino)* (Sedlagek, 1993, str.
71).

Jeden Ctendf upozornil, Ze v podstatném jménu ceniny ve spojeni postovni ceniny
vidél napsané dve€ —nn—, pfestoZe jej Pravidla psala s jednim —#—. NR rozhodla ve prospéch
jednoho n, ale s vyhradou, Ze dv€ —nn— budou kodifikovana v Pravidlech, ktera chystala
Ceska akademie (NR 1934, str. 157). Pravidla 1941 skutedné tvar cennina uvadéla. Vyvoj
slova cennina viz Ptiloha.

Problém se psanim slova cenina se na strankach NR fesil nékolikrat (NR 1937, str.
280). V Pravidlech zroku 1921 byl tvar cenina, tentokrat ale byla NR pro cennina,
zastavala nazor, Ze by se Pravidlim opé&t mélo doporugit psat cennina. NR vysvétlovala, ze
slovo cennina je odvozeno od ptidavného jména cenny, ne cena.

NR oznaila za nespravny tvar ctyrrameny a s odvolanim se na Pravidla doporuéila

psat tvar étyrramenny (NR 1923, str. 280).
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3. 4. 12 Psani slov dohromady a zvlast

Dvanactou kategorii prvni sondy je psani slov dohromady a zvl4st.

Do redakce NR pfiSel navrh od jednoho &tenéfe, aby se psala predlozka dohromady
s pfislusnym jménem. Obhajuje svoji myslenku tim, Ze by se tim zabranilo nespravnému
kladeni pfizvuku na jméno misto na pfedlozku. Redakce uvedla, ze takto psaval A. J.
Puchmajer (NR 1918, str.27) a reagovala prohladenim, ze by se to pficilo predeviim
zasadé Ceského pravopisu. Doporucila zdstat pfi tehdejsi pravopisné zasadé a celit
nespravnému pfizvukovani vyrazii pfedlozkovych radgji peélivym navykanim spravné
vyslovnosti.

Jeden dotaz se tykal také psani slozenych ¢&islovek (NR 1934, str. 62). NR
odpovédela, Ze Cislovky slozené zjednotek a desitek se psaly jako jedno slovo
(Jedenadvacet), pravidlo bylo pfejaté z némciny, viechny ostatni Cislovky se psaly zvlast
(padesat sest).

Do redakce pfisel dotaz jiného &tenéfe, ktery se ptal, proé se psalo zvI&3t babi hnév a
ne dohromady jako slovo materidouska. NR vzkazala, 7e toto slovo se nemiize psat
dohromady, protoZe se v ném docela zfeteln& rozlisuji dvé oddélena slova (NR 1940, str.
2595).

Na dotaz, jak psat predlozku ve spojeni zpod. postele (NR 1922, str. 192), redakce
NR vysvétlila, ze slozené piedlozky se pisi podle Pravidel jako jedno slovo. Podle Pravidel
se rozliSovalo pfislovce mimoto a spojeni ptedlozky mimo s ukazovacim zdjmenem to (NR
1937, str. 78).

NR uvedla, Ze vyraz pes to se nepsal podle Pravidel jako jedno slovo, proto se také
nepsalo prestoZe, nybrz pres to Ze. Ale odedavna se psalo protoZe, proto, proto se tak pisi i
dnes. Rozifovat nektery zpiisob psani pres meze zvyklosti ustalené nepokléddala NR za
spravné, vice o tom NR 1927, str. 120 (NR 1929, str. 23).

Z ngkterych diléich jevii vyjimdm: NR uznala psani obou variant kdo vi i kdovijak
(NR 1920, str. 29), pozdrav na zdar se viak mél psat vyhradné zviast (NR 1920, str. 217),
naproti tomu slova dohromady (NR 1923, str. 280) a méné cenny (NR 1931, str. 141) se

méla psat jako jedno slovo.
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3.4. 13 Ruzné

Do posledni, tfinacté, kategorie prvni sondy jsem zatadila pravopisné jevy, které se
vyskytly ojedinéle,\nebo které se nehodily do zadné z vyse uvedenych kategorii. Spadaji
sem i vSeobecné-dotazy Ctenait tykajici se pravopisu.

V prvnim ro¢niku dostala redakce stiznost jednoho &tendre, ktera se tykala
nejednotnosti Pravidel ¢eského pravopisu (NR 1917, str. 127) a tento nazor byl pak ve
tficatych letech povazovan za rozSifené minéni vefejnosti. Domnivala se, Ze Cesky
pravopis je neustaleny, Ze se Pravidla méni od vydani k vydani, &imz vznika nejistota a
kolisavost v tom, jak se ma spravné psat (NR 1938, str. 156). NR vyvracela tyto domnénky
a psala, Ze skuteCnost byla takova, Ze se neprovedlo uz dfive a véas sblizeni s tehdej$im
Gzem, jak bylo uskute¢néno az ve vydani Pravidel 1941.

Redakci byla zaslana ukazka prace zaka paté tfidy obecné gkoly chlapecké, za kterou
4k dostal jednicku, ale iloha obsahovala ptehlédnuté hrubé chyby (zaména predlozek s. z,
ily, foneticky pravopis) (NR 1917, str. 188). Pisatel pfipojil ke svému dopisu zadost, aby
zkuSebni komisafi dbali na to, aby budouci ucitelé i ti jiz ve $kolstvi pasobici pii
zkouskach bezpe¢né prokazovali dostateGnou znalost jazyka mateiského a jeho pravopisu.

Ve druhém rocniku se redakce zabyvala vytkou &tenate, ze si NR nevéima bedlive
pravopisnych otdzek a promén (NR 1918, str. 223). NR odpovédgla, ze znalost pravopisu u
svych Ctenafd pfedpoklada a svij kol obraci na spisovnost a istotu jazyka. Zaujal mé
citat ptipojeny k tomuto Clanku: ,,Pravopis je pouhy kabdt Jazyka, a jako pod. chatrnym
kabdtem miize byt dobry clovék a v bezvadném fraku nicema, tak i nejdokonalejsim
pravopisem mohou byt pachdany nejhrubsi hrichy na Jazyce a naopak“. Tim nijak NR
nepodcefiovala znalosti pravopisu, byl to nejnizsi pozadavek jazykového vzdélani, ktery
by mél ovladat kazdy studovany ¢lovék.

Do redakce dosla stiznost utitele, ktery zadal upravu piijmeni (napf. Swoboda),
v nichz pretrvavaly zbytky bratrského pravopisu (NR 1917, s. 311).

Objevil se dotaz na psani slova zrcdtko (NR 1917, str. 192). Redakce &tenati
vysvétlila, ze z podstatného jména zrcadlo vzniklo piivodn& zdrobnélé zrcddko, mélo se
tedy psat s d, ale u mnohych slov se ustalilo ¢asem psani podle vyslovnosti, psalo se proto
zrcdtko, pravitko, nositko, paratko.

Jeden ¢tenaf navrhnul, aby do Geského pravopisu byly ptibirany pismena z abeced

jinych jazykG (napf. z azbuky). NR tento postup neschvalila (NR 1919, str. 253).
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Navrhoval to jiz v 19. stoleti V. Hanka, ale zistal ve svém snaZeni sdm a ¢asem se tohoto
napadu vzdal.

Jeden viimavy &tenai upozornil redakci NR na napis nad obchodem v centru Prahy
(Mleko poceli Den gdostani) napsany pry navrhovanym reformnim pravopisem, ktery by
nedélal rozdil v psani ily, psalo by se foneticky, bez oznadeni délky (NR 1921, str. 188).
Takova reforma neméla Sanci na prosazeni, ¢esky pravopis vychazi ze staletého vyvoje a
méni se jen velice pomalu a sebemensi zasah je vefejnosti ptijat rozporuplné.

Jiny ¢tenaf navrhnul psani ri bez hacku nad r, misto dosavadniho 7 podle analogie
slabik ni, di, ti. NR tento navrh nedoporuéila, protoze by to vedlo k ztizeni &eského
pravopisu (NR 1925, str. 252).

Redakce vysvétlila tazateli podobu slova klepitko, ve kterém doslo k Gzeni é v i,
pvodné se tedy psalo klepétko (NR 1929, str. 23).

Jednoho &tenafe zajimalo, pro¢ se podle Pravidel nemélo psat rejsek, jak se diive
psavalo (NR 1928, str. 235). Jednalo se o obménu —ej— za piivodniho —j—, jez tehdejsi
pravopis zachovaval, tedy rysek. V Pravopisném ukazateli se psalo 1886 rysek, Pravidla
z roku 1913 uvadéla tvary rysek i rejsek. Vyvoj slova rejsek viz Piiloha.

Na dotaz ¢tenére, kolik s se piSe ve slovech rusky, vesky a tisky odpovédéla redakcee,
ze pouze jedno s (NR 1922, str. 253). V Pravidlech zroku 1921 je tato problematika
uvedena pod kapitolou ,,N&které jiné zmény souhlasek”. Vesky je zastaralé pfidavné jméno
ke slovu ves, basnicky znamena vesnicky a tisky je ptidavné jméno od teky Tisa.

Redakce upravila minéni tenake, ktery se domnival, ze spravny tvar zni brzsky (NR
1922, str. 26). Spravné€ bylo tedy brzky, nebot se toto slovo vytvotilo pomoci piipony —ky,
ne —sky. Slo o hyperkorektnost, s touto chybou se mizeme setkat i dnes. V jiném ro&niku
NR informovala, Ze ke slovim jako brzky, hezky a Francouzka ptibylo slovo okluzky,
patfila k nim podle NR také piidavna jména kluzky, slizky, mrzky (NR 1929, str. 90).
Vtom samém piispévku NR podala ironicky navrh, aby se do pravopisnych pravidel
ptidalo ponaudeni, Ze misto zk— se bude nadale psat zsk— (zskouska).

S tvofenim trojclennych sloZenin NR souhlasila (silnice litomysisko-jicinsko-
rumburskd), delsim slozenindm se doporudovala vyhnout (NR 1923, str. 29). N&ktefi
pisatelé byli zfejm€ ovlivnéni néméinou, pro kterou jsou slozeniny typické. V dané dobé
mohli Némci tvofit sloZeniny i z vice nez &tyF slov.

Redakce fesila dotaz, jak se ma zachovat ugitel, kdyZ je v Zakové kiestnim listu
napsano kfestni jméno Jinak, nez uvadéla Pravidla, napt. Ludmila, Zdenka misto Lidmila a

Zderka (NR 1940, str. 64). NR odpovédéla, ze pravopisné odchylky v kiestnich jménech
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jsou zplisobeny omylem pisatelovym a nemohou byt brany za nezménénou a
nenapravitelnou skute¢nost. Ugitel m&l pravo i povinnost je opravit, tvar Zdenka je omyl,
ale Ludmila se tehdy dovolovalo. Redakce pripomnéla, Ze se vyklad tyka jen kfestnich
Jjmen, u pfijmeni se jeho znéni smélo ménit jen s afednim povolenim. Pravidla z roku 1902
odmitala psani u v prvni slabice jména Ludmila, jelikoz to byl tvar pievzaty z latinsko-
némeckého prostredi (Smilauer, 1936).

Ctenare zajimalo, ktery tvar sloves je spravny — véstiti nebo véstiti (NR 1921, str. 43)
Pravidla uvadéla jen tvar véstiti, spisovatelé tehdy ale radi psali véstiti. Redakce
odpovédela, Ze se nerada pousti do pravopisnych otdzek, protoze zpisob, ,Jak se které
slovo pi3e, je prece jen véci dohody, jiz nebyva radno zbyte&ng hybat, a protoze viibec asi
bude zapotfebi soustavné a disledn& uklidit nékteré sporné kusy &eského pravopisu®.
Jelikoz ale otdzka vzeSla z jejich Ctenaiské obce, pokusila se odpovédét a vysvétlila
vyznamovy rozdil mezi slovesy.

Zemépisny nazev pohoti Beskydy psala Pravidla podle vyslovnosti, podle redakce tak
nebyl divod psat Bezkydy, jak navrhoval jeden &tenai. NR se odvolavala na psani slova se

protoZe i Poldci psali Beskid. (NR 1925, str. 27).

Z dilich jevii jsem vybrala ndsledujici: podle redakce byly pripustné tvary napiat i
napjat, ale podstatné jméno napéti mélo pouze jediny spravny tvar s ~é~ (NR 1919, str.
126). NR tazatelim vzkazala, Ze pfislusna pouceni ohledné psani téchto slov by nasli
v Pravidlech. Slova zitra (z jitra) a zejtra (za jitra) se psala dvojim zplisobem, protoZe se
jednalo o dvé rizna slova, NR byla pro psani slova s —j— (NR 1921, str. 177). Redakce
opravila tvar Vorlik na Orlik (NR 1920, str. 93). NR potvrdila, Ze tvar slova franstina byl
spravny, i kdyZ se to jednomu ¢tenafi nezdalo (NR 1919, str. 252). Zavedla jej Pravidla
zroku 1913. Psani dé, té, né mélo zaklad v Husove pravopisu (NR 1920, str. 211).
Navratem k ptivodnimu fonetickému psani e, d’e, t'e by se podle redakce nic neziskalo,
obracel na redakci s otazkou, zda psat vymének &i vyminek (NR 1919, str. 187). NR
doporucila podobu slova vymének. Slivko by se spojovalo v aby, kdyby, Jjakoby. Podle
toho by se asi mélo psét i coby, NR ale vii¢i tomuto tvaru byla zna&né skepticka (NR 1929,
str. 140). Tvar kiilna byl odvozen od slova kolo, tvar s i byl obvyklejsi a asi i spravnéjsi
nez kolna, byval i tvar kolna, nékde se jesté Stenati mohli setkat s timto tvarem (NR 1922,
str. 127). Slovo jehnéci existovalo od Pravidel 1902, piivodem to bylo ptidavné jméno
piivlastiiovaci ke jménu jehné a psalo se odchylng od jehneci. (NR 1924, str. 126). NR

odpovédéla na dotaz, proc se slovo skFifika psalo takto. Bylo to podle vyslovnosti podobné
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jako pecinka, lanka (NR 1925, str. 27). Ctenat se ptal, kdy se pouZiva zijmeno mé a mne.
Redakce odpovédéla, ze Pravidla mezi nimi délaji rozdil, a proto se mne psalo kromé
piedlozek, bez dirazu a mé po predlozkach a pod diirazem (NR 1934, str. 60). Na dotaz,
jak se spravné psal tvar musiti, odpovédéla NR, Ze Pravidla dovolovala vedle tohoto i tvar
museti (NR 1934, str. 60). Ctenate zajimalo, jaky je rozdil v pouzivani slov tehda a tehdy.
Redakce uvedla, ze v Pravidlech byly oba tvary vedle sebe bez poznamky. O tom, zda se
mélo psat pohrouziti nebo pohrouZiti (NR 1935, str. 63), mélo rozhodnout nové vydani

Pravidel. A Pravidla 1941 uvadéla oba tvary pohrouziti i\ pohrouziti jako spravné.
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3.5 Sondaé. 2
NaSe uiedni ¢eStina (1921-1933)

Pro tuto sondu se mi podafilo shromazdit velké mnozstvi vyzkumného materialu,
nebot’ Casopis za dvanact let svého plsobeni opravil nespocet Ufednich textd. Do sondy
jsem vedle chyb zafadila i doSlé dotazy tenafi a zpracovala jsem také problematicka
slova zrubriky, kterd se objevila v tfetim ro¢niku pod nazvem ,Nékteré zvlastnosti
geskych a cizich slov*, kde redakce otiskovala v abecednim potadku slova, u nichz ¢tenafi
¢asto nevédéli, jak je spravné psat. V platnosti byla po celou dobu druhé sondy Pravidla

Seského pravopisu z roku 1921,

Tabulka 4
Tabulka piedstavuje vyskyt nejcastéjSich chyb a dotazd étenaiti casopisu Nase uredni

cestina v letech 1921-1933. K €islim jsem dospéla stejnou metodou jako v prvni sondé:

Nejcastéjsi chyby a dotazy Vyskyt v procentech
{. Kvantita samohlasek 35,3 %
2. Psani ptedpon s—a z— 18,9 %
3. Cizislova 11.5%
4. Piisloveiné spiezky 7.4 %
5.—6. Zdvojené souhlasky 53 %
5.—6. Velka pismena 53 %
7.Psaniixy 3.8 %
8. Interpunkce 3.6 %
9. Predlozky saz 2.7 %
10. Zkratky | %
1 1. Déleni slov 0.7 %
12. Rizné 4.5 %
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3. 5.1 Kvantita samohlasek

Nejvice chyb opravila redakce NUC v kvantit& samohlasek, a to pomérné vyraznym
naskokem pfed ostatnimi pravopisnymi jevy — vice neZ jednou tietinou. V prvni sondé

skonéila tato kategorie na tietim misté

Substantiva ze sloves
Jména cinitelska
U ¢Cinitelskych jmen s produktivnimi ptiponami —zel a —c se kratily vnitini slabiky, at

Jiz kofenné &i pfiponové. Protoze $lo o pomérné velké mnozstvi slov, ale s malou
frekvenci, zvitézila po jistém kolisani zasada psat v téchto slovech kratké slabiky vsude
tam, kde to neni v rozporu s vyslovnosti (Smilauer 1936).
a) Ptipona —tel

Jiz v Pravopisném ukazateli z roku 1886 se vétiina téchto jmen psala s vnitfnimi
slabikami kratkymi. Pravidla zroku 1902 konstatuji kolisini a tendenci ke kraceni,
ptipousti se vSak oboji psani. Od Pravidel z roku 1904 se viak psaly jen kratké samohlasky
(Smilauer 1936).

Utednici nejvice chybovali v nasledujicich slovech, kdyz wnitini slabiku dlouzili.
V zdvorce za n€kterymi slovy je uveden poget opakovani chyb, dile jsou slova fazena
podle abecedniho pofadku. Takto jsem postupovala v této sondé u vetSiny kategorii. Slova
odesilatel (6x), uctovatel (3x), zasilate] (2x), dohlizitel (2x), prohlizitel (2x), jimatel,
krisitel, pouZivatel, pronajimatel, prispivatel, uZivatel a vyrabitel byla opravena
z chybnych tvari odesilatel, uctovatel, zasilatel, dohlizitel, prohlizitel, jimatel, kfisitel,

pouzivatel, prispivatel, uZivatel a vyrabite].

b) Piipona —¢

Vyvoj této pipony byl analogicky jako u ptipony —tel, jen v Pravopisném ukazateli
z roku 1886 nebylo kraceni provedeno tak disledng jako u —fel. Zmén bylo méng, agkoliv
podet substantiv sem patficich byl znagng vat (Smilauer 1936).

Platilo pravidlo, Ze jména tvofena od kmeni slovesnych ptiponou —c, zkracuji
kmenovou samohlasku, maji-li dvé nebo vice slabik napi. saze¢ (NUC 1933, str. 57).

Slova, v nichz se nej¢astéji chybovalo: fidic (5x), nabizec (2x), prepinac (2x), uchazec
(2x), vypinac (2X), cidi¢, donase¢, nabijec, nabizec, napajec, napinac, nassavac, ohFivac,

pokryvaé, prohliZe¢, prehfivac, pfejimac, pFijimac, rozvadéc, slevac, tridic, vysilaé,

- 65 -



zapinac, utednici chybné psali: Fdic, nabizec, pFepinad, uchazec, vypinac, cidié¢, dondsec,
nabije¢, nabizec, napdjec, napinac, nassavac, ohrivac, pokryvac, prohlizec, prehfivac,
prejimac, rozvddéc, slévaé, 1ridic, vysila¢, zapinac.

K této skupin€ jsem zafadila i dvé jména rodu enského: uklizecka, kde byla chyba
v prvni samohlédsce, kterd byla uvedena dlouha (uklizecka), a ohybacka z chybného

ohybacka.

Nazvy prostredkit ¢innosti
Piipona —dlo

Slova vice neZz dvojslabiénd meéla vnitini slabiky krétké, to bylo uvedeno jiz v
Pravopisném ukazateli z roku 1886, presto musela redakce NUC tato slova opravovat.
V nasledujicich slovech se chybovalo nejcastéji: letadlo (4x), pocitadio (4x), dirkovadio,
chranidlo, obinadlo, umyvadlo, uzaviradla. Slova byla opravena z chybnych tvard: letadlo,

pocitadlo, dirkovadlo, chranidlo, obinadlo, umyvadlo, uzaviradla.

Ptipona —tko

Redakce opravila délku samohlésky ve slové stinitko ze stinitko. U tohoto slova byly
vroce 1886 v Pravopisném ukazateli dve varianty sté/initko. Pravidla z roku 1902 tvar
neuvadéla a Pravidla z roku 1913 mgla podobu stinitko (Smilauer 1936). Podobné byla

opravena slova chranitko a pisdtko z chybného chranitko, pisatko.

Piipona —ka
Ptipona —ka se pfipojuje ke slovesnému zékladu bez infinitivni kmenotvorné

ptipony. Redakce opravila psani slova navstivenka z chybného navstivenka.

Substantiva ze substantiv
Jména konatelska
Ptipona —aF, —dF
Je-li pfed pfiponou skupina souhlasek, byva forma —ir (domkar) (Smilauer 1936).
Redakce opravila délku samohlasek ve slovech knoflikdr, lampar, vyhybkdr z

chybného knoflikar, vyhybkar, lampay.,
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Ostatni slova

V NUC museli opravit n&kolikrt slovo pridélovna (5x), slovo se objevovalo ve
spojeni pridélovna vozii. Jelikoz panovala nejednotnost, zda psat /i, vyzadal si redaktor
posudek V. Ertla z NR, ktery vyjadfil stanovisko psat slovo pridélovna s kratkym i.

S timto postupem jsem se v ¢asopise setkala mimofadné.

V Pravopisném ukazateli z roku 1886 se psalo slovo dvere s dlouhym é — dvére, od
Pravidel z roku 1913 se psalo kratce dvere (Smilauer 1936), redakce opravila toto slovo
Ctyfikrat z dvére na dvere, jednou dvernik z dvérnik .

Pisatelé chybn€ pouzivali tvary hriste (4x), gazisté (4x), pravoplatny, pravoplatné
(2x), lisiti (2x), zasilatelsky, zasilatelstvi, vyjimecne, vyjimecny, dosavad, dosavddni (2x),
usilovny (2x), vyhatek (2x), zatimco v Pravidlech byly kodifikovany tvary AFiste, gdzisté,
pravoplatny, pravoplatné, lisiti, zasilatelsky, zasilatelstvi, vyjimecné, vyjimecny, dosavad,
dosavadni, usilovny, vynatek.

Redakce opravila také kvantitu slov u zemépisnych nazvi: z Chmiitov na Chomutov
(NUC 1924, str. 48), v Utednim véstniku ministerstva Zeleznic byl v roce 1923 zménén
nazev stanice Chomutov, nesmélo se jiz psat Chomutov ani Chomutov, ale vzdy Chomutov.
Déle $lo o nazvy: Vritky ne Vriitky, Blansko, a ne Bldnsko, Bohddned, a ne Bohdaned,
Styrsko, a ne Styrsko, viasimsky, a ne viasimsky.

Casto se chybovalo v nasledujicich dvojicich: dfednici nerozliSovali, zda jde o
pticesti pfitomné nebo ptidavné jméno. 1 dnes se mizeme setkat s jejich chybnym uzitim:
brzdici vadlec (3x), Cistici X Cistici (2x), balici x balici, barvici x barvici, cidici prostredek,

hasici pristroj, hojici X hojici, chladici, kropici x kropici.
3. 5. 2 Piredpony s—, 7~

Problematika psani pfedpon s~, z— skonéila ve druhé sondé na druhém misté. [ tato
kategorie se neshoduje s vysledky prvni sondy, ve které psani pfepon s—. z— skonéilo aZ na
sedmé pozici.

Velké problémy délalo ufednikam psani slovesa zucastnit se (8x). Ve tfetim roéniku
redakce uvedla, Ze se pouZiva obou zplsobi: zicastnit i sicastnit (NUC 1924, str. 75, 104).
Jindy se &tenafi docetli, Ze spravna je varianta sicasnit (NUC 1929, str. 106). Psani tohoto
slovesa vyvolavalo €asto rozpaky. Redakce znovu napsala, Ze tvar sicastnit se je spravny,

ale presto se pouZival i tvar ziicastnit se (NUC 1927, str. 104, 155). Pravidla z roku 1926
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upozornila, Ze se piSe sucastnit se, Iépe je viak uzivat ziicastnit se. Podobné pochybnosti
vyvolaval i tvar zucastnéné (2x). Vyvoj slovesa zicastnit se viz P¥iloha.

Problémy délalo fednikiim také psani slovesa sicrovar. Tvaru s pocate¢nim s- se
pouzivalo do Pravidel z roku 1921. Ta povolila psani obou variant, které se viak vyznamové
odliSovaly suctovar (spolitat) a zictovar (vykonat zaétovéani). Redakce v nasledujicich
roCnicich opravovala tato slovesa na tvar ziicrovat (6x), protoZe se pouzival druhy vyznam
slovesa. Daéle redakce opravila slova odvozena od slovesa zicrovar: zictovani (2x),
zuctovany, zuctovna, zuctovatel, ziictenka z tvart suctovani, suctovany,...

Chybné napsané slovo sprostiti (4x) se mélo psat spravné zprostiti ve vyznamu
zbavit se néceho, zprosténi (3x), zprostit (2x ).

Podobné u slova sestdtnit (3x) se mélo psat zestdtnit, zestatnélych (3x), zestdtnéni, a
ne sestdtnit, sestatnélych, sestdatnéni.

A v opatném pfipad€ slovo ztézuji bylo spravné stézuji, kdy sloveso bylo pouzito ve
vyznamu stéZovat si na néco, Ufednici chybné napsali i ztéZovatel misto spravného
stézovatel. Utednici chybovali také v uzivani slovesa ztéZovat (3x) nékomu néco, napf.
sluzbu.

Slovo spropitné se v roce 1886 (v Pravopisném ukazateli) psalo s1 z, od 1913 jen
zpropitné, redakce jej musela ¢asto opravit.

U nasledujicich sloves bylo tfeba rozligovat vyznam spracovat (spotiebovat) (2x) a

v

zpracovat (vypracovat), k zpracovani, u slova stézi (2x) redakce vysvétlila, Ze vzniklo ze
slova tize a predloZky s, proto byla chyba psat zzézi.

Redakce opravila psani s-—na z—ve slovech: zbéhly, zbeéhlost, zprostredkovat,
zprostredkovani (2x), zesilovat, zesilent, zesileny, zeslably, zesilit, zeslabit (3x), zFitit se

(letoun) (2x), ztiZit.
3. 5. 3 Cizi slova
Problematika psani cizich slov se ve druhé sondé umistila na tfetim misté.

ZjednoduSovdni zdvojenych pismen

Jiz v prvni sond€ jsem psala o tom, Ze Pravidla z roku 1913 zjednodusovala psani
zdvojenych liter u cizich, zdoméacnélych slov. Redakce NUC musela &asto opravovat tyto
chyby predeviim v nasledujicich slovech: korektni, korektura, korektor, idyla (2x), adresa
(2x), adresdt, komise (2X), koncese (2x), inkasovat, inkaso, akumuldtor, asistent, bufet,

iluse, ilustrovany, imunita, koeficient, kolega, kolektivni, konfese, korespondence, aferent,
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oficidl, presantni, proces, profesor, regresivni, rekomandovat. Chybné tvary znély:
korrektni, idylla, adressa, komisse, koncesse, inkasso, akkumuldtor, assistent, buffet, illuse,
illustrovany, immunita, koefficient, kollega, kollektivni, konfesse, korrespondence, offerent,

official, pressantni, process, professor, regressivni, rekommandovat.

Kvantita samohldsek v cizich slovech

Nekolikrat se objevilo slovo bluza (3x) napsané s dlouhym i, spravny tvar byl
s kratkym u.

U slova chef doporucovala redakce lepsi tvar 567, to samé radila i ve slové Sétkuchar.

Redakce opravila délku samohlasek ve slovech: reguldtor z regulator, chemikdlie z
chemikalie, systém z system, éra z era, humdnni z humanni, anténa z antena, panoréma z

panorama, sekundérni z sekunderni, jugoslavsky z Jjugoslavsky, materidl z material.

Odstrariovdni neobvyklyjch znakii a psani podle vslovnosti

Na dotaz, jak psat slovo kampange, redakce odpovédéla, Ze slovo jiz v Geském
pravopise zdomacnélo, psalo se proto kampan.

V této sond€ méli pisatelé problémy s podobou slov tekst/text, praxelprakse. U slova
prakse doporucila redakce psat praxe, jinde viak redakce napsala, Ze se mize psat i Cesky
prakse (NUC 1927, str. 115). Pravidla povolovala psat misto x ks, ale NR 1925, str. 181
uznala, Zze pro jednotnost v tomto pfipadé bude nutné vratit se k dislednému zavedeni
pismene x, protoZze je mnoho slov, ktera podle skutecné vyslovnosti prepisovat nelze
(examinator). Redakce doporuéila fidit se stanoviskem NR.

Zajimavy je dotaz jednoho &tenate, ktery se tazal na pravopis cizich mistnich nazva,
zda psat Innsbruck nebo Innomosti (NUC 1924, str. 40). Redakce odpovédéla, e tyto
nazvy maji ¢tendfi uZivat podle toho, co uvadgji Pravidla, a v nich byly tvary po&esténé
Inspruk, Salcpurk.

U slov pacient, funkciondr se nemélo psat —— (patient, funktiondr), v Eesting bylo
vZité, Ze se tato slova psala podle vyslovnosti. Redakce dale upravovala také aspirované
souhlasky ¢4 na ¢ ve slovech: diftherie na difterie, bibliothéka na bibliotéka, u slova suma
psani ze dvou mm na jedno, slovo chau[ejr opravila redakce na foneticky psané sofér, slovo
praesidium redakee doporucovala pst Seskym pravopisem presidium. Slovo charakter se
mohlo psat na radu NUC dvojim pravopisem charakter i karakter. Misto komisar se psalo

uz Sesky komisar (2x), ale §éma a Sematicky bylo opraveno na schema, schematicky.
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Také v tomto Casopise se tendfi ptali na podobu slova koksdrna, redakce neuznala
tvar kokdrna. Déle se objevil dotaz na sklofovéni cizich muzskych némeckych jmen, u
kterych se krome prvniho padu vynechavalo —e— tam, kde se nevyslovovalo (Frankenberg

bez Frankenbergra).

3. 5. 4 Prisloveéné spiezky

Problematika pfisloveénych spiezek skonéila na ¢tvrtém mists.

Nejeasteji se redakce zabyvala opravou v nasledujicich sprezkéch: najevo misto na
Jevo (3x), najevé misto na jevé, podruhé, spravné po druhé, po prvé (2x) misto poprvé, za
prvé misto zaprvé, zato misto za to (2x), po té, spravné poté (2x), polhite, spravné po

lhiite (2x).
3. 5. 5 Zdvojené souhlasky

Tato problematika se umistila shodné s psanim velkych pismen na patém misté.

Casto musela redakce opravit psani slova vinik (4x) na vinnik, v roce 1927 psala
redakce, ze vinnik je ten, kdo je vinny. Ve slove poviny opravovala redakce psani na tvar
povinny a dodala, Ze jej maji pisatelé odliSovat od povinen (4x), které psali chybng
povinnen. Castou chybou bylo psani denik misto dennik (3x), ale redakce upozornila na
ptidavné jméno denni (zprava do denniho tisku), dale cenik redakce opravila z chybného
cennik (3x), cena z cenna, ale cenniny se psaly se dvéma —nn—, ne ceniny.

Redakce musela dale opravovat slova: whrnny (2x), bylo nutné odliSovat slovo ranni
od rany, vinné destilaty, v ndzvu mésta Hostinné bylo tehdy spravné psat jen jedno n (2x),
oddivodnit, spravn€ odivodnit (2x), rané zeleniny méli afednici odliSovat od ranné (ran se

tykajici).
3. 5. 6 Velka pismena

Také vNUC musela redakce odpovidat na dotazy tykajici se ndzvu naseho statu,
psalo se republika Ceskoslovenskd s malym pismenem, podobné jako republika
francouzskd nebo svycarskd, od roku 1928 doporu¢ovala redakce psat lépe Ceskoslovenskd
republika (2x).

Pridavna jména utvofena ze jmen mistnich se psala podle Pravidel s malym

po&ate¢nim pismenem, Ufednici je psali chybné s velkym, redakce je opravila na malé:
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Ceskobudéjovicka silnice (4x), domazlicko-tFeborniska silnice, silnice dobFissko-vimperska,
silnice podébradsko-nachodska.

U dotazu na nazev Reditelstvi stdtnich drah Praha-Sever a Praha-Jih bylo redakci
schvaleno psani s velkym pismenem u slov Sever, Jih.

Stejné jako v prvni sondé i zde opravila redakce psani nejvyssi soud (5x) z chybného
Nejvyssi soud, podobn€ zemsky urad ne Zemsky urad, dale doSel dotaz na psani socha
Svobody &i svobody, redakce NUC doporugila rovnéz jako NR psani s velkym pismenem
(NUC 1924, str. 141). Redakce vzkazala psani velkych pismen ve viech padech u
oslovovacich zajmen Vds, Vase. Stejné jako v prvni sond€, i zde se objevila nejistota v
psani svatkl: vanoce, velikonoce, hromnice, které se mély psat s malym pismenem.

Dotaz do redakce ptisel na psani nazvu ulic Horni Ceskd ulice a Dolni Ceskd ulice,
jen ulice se v téchto nazvech psala s malym pismenem, NUR dodala, Ze to bylo stejné jako
u ulic Na Rybnicku, Na Struze, U Studdanky (NUC 1929, str.15).

Redakce opravila nazev Matice osvéty lidové, kde nékdo napsal velké pismeno i u
prostiedniho slova nazvu.

Slovo referat jako nazev slozky nékterych Ufadu se psalo s malym pismenem, ale
redakce upozornila, Ze jej bylo mozné vidét napsané s velkym.

U dotazu na zemépisné nazvy jako Cerné Jezero, Mrivé more, Tichy ocedan, Snézka,
Rysy, Svycarsko, Orlické hory, Ceskomoravskd Vysocina, Ldzné Bélohrad, Maridnské
Lazné redakce odpove€déla, Ze se jedna o vlastni jména, proto se psala s velkym pismenem,
ale naproti tomu jihozdpad. s malym.

Chyba se objevila u tvaru slovesa byr v minulém ¢ase, chybné bylo napsano zavinil
Jste misto jste. Pisatel se zfejmé spletl, je mozné, Ze se snazil o zdvofilé osloveni jako
v ptipadé osobnich zajmen (Vds, Vam).

Trikrat redakce napsala, Ze se velka pismena nepsala po dvojtecce, ale pouze tehdy,
kdyz chtél pisatel uvodit pfimou fe¢ (NUC 1930, str. 96).

Ctenaf se redakce ptal, pro¢ neni mozné psét v textu viechna slova malymi pismeny,
kdyz se tehdy zaCal objevovat zpisob tisknout slova malymi pismeny a bez uZiti

interpunkce. NUC s timto postupem nesouhlasila (NUC 1933, str. 65).

3. 5.7 Psani ily

Problematika psani i/y se ve druhé sondé& umistila na sedmém misté.
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Dvakrat ptiSel dotaz na psani iy ve jménu mistra Jana Husi, podruhé doporucila
redakce psat mistra Jana Husa (NUC 1924, str. 139).

Redakce upozornila Ctenare, Ze spravné se piSe tygr sy a nemélo by se toto slovo

plést s tekou Tigris.

Redakce opravila chyby ufednikd, ktefi ve slovech posilati, zasilati a obsilka napsali
tvrdé y (posylati, zasylati, obsylka). Chyby byly mozna zplsobené faktem, Zze v 19. stoleti
kolisalo psani i/y ve slové posilati, situace se stabilizovala Pravidly z roku 1902 (Sedlacek
1993).

Utednici chybovali v psani i/y slovech bilit, omylem, vinny, vitan, obilndrsky,

plivdtko, vymytit a v nazvech Frystat (2x), Javorina, Bilina, které chybné napsali: bylit,

omilem, vynny, vytan, obylnafsky, plyvatko, vymitit, Fristat, Javoryna, Bylina.
3. 5. 8 Interpunkce

Problematika interpunkce se v druhé sond& umistila na osmém misté.

Spojovnik:

Podle Pravidel z roku 1921 se psalo spravné republika cesko-slovenskd, protoze se
jedna o dva rGzné zemépisné pojmy, NUC navrhovala ale psat tento nazev dohromady
(NUC 1921, str. 51). V piisp&vku autor obvinil NR, Ze zavinila v této véci zmatek. Vlivem
korespondence mezi redakcemi NUC a NR se od tohoto &isla v NUC zacalo psat slovo
dohromady — republika ceskoslovenska.

Redakce feSila dotaz Ctenafe, zda v nazvu Reditelstvi Praha-Sever a Praha-Jih je
spravné psat spojovnik mezi slovy Praha-Sever, Praha-Jih. Redakce postup psat
spojovnik potvrdila.

Na psani ndzvu Ceskoslovenskd sprdava postovni prisel dotaz &tenafe, zda by nebylo
lepi psat tvar Cesko-slovenskd. Redakce odpovédéla, Ze to neni spravné a odkazala
tazatele na Pravidla a NR (NUC 1924, str. 7).

NUC opravila psani spojovniku ve slovech zda-li, spravné zdali (3x), bledé-modry,
spravné bledémodry, cihlové-Cerveny, spravné cihlovécerveny, Fimsko-katolicky, spravné

Fimskokatolicky.
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Carka:
Velice ¢astou chybou bylo, Ze ufednici nepsali &arku pred spojkou a to. Redakce
vysvétlovala, Ze pfed spojkami a, i se pise ¢arka, pokud je pomér jiny nez sludovaci (NUC

1925, str. 68).
3. 5.9 Predloiky s, z

Problematika psani predlozek s. z se umistila na devatém mist&. Redakce nékolikrat
opravila psani predlozky v souslovi: sraziti castku s platu z chybného z platu (3x).

Autofi také chybné psali z misto s ve spojeni s mista na misto (2x), predlozka s
znacila pohyb z povrchu, predlozka z pohyb z vnittku (NUC 1921, str. 13). Pozdgji se
problém fesil opét, ale redakce uvedla, Ze spravné bylo z mista misto s mista na misto.

Rozdil mezi ze stroje a se stroje (na povrchu) vysvétlovala redakce jiZ v prvnim a
druhém roéniku, kdy vykladala psani piedlozek sa z, &tenati méli na radu NUC délat
rozdil mezi povrchem a nitrem predmétu (NUC 1924, str. 56).

Rozkolisany byl Uzus psani slova zpocdtku. Redakce nejprve opravila psani
z pocatku misto s pocdtku (2x) (NUC 1923, str.18), pii dal$ich dotazech v3ak zaujala
stanovisko opacné, kdyZ za spravné prohlasila psani s pocdtku. Vyvoj tohoto slova viz
Ptiloha.

Na dotaz, zda psat ve vét¢ Viak se vysinul z koleji nebo s koleji (NR 1927, str. 96),

redakce vzkazala, Ze spravné je z koleji.
3. 5. 10 Zkratky

V NUC byly v kategorii zkratek reSeny tyto diléi problémy:

Objevil se dotaz na psani zkratky MUDra, na ktery redakce reagovala, Ze spravné
bylo MUDr., zkratku Dr. pro doktor bylo mozné ve vé&t& napsat s malym pismenem dr.,
podobné se psala zkratka Ing. ve véts ing.

Pro tvar zkratky od slova Ceskoslovensky doporutila redakce psat b&zngjsi ¢si.,
ptipustna byla vSak i zkratka ¢&s. Pokud potiebovali afednici udélat zkratku ze ;jména

Frantisek, pak bylo ptipustné Fr. nebo Frant., pro gram se pouZzivala zkratka g.
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3. 5. 11 Déleni slov

Problematika dé€leni slov skongila na jedenictém misté. Do redakce prisel
pozadavek, aby redakce napsala, jak délit slovo financni, zda finan—cni nebo financ-ni

(NUC 1929, str. 79, 160). Redakce NUC doporucila déleni finan—cni.

3. 5. 12 Ruzné

Redakce musela Casto opravovat chybnou pfiponu ve slovech ciziho pdvodu typu
materielni misto spravného tvaru materidini (NUC 1927, str. 35, 84, 102). Chybovalo se
nejvice v téchto slovech: specidini (4x), individudlni (3x), individudiné, materidini (2x),
komisiondlni (2X), eventudlini, formdini, presidudini. Tato chyba byla zapfi¢inéna vlivem
znémciny, kde tato slova maji uprostied —e— (materiell, individuell). S nejistotou ¢&i
chybnym tvarem v psani té&chto slov se miizeme setkat dodnes.

Ze snahy po spisovném vyjadfovani dochazi nékdy k tzv. hyperkorektnosti. Velice
gasté to bylo a bohuZel je i dnes nap. u slov brzsky misto brzky (4x), hezsky misto hezky
(2x), #zsky misto zky. Opaény problém byl odhalen v jednom textu, kde autor napsal
Francouzka misto spravného tvaru Francouzska.

Podobné¢ i do souCasnosti se objevuji hyperkorektni tvary tentokrat u tvar zavinil
Jste misto jste, aby Jste (3x), spravné abyste, by jste (2x) misto spravného tvaru byste, abys
se misto aby ses, abys si misto aby sis.

Problémy — stejn€ jako dnes — délalo psani —mn—: taméjsi (3x), domnély, zapomnél i
zapomenul (ne zapomél), doménka &i domnénka, prozatimné, ne —m-—, priméti, ne —mn—,
vzpomnel (NUC 1924, str. 170, NUC 1927, str. 29).

Vedle chyb v kvantité samohlasek afednici nékdy zaménovali i kvalitu samohlasek:
kozisina, ne —e— (3X), koZisnik (2x), ne kozesnik, ucilisté, ne ucelisté (2x), Fiditelstvi,
spravné Feditelstvi, Fiditel spravng reditel, koupelisté spravné& koupaliste, opomenuti,
spravné opominuti, prevziti, spravng prevzeti. V psani slova Feditel se mohli Gfednici
mylit ze dvou divodd, jednak je to slovo podobné slovu Fidici, které se vté dobé &asto
pouzivalo a v hovorové mluve se tvar Fiditel(ka) pouziva i dnes.

Nejistota se objevila i u psanj nékterych Cislovek: misto tvaru ¢étyry doporudila
redakce psat 1épe ctyFi. Ctverka nebo Ctyrka byly odvozeniny od dvou riiznych kmeni.

Dale redakce opravila tvary osum, sedum na spravné osm, sedm. Chyby v &islovkach sedm
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a osm zjevn€ souvisely s jejich vyslovnosti, kde se vklada -e-. S timto chybnym jevem se
opét mizeme nékdy setkat i dnes.

Na dotaz, ktery z nasledujicich vyrazt je spravny, NUC odpovédéla, e v Pravidlech
byly obé€ varianty tvaru zafazen i zafadén. Chybovalo se ve slovech: ¢isténi ne cisteni (2x),
odvéseny spravn€ odvéSeny, nahrazen, spravné nahrazen, neuhrazeny, spravné
neuhrazeny, uhrazeni, spravné uhrazeni, znecistény, spravné znecistény, mrazené maso,
spravné mrazené, mraZirna, spravné mrazirna, nahrazeni, spravné nahrazeni, ndvésti,
spravné ndvésti, opozdéné, spravné opozdéné, hyzdeni spravné hyzdeni, odhodén spravné
odhozen, odsoudén spravn€ odsouzen, neohrazuje spravné neohrazuje.

Redakce reagovala na chybng& napsané slovo knizectvi, mélo se psat kniZetstvi podle
zjevného plvodu z tvaru kniZet- a ptipony —stvi. Slovo bylo uvedeno v Pravidlech z roku
1921 v kapitole ,,N&které jiné zmény souhlasek*.

I vtéto sond€ se setkdvame s problematickym psanim slov kongicich na -rko:
zredtko, (2x) drZdtko, ve kterych Gfednici chybng psali zredadko, drzatko.

Redakce upozornila Ctenafe, Ze pfislovce mista (na otazku kam) dolit, domii se psaly
s krouzkovym # (NUC 1921, str. 7).

Jeden &tenaf naSel v Gfednim textu tvar reprvé, co? redakce povaZovala za hrubou
chybu, v Pravidlech byla na prvnim misté uvedena podoba teprv, na druhém teprve (NUC
1924, str. 15).

Redakce se zabyvala dotazem &tenafe, ktery chtél védét, zda je spravny tvar hedvdbi
nebo hedbdbi. Pravidla uvadéla tvary hedvib nebo hedbdb, proto byly oba tvary spravné
(NUC 1924, str. 16).

Redakce uvedla, Ze se stalo obecnou médou volat po reformé Eeského pravopisu,
nejcastéji si stéZovatelé prali Upravy v psani ily (NUC 1933, str. 110). NUC reagovala
konstatovanim, Ze ,,¢esky pravopis je jeden z nejsnadnéjSich ze viech evropskych jazykt a
Ze by byla poSetilost Zadat, aby se gesky pravopis pfizpisoboval slovenskému®.

Redakce opravila také psani ndvessi na spravné ndvésti (2x) a do néj na spravné dos.
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3.6 Sonda ¢. 3
Nase ieé (1941—1957)

Ve tieti sond€ jsem zkoumala obdobi v délce 16 let, které je ohrani¢ené Pravidly
Ceského pravopisu z let 1941 a 1957. Mezi témito roky vySla Pravidla v letech 1942, 1943,
1946 a 1948, zadna z nich v3ak neprinesla zadné radikalni zmény v pravopisné kodifikaci.
K dispozici jsem pro posledni sondu nashromazdila nejméng materialu, Jjak je vidét v grafu
¢. 1. Mozna to bylo zapfi¢inéno tim, Ze doslo k ustileni pravopisu vyfesenim spornych
jevi Pravidly 1941, nebo si lidé zagali Pravidla pofizovat a pracovat s nimi. Téz je mozné,
7e se NR odklangla od Feleni otazek Jazykové praxe. Vroce 1951 jsem navic
nezaznamenala Zadnou otazku sméfujici na pravopis. V roce 1955 vysel Cesky slovnik
pravopisny a tvaroslovny. NR k jeho vydani poznamenala, Ze neobsahoval pouceni o psani
velkych pismen, cizich slov, chybély zaznamy o piisloveénych sprezkach. Na tuto

skuteénost si stéZzovali pfevazné ugitelg.

Tabulka 5
Tabulka znazorfiuje vyskyt dotazii doslych do redakce Casopisu Nase fe¢ v letech 194]1-

1957. I tato Cisla jsem vypoéitala pomoci stejné metody jako u dvou pfedchozich sond:

NejéastéjSi dotazy Vyskyt v procentech
|. Velka pismena 32,4 %
2. Cizi slova 13,5 %
3.—4. Predpony s—, z— 8,1 %
3.—4. Prislovecné sprezky 8,1 %
5.-6. Interpunkce 5,4 %
5.—6. Predlozky s a z 5,4 %
7. Kvantita samohlasek 2,7 %
8. Rzné 24,3 %
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3. 6. 1 Velka pismena

Problematika psani velkych pismen se v této sond& umistila na prvnim misté stejné
jako v sondé€ prvni.

V Pravidlech 1941 doslo k pravopisnym zmé&nam v nasledujicich slovech: nazvy
Ctvrti Staré Mésto, Nové Mésto, Mald Strana, Staroméstskd radnice, Valdstejnsky palac,

Viadislavsky sal a Stary Zdkon (Sedlacek, 1993). Vyvoj spojeni Stary zdkon viz Ptiloha.

NdboZenské postavy

U ptidavného jména od slova buik panovaly nejasnosti, zda jej psat s malym &i
velkych pocate¢nim pismenem. Slovo bozi se do 50. let 18. stoleti psalo Bozi, pak bozi a
podle novych Pravidel (v roce 1941 jest& nevydanych) Bozi. Redakce upozornila Stendre,

ze maji odliSovat tvar bozi od slova bozsky (NR 1941, str. 222).

Stdtni a sprdvni oblasti

| v této sond€ se Ctenafi tazali na pravopis nazvu statu, NR odpovédéla, ze spravné se
pise Cechy a nové s velkym pocate&nim pismenem Ceskoslovenska republika (NR 1949,
str. 116).

Redakce Ctenafe upozornila, 7e se nove podle Pravidel z roku 1941 psalo ptidavné
jméno v nazvech krajii s velkym pismenem Jako napt. kraj Plzerisky, s malymi pismeny se
stale psalo okres beneSovsky (NR 1949, str. 39). O nekolik let pozd&ji se €asopis znovu
vénoval dotazu, s jakym pismenem se mély psat ndzvy spravnich oblasti (NR 1954, str.
63). Obecné podstatné jméno se v téchto nazvech psalo s malym pismenem a ptidavné
jméno bylo odvozené od vlastnich jmen, psalo se tudiz s velkym pismenem napt. Prazsky
kraj, Ceska zemé.

V redakci NR se zabyvali dotazem ohledng psani velkych pismen ve vlastnich
jménech a psani nové vznikiych instituci (NR 1949, str. 80). V tom samém roéniku ptisel
jesté dotaz na psani politickych stran (NR 1949, str. 116). M. Sedlacek k této véci
poznamenal, ,,Ze po roce 1945, a jesté vice po roce 1948 se velmi zvysila snaha vyuzivat
velkych pismen pravé k oznadeni prestize denotatu a rovnéz se roziifila tendence
povazovat Cetné popisné ndzvy za vlastni. Souviselo to nepochybné se spoledenskymi
zmé&nami, napf. s nasilnym ruenim soukromych podnikii, majicim za nasledek jejich
institucionalizovani® (Sedlagek 1998, str. 159). , Velka pocatecni pismena se postupné

prosazovala v nazvech podnikd, instituci, politickych stran apod., napt. UstFedni rada
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odbortt, Komunisticka strana Ceskoslovenska. To viak bylo v rozporu se zné&nim dosud
platnych Pravidel z roku 1941, kde se vyslovn& konstatovalo, ze Jjména ufadi, $kol a
podobnych instituci vlastnimi jmény nejsou: ministerstvo skolstvi a nérodni osvéty, okresni
soud, notarska komora, redlné gymndsium, vysoké uceni technické * (Sedlacek 1998, str.
160). Casopis NR se vyjadtoval proti iteni velkych pocategnich pismen (NR 1946. str
43).

Jména vyrobkii

Ctenafi si nevédéli rady s psanim jmen nékterych vyrobkd. Redakce jim vysvétlila,
Ze velka pismena se psala ve jménech vyrobkii (Jawa), ale v pfipadé, Ze u téchto nazvi
probéhla apelativizace proprii, mé&li tenati psat malé pismeno (Jezdi na jawé.) (NR 1953

str. 319).

Ostatni

Jeden ¢tenaf si nebyl jisty, zda ma v nazvu 3. mezindrodni sjezd napsat velké M (NR
1942, str. 29). NR odpovédéla, Ze nazev nepatfi mezi instituce psané s velkym pismenem,
navic se po fadové Cislovce psalo malé pismeno.

Redakce otiskla dotaz &tendre, ktery se ptal na pravopis nazvu divadla Prasské
divadlo Na porici (NR 1944, str. 116). NR konstatovala, e se u tohoto nazvu vyskytuje
nékolik zpisobi psani.

Jeden &tenaf chtél védét, pro¢ se psal nazev Prasskd dréha s velkym pismenem (NR
1956, str. 57). Poradna musela odpovidat na tento dotaz ¢asto, byl to oficialni nazev
jednoho ze Sesti celkl, na néz byl podnik Ceskoslovenské statni drahy rozdélen, podobné
Usteckad, Ostravska drdha. Byl to tedy oficialni nazev, ktery se stavél na rovei vlastnim
jméntim a psal se s velkym pismenem u prvniho slova nazvu.

Dalsi Ctenai se tazal na psani lidovych milic (NR 1956, str. 184). NR doporucovala

psat s velkym pismenem nazev instituce a s malym pismenem oznadeni ptislunika.

3. 6. 2 Cizislova

Problematika psani cizich slov skongila stejné jako v prvni sond€ na druhém misté.
idla z roku 1 23 et pripadi ichz ie dé
Pravidl 941 trochu zvyiila pocet pfipadd, v nichZ je délka samohlasek u
piejatych slov oznaCena, ale k zasadn&j§im zm&nam v oznacovani kvantity piejatych slov

v nich nedoslo (Sedlacek 1993). To se stalo az v Pravidlech z roku 1957.
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Vredakci se zabyvali dotazem, jak psat slovo spartakidda (NR 1954, str. 313).
Jazykova poradna UJC doporugila tazateliim, aby slovo samo o sob& pokladali za jméno
obecné a psali jej s malym pocatednim pismenem. Pokud $lo o délku a, vyslovovalo se
slovo dlouze, opiralo se o psani slov obdobn& tvofenych piiponou -idda. Jako pridavné
jméno od slova spartakiada doporuéila NR tvar spartakiddni. Pozdé&ji NR napsala, ze
slibila podrobn€jsi odiivodnéni navrhu na psani slova spartakidda s dlouhym 4 i ndvrhu na
uzivani pridavného jména spartakiadni (NR 1955, str. 126). Slovo se nenachazelo
v Pravidlech z roku 1941, v Ptiruénim slovniku bylo spartakiada s kratkym a, jeho autofi
se ziejmé Fidili slovem olympiada. NR doporugila psani slova spartakiada s dlouhym 4,
protoZe v obou slovech byla kolisavost, koncovka —idda by se méla psat podle vyslovnosti

s dlouhym 4.

Jeden tazatel se redakce ptal, zda mé psat nizev mésta Budapest & Ujpest, Kispest
(NR 1950, str. 35). NR odpovédéla, ze v psani cizich slov vlastnich jmen zemépisnych
pozorovala jistou dvojkolejnost, doporugila psat cizi Jména pokud mozno nezménénym
pravopisem.

Ozyvaly se hlasy Zadajici nahrazeni slova bufet jinym &eskym vyrazem (NR 1957,
str. 114). NR s timto ndvrhem nesouhlasila, protoZe slovo se ji zdalo vZité a potiebné. Od
Pravidel z roku 1941 se psalo toto slovo bufet, v Pravidlech z roku 1913 byfer.

Z dilcich jevi jsem vybrala dotaz ¢tendre, ktery chtél vadat, jak se pide slovo geus,
podoba méla byt podle redakce geus ne gueux (NR 1942, str.159). Redakce pripomnéla, Ze

spravny tvar slova Ziro se pise s kritkym i, dfive se psalo giro (NR 1941, str. 127).
3. 6. 3 Piredpony s—, z—

O tieti misto vtéto sondé se dalila problematika psani pfedpon s—. z— a psani
ptislovecnych sprezek.

V novych Pravidlech z roku 1943 byl zrusen rozdil mezi dvéma podobami sloves
strdvit (jidlo) a zirdvit (dovolenou), psalo se uz jen stravir (NR 1943, str. 48). O nékolik let

pozdgji byl v Eldnku NR vysvétlen rozdil mezi slovesy zladit a sladit (NR 1947, str. 120),
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3. 6. 4 Piislovecné spieiky

V psani ptisloveénych spiezek zblizka, zddli a = blizka, z dali byl vyznamovy rozdil,
Ctenafi se meli na radu redakce fidit zvyklostmi Pravidel (NR 1941, str. 62).

Ve Skole byly ptislovecné sprezky stéle velkym problémem, stéle hojné kolisani
panovalo i v Pravidlech, NR proto podala v tomto &lanku vyklad (NR 1943, str. 166).

Jeden Ctenaf chtél védét, zda byl rozdil ve psani ptislovecnych sprezek po druhé a
podruhé (NR 1949, str. 156). Redakce vysvétlila, Ze dfive byla pFipustna jen varianta po
druhé, od Pravidel z roku 1941 se rozliSovalo podruhé (jindy) a po druhé (uz po druhé).

3. 6. 5 Interpunkce

O paté misto se ve tfeti sondé délila interpunkce s psanim predlozek s a z.

Redakce fesila dotaz Ctenafe, ktery se ptal, zda se piSe ¢arka po neukonéené piimé
teci (,Spi, ale slabosti...", Fekla matka.), nebo staci k oddé&leni piimé fe€i od véty
uvozovaci jen tfi tecky (NR 1948, str. 139). Pravidla o tomto jevu nic nefikala, NR si
myslela, Ze by tam Carka méla byt, nebot’ ty tfi tecky oznacuji jen neukonéenost véty, ale
nikoli rozhrani mezi pfimou fe¢i a vétou uvozovaci. Spisovatelé v8ak ¢arku nepsali, NR
vysvétlila, Ze ¢arka po tfech tetkach ma vyznam jenom formadlni a Ze se tedy vynechava

stejné jako tecka po neukongené vetg.

3. 6. 6 Predlozky s, z

Jeden Ctendf se nevédgl, zda napsat ve vét& Jdi mi z cesty! snebo z. Redakce
odkézala tazatele na Pravidla. (NR 1941, str. 58). Redakce jiz né&kolikrat na svych
strankach probirala psani ptedlozek sa z, takZe v daldim pfispévku jiz jen napsala

dotazovany tvar ve ve&té Zvysit poplatek s 10 K na 20 K (NR 1941, str. 190).
3. 6. 7 Kvantita samohlasek

V Pravidlech 1941 (a 1957) byla kodifikace samohlaskové kvantity upravovéna tak,

aby se piili$ nerozchazela se skutegnou ustalenou vyslovnosti (Sedlacek 1993).
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Jeden &tenaf upozornil redakci NR, Ze ji uniklo v minulém &isle nedopatieni, kdyz
napsala manové. Redakce se fidila omylem starymi Pravidly. Spravna délka méla byt

manové (NR 1941, str. 159).
3. 6. 8 Riizné

NR uvedla, Ze jedny noviny otiskly ¢lanek o zajmenech jich, jejich. Jeho pisatel se
domnival, Ze se Pravidla myli, kdyz dovoluji pro vyznam piivlastiiovaci jen tvar jejich,
nikoli jich (NR 1943, str. 116). Redakce se k tomu musela vyjadrit, protoZe pisatel navic
podryval jednotu Ceského spisovného jazyka. Ukazoval to na piikladu cetba jich (knih),
tryznéni jich (zvifat), svéceni jich (biskupt). Pisatel onoho &lanku viak neprojevil dost
znalosti, nebot’ nepostihl zakladni rozdil mezi vyrazem svéceni Jich (biskupt) a zpév jejich
(ptdk). Domniva se, Ze vobou pfipadech ma pfiviastek vyznam privlastiiovaci, ve
skute¢nosti je vsak jich ve spojeni sveceni Jich genitiv déjového piedmétu, a ten nelze
nahradit zdjmenem pfivlastfiovacim. Omyl je zfejmy a NR jiz nékolikrat podala k této véci
vyklad (NR 1923, str. 220, NR 1927, str. 203). Stanovisko redakce bylo takové, Ze se
nezmylila Pravidla, ale pisatel sam.

Do redakce do3el dotaz ctenate, ktery se ptal, pro¢ nova Pravidla neopravila psani
slova Feditel na Fiditel, které se — podle jeho nazoru — ke slovu Fidir hodi daleko vic (NR
1943, str. 118). Redakce odpovédéla, ze k zachovani tvaru reditel méli autoii nového
vydani Pravidel dobré diivody, slovo ostatné neni archaismus, nebot’ se vyskytuje v &estiné
jiz nékolik stoleti, tvar byl dosvédéen od 16. stoleti. NR jest& pripomnéla, Ze o tomto slové
podrobné vykladala jiz v prvnim rogniku (NR 1917, s. 274) a k tomu pfipojila dodatek ve
druhém roéniku (NR 1918, s, 187). V tomto ¢lanku redakce jen zopakovala hlavni &ast
vykladu z prvniho ro¢niku.

| v tieti sond€ se objevil dotaz na psani slova Beskydy (NR 1943, str. 143). NR se nad
tim podivovala, nebot’ tento tvar existoval v nezménéném tvaru od Pravidel z roku 1902.

Z dilcich jevi jsem vybrala nasledujici problémy: podle Pravidel bylo mozné psat
biihvikdo, bithvijaky i Bith vi, kdo (NR 1944, str. 187). Kazdy z téchto vyrazi mél jiny
vyznam, proto se nemély libovolng zaménovat, napi. Mysli si o sobé biithvico. Mysli si, ze
Jje biithvikdo, ale Bith vi, kde se tould. Rovnéz u dvojic slov ov§em Ze a ovSemze a arci Ze a
arcize byly rozdily v pouZiti (NR 1945, str. 96). Dohromady se tato slova psala tehdy,

pokud Slo o pfitakani a zvI&3t' v jiném vyznamu. Slovo presto se psalo jako jedno slovo,

-81 -



nasledovala-li.véta s Ze. Bylo mozné ji psat dvéma zpiisoby pres to, Ze nebo prestoze (NR
1947, str. 119, 155).



4. ZAVER

Na zaklad¢ studia odborné literatury z oblasti pravopisné kodifikace jsem pojednala

o jejim vyvoji od jeho pocatku do roku 1993, kdy vysla zatim posledni Pravidla éeského

pravopisu, ktera pfinesla dilezité/pravopisné zmény. ! U/ sve: [
Téchto poznatkit jsem vyuzila jako zakladu pro praktickou &ast své prace, jejimz

hlavnim cilem bylo zjistit, jaké pravopisné problémy dé&laly &tenatim dvou vybranych

asopist nejvétsi potize. Déle byly vytéeny vedlejsi cile, které si kladly za tkol zkoumat,

jaké dotazy se opakovaly, zda na né zareagovala kodifikace a jaka byla reakce redakci

&asopist. Jako material pro vyzkum jsem si vybrala znamy lingvisticky ¢asopis Nase reé a

Casopis Nase uredni ceStina, ktery vychazel v letech 1921-1933. V Gvodu praktické ¢asti

jsem oba &asopisy kratce predstavila.
Prace s prvorepublikovym ¢asopisem Nase Gfedni &eitina pro mé byla velice

zajimava, nasazeni tehdejSich redaktord shledavam obdivuhodnym. Domnivam se, ze 14t /(U9

snaha o zlep3eni jazykové (irovn& a vzdé&lanosti by méla tUspéch i dnes. Otazkou zistava,

jaky ohlas prace redakce €asopisu méla. Neni mi znamo, ze by v dne$ni dobé vychazelo
podobné periodikum, které by vyhledavalo chybné texty a opravovalo pravopisné chyby

statnich afednikd, bohuzel nevychazi. J %

Na zacatku svého vyzkumu jsem piedpokladala, ze nejvétsi potize mohly &tenaiim
délat ty jevy, které se v kodifikaci nejcastéji ménily. Ze zkoumanych &asopist jsem
vytvofila tfi sondy. Vysledky vyzkumu stanoveny piedpoklad potvrdily.

Zprvni sondy provedené v &asopise Nage fe¢ v letech 1917—1940 vyplyva, ze
nejvice dotazit dostala redakce &asopisu ohledng psani velkych pismen, psani cizich slov a
kvantity samohlasek.

V druhé sond€ jsem zkoumala ¢asopis NaSe Gfedni CeStina po celou dobu jeho
vydavani (1921-1933). Mym tkolem bylo zjistit, které pravopisné jevy délaly Gfednikam
nejvétsi potize. Vysledky se v porovnani s prvni sondou lisi. Pofadi tii nejeast&jsich chyb,
kterych se fednici dopoustéli, je nasledujici: kvantita samohlasek, psani pfedpon s—, z— a
psani cizich slov.

Tteti sonda byla provedena opét v Casopise Nase fe¢ v letech 1941-1957. Vysledky
prvni a tieti sondy se v prvnich dvou pfickach shoduji, nejéastéj$imi dotazy bylo psani
velkych pismen a psani cizich slov. Ve tieti sondé na tietim misté skonéilo psani ptedpon

s—, z— a psani pfisloveénych spiezek. Pravidla geského pravopisu z roku 1941 vyfesila
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nékteré sporné otdzky, hlavné odstranila potize s psanim samohlaskové kvantity. Diikazem
toho je fakt, Ze kvantita samohlasek skongila ve treti sondé na predposlednim misté pted
kategorii Riizné.

Rozdily ve vysledcich dvou sond z Na3i fe¢i a jedné z Nasi Gredni Gestiny jsou
zpiisobeny tim, Ze Casopis NaSe fe¢ dostaval dotazy, které se tykaly nejriizn&jsich potizi.
Dobie je to vidét na kategoriich Riizné, které v prvni a ve tieti sond& podle skongily po&tu
dotazil na druhém misté&, ackoli jsou v tabulkach uvedeny a na konci. Oproti tomu Gasopis
Nage ufedni CeStina se potykal ptevazng s témi jevy, s kterymi tfednici prisli do kontaktu
nejcastéji.

K nejproblematict&j$im pravopisnym jeviim ve zkoumaném obdobi 1902—1957 patfi
tedy psani velkych pismen, psani cizich slov, kvantita samohlasek a psani piedpon s—, z—a

psani pfislovecnych sprezek.

Ve studovné Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy Jsem nasla diplomovou praci
Ivy PospiSilové z roku 2005, ktera se zabyvala kvalitativni analyzou chyb v pisemnych
pracich zaki patych a Sestych rocniké zékladni $koly. Diplomantka poznamenala, e Zaci
povazuji za nejobtiZn&jsi psani ily, ptedpony s—, z—, mé/mné, starsi zaci dopliiuji seznam o
psani zdvojenych souhlasek, velkych pismen a interpunkce. Na zaklad& analyzy chyb zaci
chybuji nejcastéji v psani slov dohromady a rozdéleng, v psani velkych pismem a v psani
ily.

Problémy v oblasti pravopisu i po sto letech pretrvavaji téméF stejné, patii mezi né
hlavné psani velkych pismen a ptislovecnych sprezek.  ies ! 4o

Jednim ze zpisobl odstrangni pravopisnych chyb u zaki mlze byt metoda zvana
,dril“. Dovoluji si napsat, Ze véc nacviku pravopisnych jevi je podobnd matematickému
osvojeni. Zaci si musi jevy Zautomatizovat, aby nad nimi nemuseli pfi psani dlouze
ptemyslet. Problém spravného osvojovani pravopisu je Uzce spjat i s Eetbou, proto si
myslim, Ze by bylo dobré vice propojit a zefektivnit vyuku &eského Jazyka a literatury.
V dneéni dobé pouZzivaji lidé k\e komunikaci velice €asto pocitace a mobilnich telefony,
které umoziiuji posilani maild a sms zprav. Pravé v nich se mizeme setkat s tim, Ze néktefi
lidé prili§ nedbaji na formu\svych dopisti ¢&i zprav, podle mého nazoru by si mél na
spravnost kazdy davat dobry pozor, protoze stale plati, Ze pravopis je vizitkou kazdého

¢loveéka.
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Tabulka 6

Tabulka znazorfiuje vyvoj pravopisu ve vybranych slovech:

z—

Pra\'l(idr:a Pravidla Pravidla Pravidla
. c¢eského c¢eského ¢eského ¢eského Pravidla
Jazykovy JeV | 5 ravopisu pravopisu pravopisu pravopisu ceského
1903 1913 1921 1941 pravopisu 1957
adressa,
adresa adresa adresa z -ss- adresa adresa
0 balkon balkon balkon balkén
budoar i budoar i
0 budoar budoir budoir budoar
fase, faze faze faze faze faze
Cizi slova musa muzaimusa | musaimuza musa muza i musa
praxe nebo
prakse praxe i prakse prakse praxe praxe
0 puding z -dd- | puding z -dd- pudding puding i pudink
sezona sezona i
0 sezona (saisona) saisona sezéna
text, tekst tekst i text tekst i text text text
0 Cesky les 0 Cesky Les Cesky les
Velka 0 0 0 nejvy$si soud | Nejvy$si soud
pismena Stary zakon Stary zakon | Stary zakon Stary Zakon Stary zakon
0 Ve Smeckach | Ve Smeckach | Ve smeckach | Ve smeckach
suctovat, suctovat, suctovat,
Pfedpony s—, suctovati suctovati zuctovat zuctovat zuctovat

sucastnit se,
zucastnit se

sucastnit se,
zucastnit se

sUcastnit se,
zucastnit se

zucastnit se

zucastnit se

po prve po prvé po prvé po prvé poprvé i po prvé
zpocatku i z
Prislovecné $ pocatku s pocatku s pocatku z poCatku pocatku
spiezky 0 vlevo vlevo vlevo vlevo
Vv levo Zjara z jara Zjara zjarai zjara
Z rana zrana zrana zrana zranaizrana
Kvantita dveie i dvér
. vere i d P P F fe i dvér
samohlasek vere dvere dvere dvere dvere i dvéfe
Zdvojené 0 cenina cenina cennina cenina
souhlask - ., - . .
y vinik vinik vinik vinnik vinik
cesko-
RUzné 0 0 slovensky 0 &eskoslovensky
rysek rysek rejsek rejsek rejsek
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d) SOUPIS ZKRATEK

CSAV - Ceskoslovenska akademie véd
LF — Listy filologické

NR — Nase fe¢

NUC — Nage Gfedni ¢estina

PLK — Prazsky lingvisticky krouzek
SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi
UJC - Ustav pro jazyk cesky
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6. ANOTACE

Zakladni adaje:
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Tato prace se vénuje vyvoji ¢eského pravopisu od jeho po&atku do sou¢asnosti a jazykové
praxi v letech 1917-1957. Na zakladé teoretickych vychodisek zkouma a popisuje, které

pravopisné jevy délali ctenattm dvou vybranych &asopisti nejvétsi problémy.
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