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Posudek vedouci diplomové prace:

Diplomova prace Zuzany Zajicové se, jak uz nazev napovida, v€nuje jedné z oblasti
jazykové praxe, a sice otazce pravopisné kodifikace z pohledu uZivatelii jazyka. Diplomantka
zcela logicky vymezila ¢asovy rozsah zkoumani vznikem prvnich ,,afednich® pravidel ¢eského
pravopisu na jedné stran¢ a pravidly z roku 1957, které znamenaly vyznamny meznik v
pravopisné kodifikaci. Ve své praci hledala odpoveéd’ na otazku, které pravopisné jevy €inily
uZivateliim jazyka v daném obdobi nejvétsi potiZe. Potfebné informace k tomu nalezla v
lingvistickych ¢asopisech otevienych i neodborné vetejnosti a do zna¢né miry popularizujicich -
Nasi feci a dnes uz $ir8i vefejnosti neznamé Nasi ufedni Cesting.

V teoretické ¢asti diplomantka shrnuje dosavadni peripetie vyvoje ¢eského pravopisu a
pozdéji i pravopisnych kodifikaci. V ¢asti praktické metodou historické analyzy dospiva k
pozadovanym informacim, tedy k stanoveni frekvence vyskytu jednotlivych dotazi, a tedy i
pravopisnych probléma.

Autorka v praktické ¢asti dospé€la k zajimavym vysledkim. Prvni z nich se tyka
mimojazykové oblasti, a sice oboustranného (tedy redakce ¢asopisti i ¢tenaill) zajmu o
pravopisnou kultivaci uZivatelli jazyka. Pravem podotkla, Ze zejména v piipad€ uzce vymezeného
oborového periodika je tak zteteln€ deklarovana starostlivost o vlastni pisemnou kulturu dnes jiZ
vzacna (je ovSem nutné dodat, Ze funkci jazykovych odpovéden ve specializovanych ¢asopisech
piebrala do znaéné miry jazykova poradna UJC AV).

Druhym pozoruhodnym vysledkem jsou vlastni vysledky prace: diplomantka velmi
spravné rozlisila, Ze pro zji$téni stavu v bézné jazykové praxi jsou smérodatné vysledky ziskané z

Nasi fe€i (nejveétsi potiZe €inilo ¢tenafim po celé sledované obdobi psani velkych pismen),



zatimco piispévky z Nasi ufedni Cestiny se tykaly vét§inou jazykovych jevili obsaZenych v tzce
funké&né zaméfenych komunikatech. Ocetiuji také zajimavé fakta, kterd uvadi o ¢asopise NaSe

ufedni ¢e$tina (napf. intenzivni participace Jiftho Kardska ze Lvovic na tomto ¢asopise).

Nejveétsi slabinou DP je bohuZel jeji formula¢ni stranka: v kontextu neukotvené, torzovité
vypovédi (str. 43 aj.), které pfispivaji k dojmu pfevazujici deskriptivnosti prace, zkratkovité
formulace - ,,metoda zvana dril*“ (str. 84 aj.), redundantni opakovani (str. 31 aj.) apod. V
nékterych ptipadech diplomantka také piebira z dobovych ¢asopist takika doslova celé fraze
(napft. str. 47), coZ pfispiva k nejednotnosti autorského stylu.

Na druhou stranu autorka dodrZuje spisovnou jazykovou normu a pravopisnou kodifikaci.

Veskeré pfipominky jsou vyznaceny ptimo v textu diplomové prace.

Ocetiuji také, Ze se diplomantka snazila vztdhnout vysledky historického vyzkumu k
vyudovaci praxi, a vyhledala i vysledky vyzkumt zabyvajicich se osvojenim pravopisu Zaky
zékladnich $kol, aby porovnala, zda jim délaji problémy tytéZ jevy jako nasim pfedkiim pred 90
lety. Je skoda, Ze vysledky, které ziskala, vice nezobecnila a nevyvodila z nich pro své budouci
utitelské plsobeni relevantni zavéry. Bylo by dobré, kdyby se nad touto &asti DP jest¢ zamyslela,
a to zejména v té€chto bodech:

1. Ptestoze lze dat diplomantce za pravdu, Ze ur¢ité mife drilovosti se pti nacviku
Zautomatizovani pravopisnych jevil nelze vyhnout, byla bych rada, kdyby pti obhajobé pojednala
1 0 jinych aktivitach, které by vyuzZila pti vyuce.

2. Zejména prosim o rozpracovani a vysvétlenf pon&kud vagni formulace: ,,...Myslim si,

Ze by bylo dobré vice propojit a zefektivnit vyuku ¢eského jazyka a literatury. (str. 84)

Ptfes uvedené vyhrady Ize ptedloZenou préci uznat jako préci diplomovou, a deporuéuji ji

proto k obhajobé. A
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