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Posudek vedouci diplomove pdce: 

Diplomova pnice Zuzany Zajicove se, jak uZ mizev napovida, venuje jedne z oblasti 

jazykove praxe, a sice otazce pravopisne kodifikace z pohledu uZivatelu jazyka. Diplomantka 

zcela logicky vymezila casovy rozsah zkoumani vznikem prvnich "Uiednich" pravidel ceskeho 

pravopisu na jedne strane a pravidly z roku 1957, ktere znamenaly vYznamny meznik v 

pravopisne kodifikaci. Ve sve praci hledala odpoved' na otazku, ktere pravopisne jevy Cinily 

uZivateltimjazyka v danem obdobi nejvetSi potize. Potrebne informace k tomu nalezla v 

lingvistickych casopisech otevrenych i neodbome verejnosti a do znacne miry popularizujicich -

Nasi reCi a dnes uZ sirsi verejnosti nezname NaSi Uiedni cestine. 

V teoreticke casti diplomantka shmuje dosavadni peripetie v)'voje ceskeho pravopisu a 

pozdeji i pravopisnych kodifikaci. V casti prakticke metodou historicke analyzy dospiva k 

pozadovanym informacim, tedy k stanoveni frekvence vYskytu jednotlivYch dotazU, a tedy i 

pravopisnych problemu. 

Autorka v prakticke casti dospela k zajimavYm vYsledktim. Prvni z nich se tyka 

mimojazykove oblasti, a sice oboustranneho (tedy redakce casopisu i ctenaru) zajmu 0 

pravopisnou kultivaci uZivatelu jazyka. Pravem podotkla, ze zejmena v pnpade Uzce vymezeneho 

oboroveho periodika je tak zretelne deklarovana starostlivost 0 vlastni pisemnou kulturu dnes jiz 

vzacna Ge ovsem nutne dodat, ze funkci jazykovYch odpoveden ve specializovanych casopisech 

prebrala do znacne miry jazykova poradna (JJe AV). 

Druhym pozoruhodnYm vYsledkem jsou vlastni vysledky prace: diplomantka velmi 

spravne rozlisila, ze pro zjisteni stavu v beme jazykove praxi jsou smerodatne vYsledky ziskane z 

NaSi reCi (nejvetSi potlze cinilo ctenciffun po cele sledovane obdobi psani velkych pismen), 



zatimco pfispevky z Nasi Ufedni cestiny se tykaly vetsinou jazykovych jew obsaienych v Uzce 

funkcne zamerenych komunikatech. Ocenuji take zajimava fakta, kteni uvadi 0 casopise NaSe 

Ufedni ce~tina (napr. intenzivni participace Jifiho Kaniska ze Lvovic na tomto casopise). 

NejvetSi slabinou DP je bohuiel jeji formulacni stranka: v kontextu neukotvene, torzovite 

vYPovedi (str. 43 aj.), ktere pospivaji k dojmu prevaZujici deskriptivnosti pnice, zkratkovite 

formulace - "metoda zvana dril" (str. 84 aj.), redundantnf opakovaru (str. 31 aj.) apod. V 

nekterych pfipadech diplomantka take ptebfra z dobovYch casopisu taktka doslova cele fnize 

(napt. str. 47), coz pospiva k nejednotnosti autorskeho stylu. 

Na druhou stranu autorka dodrfuje spisovnou jazykovou normu a pravopisnou kodifikaci. 

Ve~kere popomfnky jsou vyznaceny pfimo v textu diplomove prace. 

Ocenuji take, ze se diplomantka snaiila vztahnout vYs1edky historickeho vYzkumu k 

vyucovaci praxi, a vyhledala i vysledky vYzkumu zabyvajicich se osvojenfm pravopisu Mky 

zakladnich skol, aby porovnala, zda jim delaji problemy tytez jevy jako nasim predklim pted 90 

lety. Je skoda, ze vYs1edky, ktere ziskala, vice nezobecnila a nevyvodila z nich pro sve budouci 

ucitelske pusobeni relevantni zavery. Bylo by dobre, kdyby se nad touto casti DP jeste zamyslela, 

a to zejmena v techto bodech: 

1. Prestoze lze dat diplomantce za pravdu, ze urCite mite drilovosti se po nacviku 

zautomatizovaru pravopisnych jew nelze vyhnout, byla bych rada, kdyby po obhajobe pojednala 

i 0 jinych aktivitach, ktere by vyuZila po vYuce. 

2. Zejmena prosim 0 rozpracovani a vysvetlenf ponekud vagni formulace: " ... Myslim si, 

ze by bylo dobre vice propojit a zefektivnit vYuku ceskeho jazyka a literatury." (str. 84) 

Pres uvedene vYhrady lze predlozenou proci uznat jako praci diplomovou, a doporucuji ji 

proto k obhajobe. 
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