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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalaiska prace je spojena s vysoce aktualnim tématem mezigenera¢niho
uceni, které nicméné neni v Ceském kontextu dosud odpovidajicim zplisobem dostatecné
zpracovano a jakykoli ptispévek do teprve se rozbihajici diskuse je proto chvalyhodny. Text
ma rozsah 64 stran vykladu a je rozdélen do péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Jako
celek je systematicky koncipovan a ptehledné ¢lenén. Autorka zvolila celkem standardni a
pravdépodobné nejvhodnéjsi postup, kdy se v prvnich kapitolach zabyva na obecné bazi
problematikou terminologického zakotveni, vybranymi kontexty mezigeneracnich vztahl a
mezigenera¢niho uceni. Zavérecna kapitola pak predstavuje logické vyusténi celého vykladu
Vv podob¢ puvodniho empirického Setfeni. Cil prace je v ivodu srozumitelné a relevantné
formulovan.

2. Odborn4 troven

Zpracovani textu vykazuje odpovidajici odbornou troven. Autorce se dafi zasadit
vybrané téma do odpovidajicich souvislosti a zaroven kriticky poukazovat na vybrané
problematické aspekty. Zajimavé a rozhodné piinosné je komparativni zpracovani konceptu
tzv. generaci v ivodni kapitole, které poukazuje na nekompatibilitu nékterych rozsitenych
piistupli a zaroven na nezbytnost multidimenzionalni perspektivy. Na druhou stranu je
pravdou, ze cely Cesky (Ceskoslovensky) kontext mohl byt zpracovan podrobné&ji, nebot” praveé
specifika Ceskych generaci jsou v porovnani s vymezenimi rozSifenymi v zahrani¢nich
zdrojich pro téma prace zasadni. Rovnéz 1 cela druhd kapitola je pojata ponékud vybérove.
Rozhodné by bylo vhodné vysvétlit divody vybéru popisovanych faktorti. Pravé tezovitost a
vybérovost jsou vlastnosti, které¢ castecné determinuji celkové vyznéni celého textu.
Nejvyraznéji 1ze tento ptistup identifikovat v pasazich vénovanych mezigenera¢nimu uceni. A
jen na okraj; vCR je zajisté kdispozici vice aktudlnich strategickych dokumenti
reflektujicich problematiku starnuti populace, nez uvedeny Narodni ak¢ni plan... (s. 20), i
kdyz ten lze zajisté povazovat za krucidlni. Na uvodni kapitoly bezprostiedné navazuje
rozsahem spiSe skromngj$i empirické Setfeni. Lze jej hodnotit jako relevantné zacilené,
metodicky solidn€ zpracované a odpovidajicim zplisobem zakotvené (cil 1 metodika byly
konzultovany s metodologem).



3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje nadprimérny pocet 104 pramenti, vletné
odpovidajiciho zastoupeni zahrani¢ni literatury. Jednad se o vybér bohaty a reprezentativni,
ktery pokryva vSechny zéasadni oblasti zvoleného tématu. Autorka v celém textu prokazuje
svou schopnost korektné s témito prameny pracovat a vybirat vhodné odkazy, ackoli by bylo
vhodné klast prufezové vétsi diraz na primarni a zahraniéni zdroje. Presto vSak lze
identifikovat ncktera dil¢i odchyleni od stanovenych pozadavkd na formalni upravu,
ptedevsim v Soupisu bibliografickych citaci. Variuje napt. uvadéné poradi kiestnich jmen a
ptijmeni (nap¥. zdroj Svatitek, Sed’ova), u autorky uvedené jako Sabina Jelenc KRASOVEC
se i v pripad¢ prostiedniho jména jedna o pfijmeni, v piipad¢ vice editorti se uvadi zkratka
»eds.“ apod. Zasadn&jSim problémem je zplsob odkazovani nékterych dokumentii a
internetovych zdrojl, kdy lze zaznamenat nekompatibilitu s podobou uvedenou v Soupisu a
tyto zdroje tak nejsou jednoznacné identifikovatelné.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje

wev

5. Jazykova troven

Posuzovana Dbakalaiska prace vykazuje pomérné solidni jazykovou turoven
odpovidajici pozadavkim kladenym na tento typ odborné studie. Cast&ji se vsak objevuji
urcité stylistické nedostatky a nevhodné formulace, predevsim v kapitole 5.

6. Podnéty k rozpravé
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realizované studie?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a text
vykazuje odpovidajici odbornou 1 stylistickou urovenl. K praci jako celku neméam
Z formalniho ani odborného pohledu Zzadné zisadni pifipominky. Domnivam se, Ze ji lze
povazovat za celkové zdafilou a vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé s klasifikaci
velmi dobre.
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