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1/ Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si pro svoji bakalarskou praci zvolil aktualni téma z pohledu jeho zajmu o problematiku
typologie poranéni, |é¢by a nasledkd urazl Achillovy Slachy. Cile bakalafské prace jsou
formulovdny v souladu s tématem podobné jako védecké otazky problému. Razeni otazek
pfimo koresponduje s fazenim dil¢ich cild. Struktura prace pIné odpovida potifebam a také
pomér teoretické a praktické ¢asti je pomérné vyvazeny.

2/ Urover teoretické ¢asti, komplexnost zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou

Teoretickd ¢ast prace je primérené velkého rozsahu, je zpracovana velmi peclivé, autor se

v ni zabyva teoretickymi vychodisky prace. Nejprve se vénuje charakteristice a strukture
sportovniho vykonu, dale se zabyva charakteristikou sportovnich odvétvi v kontextu

s nejcastéjsSimi Urazy pfi vykonech v téchto sportech. Dale se vénuje anatomii dolni koncetiny
z pohledu kosti, svalll a Slach. Specialné se vénuje Achillové Slase a typim poranéni této ¢asti
pohybového aparatu z pohledu mechanismu urazu, zptsobU IéCby a prevence jejich vzniku.
Struktura i cetnost informacnich zdrojli (22) odpovidaji potfebam bakalarské prace. Autor
prokdzal schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu prace ji naleZité cituje.

3/ Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autor formuloval 10 pracovnich hypotéz, coz presné odpovida poctu
problémovych otdzek. Lze fici, Ze vSsechny hypotézy vychazeji z cil( prace a jsou formulovany
tak, aby je bylo mozZno jednoznacné ovéfit. Cile, problémy a hypotézy navzajem plné
koresponduiji.

4/ Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autor zvolil metodu dotazovani. Celkovy pocet respondent(
dotazovani (358) je dostacujici pro potieby bakalarské prace. Za vhodné povazuji i vyrazeni
odpovédi 27 obéznich respondent(. Postup prace je logicky a jeho realizace poskytuje
dostatek pouzitelnych informaci.



5/ Uroven analyzy a intepretace vysledk, zaméfeni a Groven diskuze.

Vysledky dotazovani jsou prehledné graficky interpretovany. Vysledky jsou v legendé graf(i
uvedeny s pouzitim statistické metody procentudlniho poméru. Nékteré vysledky jsou
uvedeny vyctem pfipadd vyskytu nebo v aritmetickém priméru. Grafy jsou prehledné,

s legendou. Rozbor vysledk( vyzkumu autor uvadi v Diskuzi. Zde jsou stru¢né zhodnoceny
jednotlivé oblasti vyzkumu. V dalsi ¢asti Diskuze jsou vysledky vyuzity k verifikaci hypotéz.
Sedm hypotéz bylo pfijato, tfi nikoliv. Hodnoceni vysledkd vyzkumu je vécné, strucné a
logické.

6/ Formulace zavéru, pfinos a vyuZiti vysledkd.

V prvni ¢asti kapitoly Zavéry se autor vénuje rekapitulaci cili prace. Vlastni zavéry jsou
strukturované, konkrétni a vécné. Nékdy se autor nechava strhnout k pfilis popisnému
zpUsobu konstrukce konkrétniho zavéru. V poslednim odstavci je nastin mozného dalsiho
vyuZiti prace.

7/ Formalni stranka prace.

Po formalni strance bakalafska prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ prace.
Celkovy pocet informacnich zdrojl (22) odpovida potfebam takto pomeérné uzce zamérené
prace a je i vhodné a prehledné v praci uveden. Autor také v textu informacni zdroje nalezité
cituje. Prace je doplnéna vhodnymi ptilohami. Za drobny nedostatek povazuji skute¢nost, ze
autor malo vyuZil pfimych citaci.

8/ Celkové hodnoceni prace.

Autor pti zpracovavani prace prokazal dostatecnou erudici v problematice a také velky zajem
o ni. Pracoval samostatné, pravidelné konzultoval a dbal pfipominek vedouciho prace.
Jazykova i stylisticka droven prace je az na vyjimky na velmi dobré drovni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazka k obhajobé: Jak specifikujete termin nepatrné vétsi mnozstvi Zen bylo postizeno
poranénim Achillovy Slachy?
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